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Rezensionen

CuHrisToPHER R. NorTH, The Second Isaiah. Introduction, Translation and
Commentary to Chapters X L—LV. Oxford, Clarendon Press, Oxford Uni-
versity Press, 1964. XII, 290 p. 35 sh.

Christopher R. North, der jetzt emeritierter Professor in Hebréiisch in
Bangor, North Wales, ist, hat frither ein viel gelesenes Buch iiber Deutero-
jesaja und den Knecht Jahwéis geschrieben, «The Suffering Servant in
Deutero-Isaiah» (London 1948). Er hat durch viele Jahre mit diesen Pro-
blemen gearbeitet, und eine Frucht dieser Arbeit ist sein Kommentar iiber
Deuterojesaja, der am Ende des Jahres 1964 erschienen ist. Er nennt ihn
selbst einen «all-purposes commentary» und macht es klar, dal er auch fir
Prediger und Lehrer berechnet ist, deren Kenntnis der hebridischen Sprache
begrenzt ist. Das bedeutet nicht, daBl man hier kein Hebréisch findet. Im
Gegenteil, hier gibt es uiberall Hebréisch, sowohl in transscribierter Form als
in hebriischen Buchstaben geschrieben.

North unterstreicht, daB3 er objektiv und unpersénlich schreibt und daf
er das personliche Pronomen im Singular nur am Ende der Einleitung benutzt
hat. In jenem Abschnitt begegnet man Christopher R. North in so personlich-
poetischen Worten, daBl man sich dartiber nur freuen kann: «I remember,
as if it were yesterday, my first sight of the high Himalayas, now fifty years
ago.» (Ich will aber dem Leser nicht die Freude nehmen, diesen Abschnitt
selbst zu lesen.) Sonst hat North vielleicht doch, wie er sagt, die erste Person
Singularis nicht benutzt, aber das ganze Werk trigt seinen persénlichen
Stempel, niichtern, wohl begriindet, mit plétzlichen persénlichen Bemer-
kungen, alles echter North, und man liest es gern.

In seiner Einleitung diskutiert er erst den historischen Hintergrund ganz
kurz, dann Zeit, Verfasser und literarische Struktur. Auf die eine Seite stellt
North GreBmann mit seinen 49 unabhingigen Spriichen, in die er das Buch
aufteilt, Koéhler mit seinen 70 und Mowinckel mit seinem Stichwortprinzip.
Auf die andere stellt er Torrey, Kissane und Muilenburg, die einen bewuf3ten
Plan im Werke finden wollen. Norths eigene Auffassung neigt mehr zu dieser
Seite als zu jener, aber er driickt sich sehr vorsichtig aus: «The truth lies
somewhere between these extremes, it matters little where. It must be suf-
ficient to say that DI’s theology may be one thing if his work is a reasonably
well ordered whole; it may be rather another if we have to deduce it from
a random assortment of small pieces arranged on a purely mechanical prin-
ciple. And as between these alternatives we need have no hesitation in opting
for the former» (S. 12).

North behandelt die Theologie Deuterojesajas unter den folgenden Ab-
schnitten: 1. Jahweh der Schopfer der Welt. 2. Jahweh der einzige Gott.
3. Das neue Heil. 4. Die Restauration Sions. 5. Der leidende Knecht.

Uber den Knecht hat North wie schon erwihnt auch frither geschrieben,
und seine Behandlung ist hier ganz knapp. Er scheidet die Knecht-Ab-
schnitte aus, in derselben Weise wie Duhm, aber er sieht die Lieder nicht
als einen Fremdkorper an, sondern als spédter geschriebene Lieder von
Deuterojesaja selbst. Man hétte dann vielleicht eine kollektive (oder ange-
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nidhert kollektive) Deutung erwarten konnen, aber es ist vermutlich die
Zeitspanne zwischen den anderen Abschnitten und den Liedern, die North
eine individuelle Deutung erlaubt.

Der letzte Abschnitt in der Einleitung (abgesehen von einer sehr kurzen
Behandlung der Textfrage) diskutiert die Frage, ob Deuterojesaja Poet oder
Prophet sei, und das Problem der Heilsgeschichte. Er gibt hier einige in-
teressante Zitate und versucht eine persénlich betonte Lésung, die man gern
liest.

Seine Ubersetzung ist gut und klar und eine schéne Leistung. Die Be-
grundung der Einzelheiten hat er in dem Kommentar gegeben. Der Kom-
mentar ist griindlich und gewissenhaft gemacht, mit charakteristischen per-
sonlichen Bemerkungen hier und dort. Er diskutiert willig die Auffassungen
anderer Forscher und akzeptiert sie in den Fillen, wo sie ihm {iberzeugend sind.

North hat einen guten Kommentar geschrieben, und Forscher, Studenten,
Prediger und Lehrer konnen alle etwas daraus holen.

Arvid S. Kapelrud, Oslo

Greora FoHRER, Das Buch Jesaja, 3. Kapitel 40-66 ausgelegt. (Zircher Bibel-
kommentare.) Zirich-Stuttgart, Zwingli-Verlag, 1964. VIII + 285 S.

Im Jahr 1960 erschienen die ersten Bédnde von drei Auslegungen des
Buches Jesaja fiir die christliche Gemeinde!. Von diesen liegt nunmehr der
von Georg Fohrer verfafite Kommentar abgeschlossen vor. Der 3. Band?
enthélt die Erklirung der Kap. 40-66 des Jesajabuches, also des sog. Zweiten
Jesaja (Deuterojesaja) in Kap. 40-55 und des sog. Dritten Jesaja (Trito-
jesaja) in Kap. 56—66. Der Auslegung ist, wie schon bei Jes. 1-39, eine «Ein-
fihrung» vorangestellt, die nach ersten Bemerkungen tiber die beiden Pro-
phetenschriften und ihr Verhéltnis zu dem Buch des «Ersten Jesaja» (Kap.
1-39; die deuterojesajanische Schrift vielleicht deshalb an jenes angeschlos-
sen, weil auch dieser Prophet den Namen «Jesaja» trug?) in eigenen Ab-
schnitten den Zweiten und den Dritten Jesaja sowie die «Erweiterungen der
Schrift des Zweiten Jesaja» behandelt.

Die uns iiberlieferten Worte des Deuterojesaja sind in der Zeit zwischen
550 v. Chr. (Beginn der Siegeslaufbahn des Perserkoénigs Kyros) und 538
v. Chr. (Eroberung Babylons durch Kyros) entstanden. Der Prophet wendet
sich an die Deportierten in Babylonien ; eine Fortsetzung seiner Wirksamkeit
in Jerusalem ist nicht festzustellen. Der wiederholt beobachtete Einschnitt
zwischen Kap. 40-48 und 49-55 gibt auch nicht die Moglichkeit, die Bot-
schaft des Propheten zeitlich auf zwei verschiedene Perioden aufzugliedern
oder eine Wandlung in seiner Verkiindigung zu rekonstruieren; jener Ein-
schnitt resultiert vielmehr daraus, daf3 hier zwei Themen, nach denen seine
Prophetenworte zusammengestellt wurden, aneinandergrenzen. — Wichtiger
ist die Beobachtung der Redeformen bei Deuterojesaja, von denen das
Heils- oder Erhoérungsorakel, der Hymnus (mit dem babylonischen Goétter-
hymnen nachgebildeten Selbstpreis Gottes) und das Diskussionswort gegen-
iiber den vorexilischen Propheten im Vordergrund stehen. — Die Botschaft

L Vgl. Theol. Zeitschr. 17 (1961), S. 287-290.
2 Zu Band 2 vgl. Theol. Zeitschr. 19 (1963), S. 143.
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des Deuterojesaja ist bestimmt von einem eschatologischen Erlésungs-
glauben. Mit der Unterscheidung von zwei Zeitaltern, dem «Vergangenen»
und dem «Neuen» (z. B. 43, 18f.), hebt sich diese Eschatologie von der vor-
exilischen Prophetie ab, indem hier — unter dem Einflul3 der frithen kultisch-
nationalen Heilspropheten — an die Stelle eines Entweder/Oder — Untergang
oder Umkehr zu Gott und Rettung (bzw. Erlosung durch Gott) — als «tég-
licher und immer wiederkehrender Entscheidungsfrage» (S. 8) jetzt ein
Vorher/Nachher tritt: das einmal (587 in der Vernichtung Judas) vollzogene
Strafgericht wird abgelést durch eine endgiiltige Heilszeit. Die hiermit ein-
geleitete theologische und religiose Entwicklung — das Ausbleiben der als
nahe bevorstehend erwarteten Heilszeit fithrt entweder «in die Fernerwartung
der Apokalyptik oder in die Gesetzesfrommigkeit» (S. 9) — lat in Deutero-
jesaja «nicht den Hohepunkt der alttestamentlichen Prophetie, sondern
den Beginn des Abstiegs» sehen (ebda.).— Ein besonderes Problem innerhalb
der deuterojesajanischen Schrift (Jes. 40-55) bilden die sog. Gottesknechts-
lieder. Auller 42, 1-4; 49, 1-6; 50, 4-9; 52, 13-53, 12 (Duhm) rechnet Fohrer
auch die Abschnitte 42, 5-7 und 50, 10-11 hierher. Unter Ablehnung der
Deutung des Gottesknechts auf ein Kollektiv (das tatsiichliche oder das
ideale Israel oder die Exulantenschaft), aber auch auf eine die Gesamtheit
umfassende und darstellende Einzelgestalt sieht Fohrer wohl mit Recht in
dem Knecht Jahwes eine wirkliche Einzelperson, und zwar (mit Mowinckel
u. a.) den Propheten Deuterojesaja selbst. Das letzte der Gottesknechtslieder,
Jes. 52,13 bis 53, 12, setzt den Tod des Knechtes und damit des Propheten
voraus — er ist wohl auf eine Verurteilung des Knechtes durch die Babylonier
zuriickzufiithren® — und stammt also von einem anderen Verfasser als die
ubrigen Lieder.

Wihrend die Einzelabschnitte in Jes. 40-55 mit wenigen Ausnahmen die
Herkunft von esnem Verfasser erkennen lassen, gehen die Worte in Jes. 56—66
auf mehrere (unbekannte) Propheten zuriick ; das élteste, 63, 7bis 64, 11, dirfte
zeitlich noch vor «Dtjes.» liegen, die jlingsten, Kap. 65 und 66, 5-24, ge-
héren vielleicht ins 4. Jh. v, Chr. Die in der «Tritojesaja»-Schrift gesammelten
Spriiche betreffen strittige Fragen des Gemeindelebens, die Sorge um das
tagliche Brot, die Abwehr von Goétzendienst, das Problem der eschatolo-
gischen Wende.

In der Erklarung der insgesamt 101 Sprucheinheiten in Jes. 40-66 wird
zunichst kurz die Gattung bestimmt und héufig der Inhalt knapp umrissen.
Dann folgt die Einzelauslegung, die die Texte auch ausgiebig in ihren histo-
rischen und religionsgeschichtlichen Zusammenhang einordnet. Die Aus-
einandersetzung mit anderen Auffassungen muf} in einem solchen fiir die
Gemeinde bestimmten Kommentar notwendig zuriicktreten, ist aber immer
wieder erkennbar. So wird dem Leser eine dem Umfang des Kommentars
entsprechende knappe, aber solide Unterrichtung dariiber geboten, was die
Texte den zeitgendssischen Horern zu sagen hatten; Erwigungen tber ihre
Bedeutung fiir die heutige christliche Gemeinde werden nicht entfaltet.

Ernst Kutsch, Erlangen

¥ Vgl. G. Fohrer in Theol. Rundschau N. F. 28 (1962/4), S. 245.
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CHARLES H. ScoBik, John the Baptist. London, SCM Press, 1964. 224 S.
s.22/6.

JEAN DANTELOU, Jean-Baptiste, témoin de ' Agneau. Paris, Aux Editions du
Seuil, 1964. 187 S.

It is perhaps fair to say that about no important person of history is so
little known as about him of whom Jesus said that ‘“no man born of woman
is greater than he”. This fact seemingly only increases the fascination of
John the Baptist, who is the subject of two new and quite disparate books.

The book by Scobie is a delight to read. He has no particular hobby-
horse to ride, he evaluates the sources soberly and sensibly, and his sense
of proportion makes him also sceptical of too much scepticism. John is seen
primarily as a prophet, whose baptism is an act of prophetic symbolism
underlining his call to repentence in the face of the coming judgement. The
background of his proclamation is seen in J. Thomas’s “‘baptist movement’’,
and while the close parallels to Qumran are duly noted, John is quite properly
evaluated as an original and independent figure. Unfortunately, the important
articles by N. A. Dahl (Mowinckel-Festschrift) and J. Gnilka (Revue de
Qumran 3), which would have buttressed the argument, escaped the author.

For all of his calm competence, Scobie is by no means an original thinker,
and his book is heavily dependent on C. H. Kraeling’s John the Baptist
of 1951. However, his one excursion outside the well worn paths is a fascinat-
ing one. Based only on the possibility that ““Aenon near Salim’ (John 3:23)
might be in Samaria, Scobie posits a Samaritan ministry for the Baptist and
succeeds in making a connection quite plausible. This could have suggested
quite a different approach from the usual Christianizing reading of the
sources — why for example is it always assumed that John’s baptism was
unrepeatable? But since there seems to be little middle ground between
accepting the basic portrait of our primary sources and arbitrary speculation,
had Scobie followed up this approach he would have written no book at all.

Whereas Scobie’s work is judiciously balanced, one would expect from
Daniélou a plethora of hypotheses and rich new insights. The present book
is disappointing. John is seen as ‘‘la charniére entre les deux étapes essen-
tielles de I'histoire du salut. .., un mystére. Et chaque mystere est une source
inépuisable de contemplation” (p. 81f.). Unfortunately, Pére Daniélou
seems here to have isolated his contemplation from his usual fertile imagina-
tion and critical sharpness. While his book may be of service in restoring
to the Western Church the position John the Baptist occupies in the East,
it will not say anything new to most readers of this journal.

Lloyd Gaston, Saint Paul, Minn.

PierrRE BoNNARD, L’ Evangile selon Saint Matthieu. = Commentaire du Nou-
veau Testament, 1. Neuchatel, Editions Delachaux & Niestlé, 1963. 428 S.

PAuL GAECHTER, Das Matthdus Hvangelium. Ein Kommentar. Innsbruck-
Wien-Miinchen, Tyrolia-Verlag, 1964. 980 S.

Fir die Auslegung eines Evangeliums ist das vertretene Geschichtsbild
entscheidend. Der Lehrer fiir Neues Testament an der Fakultdt in Lausanne,
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Pierre Bonnard, iibernimmt seine Konzeption aus dem grundlegenden Werk
iiber das Christentum und Judentum im ersten und zweiten Jahrhundert
von L. Goppelt (1954). In der exegetischen Methode werden wir an die Ar-
beiten von G. Bornkamm erinnert, dazu vertritt Bonnard die Vorstellung
einer Schule des Matthédus, wie sie K. Stendahl dargestellt hat. Damit ist
die moderne Einsicht in die traditionsgeschichtliche Gegebenheit, der lite-
rarische Charakter und die redaktionstheologische Struktur des Evangeliums
erkannt und festgehalten. Die in den vergangenen Jahren erschienenen
gréBeren Beitrdge zur Theologie des Matthdus wvon Trilling, Strecker,
Nepper-Christensen, Barth, Held und Hummel sind beriicksichtigt. Freilich
differieren diese Arbeiten in der Beurteilung der exegetischen Einzelentschei-
dung und in der Bestimmung der traditionsgeschichtlichen Zuordnung der
Einzelworte nicht unerheblich, so dall die Auseinandersetzungen des Ver-
fassers, mehr als es fiir einen Kommentar wiinschenswert ist, sehr in die
Breite fithren. Die Auslegung folgt nach einer allzu kurzen Einfiihrung
(8. 5-12) der Kapiteleinteilung (8. 13-420), ohne in groBe, tibersichtliche
Sinnabschnitte zusammenzufassen. Nur die einzelnen Kapitel werden in
Einzelperikopen zerlegt, und dazu wird thematisch eine allgemeine Orien-
tierung und Sacherkldrung geboten, der sich dann von Vers zu Vers gehend
die Darlegung der exegetischen Einzelfragen anschliet. Einige Leser werden
es mit Recht bedauern, dal3 die selbstindige Darlegung des exegetischen
Tatbestandes immer wieder durch die Auseinandersetzung mit der exege-
tischen Sekundérliteratur unterbrochen wird und die Lektiire des Kom-
mentars sehr mithevoll und die Ubersicht iiber die exegetische Aussage des
einzelnen Textbestandes sehr erschwert wird. Die an sich wertvollen, er-
ginzenden und prazisierenden Bemerkungen wiren besser auf die ebenfalls
vorhandenen Anmerkungen beschrinkt worden, die sich im Kleindruck je-
weils unten auf der Seite befinden. Auch das Prinzip, den Bibeltext in Uber-
setzung (in Kursivschrift) immer oben auf der Seite anzubringen, ist nicht
sehr glicklich, weil die darunter folgende Erklirung notgedrungen oft noch
zum Vorhergehenden gehort. Wer sich aber durch diese duBeren Eigentiim-
lichkeiten nicht abschrecken 148t, sondern die Anstrengung der geduldigen
Lekture auf sich nimmt, wird reichlich belohnt werden durch die Einsicht
in das vom Verfasser betonte Anliegen, das Matthéusevangelium als ein
katechetisches Handbuch zu verstehen und dessen theologische Bedeut-
samkeit fiir einen Teil der ersten Christenheit, aber auch die kerygmatische
Verbindlichkeit fiir die heutige Kirche aufzuweisen.

Einen ganz andern Weg geht Paul Gaechter in seinem nun allzu umfang-
reich geratenen Kommentar. Der Verfasser, Angehoriger der SJ, wirkt seit
Jahrzehnten als «originell-streitbarery» Ordinarius an der Katholischen
Fakultit in Innsbruck. Seine Auslegung wendet sich nicht nur an den ex-
egetisch interessierten Theologen, sondern an einen weitern Kreis gebildeter
Laien. Die kernige, beinahe volkstiimliche Sprache, dazu bisweilen eine
handfeste Bissigkeit und vor allem ein immer wieder durchbrechender Humor
verraten einen erfolggewohnten und selbstsichern Autor. Im Unterschied
zur Arbeit von P. Bonnard besticht das Werk durch eine groBartige Uber-
sichtlichkeit und durch die sehr fliissig geschriebene Darbietung der Exegese.
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Diese ist vorbildlich selbstédndig und in sich geschlossen. Ohne besténdige,
die Darlegung unterbrechende Zwischenbemerkungen und Hinweise auf
Sekundérliteratur wird die Auslegung in groflere und kleinere, klar geglie-
derte Sinnabschnitte gefal3t. Gaechter weill, was ein Kommentar zu leisten
hat und was, andererseits, in die exegetische Einzelstudie hineingehort. Das
enorme Wissen und eine umfassende Belesenheit verarbeitet der Verfasser
implizit. Der sachkundige Leser weill trotzdem, um was es sich handelt.
Die dennoch als notwendig erachteten Hinweise auf die Auseinandersetzung
mit der exegetischen Diskussion sind vorbildlich knapp und gezielt im Klein-
druck unter dem Strich angeordnet. Ein besonderes Lieblingskind des Kom-
mentators ist die Betonung der rhythmischen Gliederung und gar des stro-
phischen Aufbaus des Textes. Wir werden dabei an die entsprechende Vor-
liebe in den Kommentaren von Ernst Lohmeyer erinnert. Aus diesem Grunde
wird auch der griechische Text abgedruckt und dort, wo der Verfasser die
urspriingliche strophische Form vermutet, auch in Verszeilen gegliedert.
Im Fettdruck folgt dann eine recht kernige, bereits interpretierende Uber-
setzung. Gaechter versteht das Matthdusevangelium im ganzen als ein
literarisches Kunstwerk, dessen Mutterboden nicht die hellenistische, sondern
die altjidisch-palistinische Welt war. So sucht der Kommentar nochmals
eine Lanze fur einen hebraischen Urmatthidus zu brechen, wihrend die
heutige Textgestalt auf eine Ubersetzung durch einen hellenistischen Juden-
christen zuriickgehen soll. Dieser habe das wohlgeordnete hebréische Original
bereits im griechischen Traditionsmaterial vorgefunden, in welchem durch
Gedachtnisschwichen Fehlformen entstanden wiren. Durch eigene stich-
wortmaBige Ergéanzungen aufgefiillt soll dann dieser griechisch sprechende
Judenchrist die heutige, wenig geordnete griechische Textgestalt geformt
haben. Der Leser findet also geniigend Gelegenheit, die groBe Vorstellungs-
kraft und tiberraschende Kombinationsgabe des Verfassers zu bewundern
und sich bisweilen auch tber die frohliche Munterkeit zu verwundern, mit
welcher der Traditionsweg des Textes bis auf die Lippen des historischen
Jesus zurtickgefithrt wird. Liebhaber von psychologischen Erwidgungen, mit
welchen die traditionsgeschichtlichen Liicken kiihn tberbriickt werden,
kommen also ganz auf ihre Rechnung! Weil an der Traditionshypothese
festgehalten ist, wird man keinen Beitrag zur matthéischen Interpretation
der markinischen Stoffe erwarten diirfen. Entsprechende Beobachtungen
gehen einfach auf das Konto des griechischen Redaktors, ihre theologische
Relevanz ist darum nicht zu erheben. Der mit den Schlatterschen Kommen-
taren vertraute Leser wird immer wieder eine gewisse Verwandtschaft emp-
finden. Wer den damaligen Stand der exegetischen Einsicht auch heute noch
als verbindlich hélt, wird im vorliegenden Kommentar manche Bestédtigung
finden. Aber auch die iibrigen Leser werden in Beriicksichtigung seines be-
sonderen Standpunktes der imposanten Leistung eines originellen und auch
eigenwilligen Auslegers die Achtung nicht versagen kénnen.

Viactor Hasler, Solothurn
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Epuarp LousEg, Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu Christi. Giiters-

loh, Gerd Mohn, 1964. VIIT + 102 pp. DM 12.80.

This volume contains six lectures delivered by Professor Lohse in Berlin
and the USA during 1962-63. They make attractive reading, and are to be
commended to all students who wish to obtain a balanced and in places
original study, which admirably reviews other literature, and gives the
present state of scholarship.

The lectures deal with “the oldest passion story’ (a study of 1. Cor. 15.
3-5, Isa. 53 and the Markan passion-sayings, taking Mark. 10. 45 as the
oldest tradition); the triumphal entry and the temple cleansing (both of
which as they stand are due to the need to fulfil Old Testament requirements,
rather than to strict historical fact); the institution of the Lord’s Supper (the
differences in date between the Synoptics and John are due solely to theo-
logical differences; while the words, “This is My Body’ and ‘““This is My
Blood” point also to the meals with Jesus during His lifetime); Gethsemane
(largely a construction to illustrate how Jesus was tempted); the trial of
Jesus (with a long discourse on the Sanhedrin); and the crucifixion (where the
whole intention, as throughout the passion story, is to fix attention on the
vicarious suffering of Jesus).

At several points, one could have wished that Lohse had allowed himself
more room to justify his judgements. He has some salutary criticisms of
Paul Winter and others whose radicalism is historically oriented, but one
wonders how far his main contention — that the passion narratives have
been determined by the early Church’s belief in the vicarious death of
Christ — has in fact influenced his judgements at specific points. He had,
of course, in Mdrtyrer und Gottesknecht (1955), laid out his argument in this
connection. But there have been a number of studies since then which would
raise questions concerning the consistency of the early witness to the vi-
carious death — at least as Lohse sees it; and also there are, surely, other ele-
ments in the theological viewpoint of the first Christians, which Lohse
rightly emphasises, which need to be brought in, alongside it.

For example, one might question how far one comes anywhere near to an
understanding of Jesus by beginning, as is so often done, with the passion-
sayings or the Son of Man sayings. These are in the Gospels quite secondary
to the main purpose — the singularity, mystery and insistence of the person,
deeds and words of Jesus. On Lohse’s theses, even, one could raise the
question, What was the basic fact (or belief), if the passion and death stories
were developed out of necessity to demonstrate the fulfilment of certain
Old Testament passages, or to “explain’ the scandal of Jesus’s death, or to
justify the practice or liturgy of the early Church? Lohse has little to say
about the resurrection, and it is at least arguable that the whole passion
story is told only because of the shadow of the resurrection. Paul and Acts
are obvious witnesses to the fact. The Gospels, in the main, are witnesses to
the life of Jesus, and it is arguable that the long passion narratives were felt
necessary to try to get out of the difficulties presented by the ‘“‘death of the
righteous one’ by elaborate historical detail, rather than, as Lohse argues,
to try to get over theological truths. The passion narratives are unnecessarily



Rezenstonen 219

complex and detailed if theology is the main interest — as Paul Winter pointed
out for a quite different purpose. John J. Vincent, Rochdale

Max Wircox, The Sematisms of Acts. Oxford, Clarendon Press, 1965. XIV
+ 206 S. 8.50/-.

Dr. Wilcox, now Lecturer in the University of Newcastle, England, and
formerly a pupil of M. Black and K. G. Kuhn, has produced a work which
will no doubt take its place for many years as the definitive study of the
Semitisms in the Acts of the Apostles.

The subject is a complicated one, which will allow of no simple explana-
tion. The Semitisms in Acts are not all Aramaisms, as Prof. Torrey held
when he argued that the first fifteen chapters of the book were directly
translated into Greek from Aramaic?l, nor are they all septuagintalisms, in-
troduced deliberately for stylistic purposes, as was suggested by Prof. Sparks?.
They include both Aramaisms and Hebraisms. Another complicating factor
is the presence of more Semitisms in the western text of Acts than in the
other text-types. The textual criticism as well as the source criticism of the
book is thus involved. A proper study of the subject must also take account
of the Old Testament quotations in Acts, and this too engages Dr. Wilcox’s
attention.

Dr. Wilcox summarizes the course of research into the whole problem
down to the present time, and then proceeds to his own examination. He
examines Semitisms which can be explained in terms of Old Testament in-
fluence, Semitisms of vocabulary and construction, and concludes by con-
sidering the implications of his work for the composition of Acts.

In addition to the obvious influence of the Septuagint on Acts, the in-
fluence of another version of the Old Testament in Greek is suggested by
evidence of what Dr. Wilcox calls an ‘“‘aberrant’” Old Testament text.
Traces of this ‘“‘aberrant’ text are found in the quotation of Deut. 18:15 (18)
in Acts 3:22a; 7:37; of Exod. 3:6 in Acts 3:13; 7:32; of Deut. 21:22 in
Acts 5:30; 10:39b; and (rather doubtfully) of Deut. 33:3f. in Acts 20:32;
26:18. The question is raised whether the portions of a Greek version found
at Qumran and the vicinity bear any relation to this “aberrant” text; un-
fortunately, enough of the latter had not been published to make the necessary
comparison possible. Traces of Targumic interpretation may also be detected
here and there in Acts.

Another kind of influence may be sought in the liturgical, kerygmatic and
apologetic forms of the primitive church, in some of which Semitic idiom is
present.

The question whether the author of Acts made use of Semitic source-
material, written or oral, over and above such influences as these is carefully
considered. Here the evidence of indubitable mistranslations becomes highly
important; unfortunately, the suggested mistranslations that Dr. Wilcox

1 C.C. Torrey, The Composition and Date of Acts (1916).
2 H.F.D. Sparks, The Semitisms of Acts: The Journ. of Theol. Stud. N. S.
1 (1950), p. 16ft.
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studies are not indubitable, and their evidence is pronounced to be “on the
whole, very unreliable” (p. 153). There is no evidence for the view that any
part of Acts is directly translated from one or more Aramaic documents.
All the material used has been thoroughly edited by the author, but there
remain in his finished work enough ““protruding Semitisms” (p. 184) to show
the character and environment of some of his material. The implications of
this for the historical value of Acts are plain, not least with regard to the
speeches in the earlier chapters of Acts. Of these speeches Stephen’s apologia
and Paul’s synagogue address at Pisidian Antioch, which are specially full
of Old Testament allusion, receive detailed attention, and the conclusion is
reached that they are not the author’s free composition but based on ma-
terial which had come to his knowledge.

Oral tradition rather than written documents is held to constitute the
main source-material of Acts, although here and there some evidence of
written documents may be recognized. Dr. Wilcox emphasizes that in such
a study as this all the relevant elements must be simultaneously borne in
mind; in particular, “textual criticism and judgement on Semitism must
proceed hand in hand” (p. 185). He does not set out to prove a case but to
examine the evidence, and if his conclusions are limited, that is because he
refuses to go beyond the evidence at his disposal. The work is a fine example
of sound biblical scholarship. I'. 1. Bruce, Manchester

Arois DEMPr, Geistesgeschichte der altchristlichen Kultur. Stuttgart, W. Kohl-
hammer-Verlag, 1964. 295 S.

«Geistesgeschichte» heilt, die Wechselwirkung von Glauben, Wissen und
Rechtsordnung durch den Blick auf die Schnittpunkte der Entwicklungs-
linien aufzuzeigen. «Altchristliche Kultur» heif3t fiir den Verfasser Ausgleich
der durch verschiedene nationale und kulturelle Herkunft bedingten Unter-
schiede in Theorie und Praxis des Christentums. Hierbei spielen die Philo-
sophen, denen es «um das Verstiandnis der transzendental bestimmten gott-
gesetzten Welt- und Lebensordnung geht», die Hauptrolle: sie sind fir den
Verfasser skumenische Gestalten: Verséhner der verschiedenen Weisen, den
(vom Verfasser offenbar einheitlich verstandenen) «Geist des Christentums»
zu entfalten — Versohner von Glauben und Wissen, von Freiheits- und Gna-
denlehre. Der «geistesgeschichtliche Fortschritt» wird dann davon abhéngen,
ob ihr Universalismus die «autoritativen Sprecher der Theologie und der
Jurisprudenz», nimlich die Bischéfe und Gesetzgeber, erreicht. Es wird also
der Versuch gemacht, «die Einheit der altchristlichen Kultur aus dem Ein-
heitsstreben der schopferischen Personlichkeiten» unter Mitwirkung der
«sinnreichen Institutionen der kirchlichen und reichsrechtlichen Gesetz-
gebung» (S. 8) zu verstehen.

Der Verfasser, Philosophiehistoriker, will weder eine Geschichte der
Offenbarung noch eine christliche Dogmengeschichte schreiben. Er will aller-
dings zu einem positiveren Ergebnis gelangen als die klassische evangelische
Dogmengeschichtsschreibung (Harnack, Loffs, Sohm), die nur eine Summe
von Fehlentwicklungen mit der Tendenz zum Byzantinismus und Papalis-
mus aufgewiesen hatte (vgl. S.16). Er redet von einem «metaphysischen
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Kern des Versuchsy (S. 18). Dabei stellt er sich auf das erkenntnistheore-
tische Fundament des Spatidealismus, der, wie er meint, «weit iiber Kant
hinaus alle erkenntniskritischen Methoden geschaffen (hat), die Glaubens-
welten des Orients, der Antike und des Christentums zu verstehen» (S. 18).

Die Untersuchung selbst ist in 12 Kapitel eingeteilt. In ihnen wird das
Thema chronologisch von den Apologeten als den ersten systematischen
Universalisten bis zur perfekten Selbstdarstellung des «Geistes des Christen-
tums» am Ende des ersten Jahrtausends entfaltet. Dem Theologen wird aus
einer ihm ungewohnten Sicht heraus eine Fiille interessanter neuer Einblicke
in bekannte Kapitel der Kirchen- und Dogmengeschichte vermittelt. Be-
sonders hervorgehoben seien: Kap. 2 (die alexandrinische Schule) mit seinen
Ausfithrungen tiber Origenes, den Personbegriff und die Bedeutung der alt-
christlichen Schulen und ihrer Traditionen. Kap. 4: die konstantinische Re-
ligionspolitik im Rahmen der umfassenden Bemiithungen um die Herstellung
und Darstellung der Reichseinheit = ein geistesgeschichtlicher Rechtferti-
gungsversuch Konstantins. Kap. 6: die Entstehung der Orthodoxie durch
den christlichen Humanismus der groen Kappadokier, die Entstehung der
Reichskirche, die geistesgeschichtliche Einordnung Theodosius’ des GroBen,
die Wirdigung des Codex Theodosianus. Kap. 7: die Sicht Augustins inner-
halb der geistesgeschichtlich-politischen Koordinaten « Endstadium des west-
rémischen Reiches» — «antikes Kulturerbe». Kap. 8: Dionysius Areopagita
und der in der Dogmengeschichtsschreibung kaum berticksichtigte Leontius
von Byzanz, der Uber Johannes Damascenus der geistige Vater des Aquinaten
wurde. Kap. 9: das (vom Verfasser umfassend aufgewertete!) Jahrhundert
Justinians. Kap. 10: die Gestalt des Johannes Damascenus in den verschie-
denen Stromungen seiner Zeit, sein Werk im kultur- und geistesgeschicht-
lichen Zusammenhang, seine Kritik am Islam. Kap. 11: der Héhepunkt der
ostkirchlichen Mystik, die fiir den Verfasser die verschiedenen nationalitéten-
bedingten Formen des Christentums zu tiberbriicken vermochte, ihr Kampf
um religiése und politische Freiheit, ihre eigentiumliche «Entmythologisie-
rung» der Schrift, ihre Sicht der Menschenwiirde auf dem Hintergrund einer
christologisch und theologisch gefalliten Geisterlehre, Eschatologie als kir-
chenkritisches Leitmotiv einer Geschichtstheologie (von hieraus Einflull auf
Joachim von Fiore) — all das rickt Maximus Confessor, den groBen Mystiker
und Humanisten, in ein ganz neues Licht. Kap. 12: die griechische Reichs-
kirche und das Westreich — der Hohepunkt und die Zusammenfassung des
ganzen Buches. Besonders der in der Dogmengeschichte meist einseitig
kritisch gesehene Photios wird umfassend gewiirdigt: Begriinder des neuen
national-griechischen Humanismus (durch sein Myriobiblion), Schépfer einer
Reichs- und Rechtsphilosophie und damit Schopfer einer groflen geistig-
kulturellen Synthese. In den «Basiliken» schafft sich der zur Vollendung
gelangte christliche Staat dieser Zeit mit seiner Amterhierarchie seine als
gottlich-menschlich verstandene Rechtsgrundlage, die jedes Glied der Amter-
hierarchie in Verbindung mit Christus, dem eigentlichen Kaiser und Gesetz-
geber, setzt (anders als die pépstliche Zwei-Schwerter-Theorie). Das Zere-
monienbuch Konstantins spiegelt das perfektionierte Ineinander des staat-
lichen und kirchlichen Lebens, das dann in der Kunst seinen sichtbaren Aus-
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druck findet. Dieser «Byzantinismus» ist also nicht Ohnmacht und Erstar-
rung, sondern vielmehr der in der Begegnung mit der Welt harmonisch
zur Selbstentfaltung gelangte, héchst zukunftstrichtige «Geist des Christen-
tums»: von hier aus lassen sich die verschiedenen Linien iiber das Mittel-
alter zur Reformationszeit bis in unsere Zeit ausziehen. Die ganze abend-
landische Kultur zweigt sich von der altchristlichen ab. Die Schrift, das
Evangelium, so wird im SchluBwort festgestellt, ist bei diesem Prozel3
Grundlage aller Interpretationen — ja aller Divergenzen — geblieben. Von
Fehlentwicklungen der Glaubens-, Rechts- und Geisteskultur kann nicht die
Rede sein (S. 248).

1. Gewiirdigt sei vor allem, daB in unserer Zeit der unzéhligen Detail-
untersuchungen wieder einmal eine komplexe, vom universalhistorischen
Standpunkt aus gegebene Gesamtschau vorgelegt wird. Eine solche Sicht
diirfte am ehesten geeignet sein, weltanschaulich-konfessionell bedingte Ein-
seitigkeiten unserer Dogmengeschichtsschreibung zu tberwinden. Dafl man
sich in der Darstellung des Christentums der ersten Jahrhunderte vor jeder
Abstrahierung von politischen, kultur-, geistes- und rechtsgeschichtlichen Ein-
fliissen der Umwelt hiiten mubl}, ja diese im Grunde nicht hoch genug ver-
anschlagen kann, wird hier eindrucksvoll vorgefihrt. — 2. Auch sei hervor-
gehoben die unausgesprochene, aber durchgehend spiirbare 6kumenische
Tendenz des Buches. Es scheint der heimliche Wunsch des Verfassers zu
sein, daf3 es zur Verstdndigung zwischen den Konfessionen, besonders zwi-
schen der Romisch-katholischen und der Evangelischen Kirche. beitragen
moge. Als Mittel hierfir erscheint die Orthodoxe Kirche mit ihren mystisch-
universalen Grundanliegen. — 3. Beachtlich ist schlieBlich der Versuch einer
neuen umfassenden Wertung der Phanomene «Staatskirche» und «christ-
licher Staat», indem dauernd die Grenze zum Caesaropapismus hin sichtbar
gemacht und gezeigt wird, daB es der Einflull des Christentums war, der
Totalitétsbestrebungen in dieser Richtung immer wieder steuerte. — 4. Sehr
wertivoll erscheint im Anhang die Darstellung des Einflusses des hellenischen
Nationalismus, besonders Platos, auf die altchristliche Kultur. Die Literatur-
angaben zu den einzelnen Kapiteln sind zu einer kurzen literatur- und pro-
blemgeschichtlichen Einleitung zusammengestellt. Ein sorgfiltiges Personen-
und Sachregister erleichtert die Benutzung des Buches.

Kritisch sei jedoch gefragt: 1. Ist der Verfasser durch die Ubernahme der
— heute recht problematisch gewordenen — kultur- und geistesgeschichtlichen
Erkenntnistheorie Hegels, Schellings und Schleiermachers einer einseitigen
und verengten Sicht streckenweise nicht doch erlegen? Wer so, wie der Ver-
fasser, die Kultur- und Geistesgeschichte als einen sich autonom entfaltenden
eigenstidndigen Bereich sieht, mufl die Wirksamkeit etwa politischer und
besonders wirtschaftlicher Faktoren in diesen Bereich hinein grundsitzlich
unterschitzen. — 2. Mit diesem Denken hiingt die supranaturalistische Ver-
mischung von welt- und heilsgeschichtlichen Fakten zusammen. Fiir den
Historiker darf die Frage, ob die Heilstatsachen wirklich geschehen sind,
oder ob es sich um «Mythen» einer gliubigen Gemeinde handelt, keine Rolle
spielen, denn sie kann von ihm niemals beantwortet werden. Der Verfasser
weill zwar um diese Grenzen (S. 15/16), hilt sich aber nicht an sie, sonst
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wire sein Bild von der Entfaltung des «Geistes des Christentums» nicht so
harmonisch geraten (was heillt «transzendentale Methode», S. 20, «Glau-
benskultur, S. 25?; lassen sich aus dem tatsichlichen Wirrwarr der Ent-
wicklung je so differenzierte Gesetze ablesen?). — 3. Bestehen kultur- und
geistesgeschichtliche Leistung und EinfluB des Christentums in Synthesen
und Kombinationen? Sind hier nicht Leistung und EinfluB der Auseinander-
setzungen mit Héretikern, Politikern und Vertretern weltlicher Kultur tiber-
sehen ? Kann nicht gerade das Anliegen eines Héretikers, von einer spateren
Zeit aufgenommen, zu einem kultur- und geistesgeschichtlich prégenden
Faktor werden? Die auf dem philosophischen Vorverstandnis des Verfassers
beruhende Meinung, daB alles, was Synthesen schafft, damit auch dem
geistesgeschichtlichen Fortschritt dient, diirfte objektiv falsch sein. Auf diese
Weise kann etwa das Phédnomen der christlichen Intoleranz (z. B. die
SchlieBung der platonischen Akademie durch Justinian) gar nicht in Sicht
kommen. — 4. Die Bindung der jeweiligen Epochen an die Bibel wird oft
fast ganz tibersehen (besonders bei Augustin). Die Bibel scheint dem Ver-
fasser im Grunde nur ein Durchgangsstadium fiir eine harmonische Weiter-
entfaltung des «Geistes des Christentums» zu sein. — 5. Lost sich das vom
Verfasser einheitlich gewollte Ganze durch diese Kapiteleinteilung nicht in
eine Reihe von Monographien auf? Wire nicht eine Gliederung nach syste-
matischen Gesichtspunkten zweckdienlicher gewesen (etwa: Entfaltung der
einzelnen Synthesen / Rolle der Bibel / Toleranz-Intoleranz / das Gegeniiber
von Priester und Politiker)?

Die Lektiire dieser Monographienreihe ist als solche streckenweise er-
miudend, auch angesichts einer oft schwer zu verkraftenden Terminologie
(Fideismus, Eschatologismus, Vermythisierung u. &.).

Es tiberwiegt aber durchaus der Eindruck eines profunden, interessanten,
fiir den Theologen neuartigen Werkes, das ihm zum Uberdenken der eigenen
dogmengeschichtlichen und vielleicht auch dogmatischen Konzeption man-
chen Anstol3 geben kann. Helmut Opitz, Potsdam

JoseF SiEGWART O. P., Die Chorherren- und Chorfrauengemeinschaften in der
deutschsprachigen Schweiz vom 6. Jahrhundert bis 1160. = Studia Fri-
burgensia, N. F. 30. Freiburg, Univ.-Verlag, 1962. xxxviii-364 S.

IpeM, Die Consuetudines des Augustiner-Chorherrenstiftes Marbach im Hlsaf3
(12. Jahrhundert). = Spicilegium Friburgense, 10. Freiburg, Univ.-Verlag,
1965. XXT+418 8.

L’ouvrage du P. Siegwart sur les Chapitres, qui lui a valu le titre de Dr.
theol. de 'université de Fribourg, est une contribution de valeur, qui fait
honneur non seulement & son auteur, mais encore aux maitres qui 'ont
formé et a la collection dans laquelle il est publié. C’est une thése au plein
sens du mot, et cet éloge n’est pas mince. Au terme d’une enquéte appro-
fondie, menée & travers les documents des siécles les plus mal connus du
Moyen-age, 'auteur a réussi & poser des jalons solides, qu’il va utiliser de
facon originale et valable. La vue d’ensemble qu’il nous offre des chapitres
de chanoines et chanoinesses en Suisse allemmande du VIe au Xlle siécle,
renouvelle en effet sur des points essentiels I'idée qu’on s’en faisait. Philologue
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averti, trés informé de 1’histoire des mots, le P. Siegwart sait utiliser & bon
escient les indications d’ordre généalogique, qui permettent de préciser les
relations entre une famille seigneuriale et le monastére voisin, sans oublier
le témoignage des nécrologes et des «coutumiers». La liste bibliographique
(p. xiii & xxxvii) ou les études les plus récentes parues en francais ou en
italien voisinent avec les travaux sans nombre des savants allemands,
témoigne d’une information trés étendue, qui sera mise & profit tout au long
de I'ouvrage, comme le montrent les références au bas des pages.

Le résultat de cette enquéte est de renverser l'opinion courante selon
laquelle les chapitres de chanoines auraient connu une décadence généralisée
du IXe au XTJe siécle, dont ils ne se seraient relevés qu’avec 'adoption de la
régle de saint Augustin, & partir de la réforme grégorienne. On constate
non sans étonnement que cette affirmation traditionnelle, acceptée sans
autre par des historiens aussi sérieux que Hauck, et tout récemment encore
Feine, ne repose & peu pres sur rien, car ce n’est pas une assertion de Tri-
themius, cet abbé bénédictin de la fin du XVe siécle, qui peut faire le poids.
En réalité, I'histoire de ces chapitres cathédraux et collégiaux du Saint
Empire est infiniment plus variée; la vie commune, attestée entre autres par
le réfectoire, connait des hauts et des bas, il y a des temps de réforme et des
temps de relachement, selon le tempérament et la vocation de leur prévot
ou de leur évéque. Suivant ’exemple donné par le P. Dereine, dans son
grand article de la Revue d’histoire ecclésiastique de 1946: «Vie commune,
régle de saint Augustin et chanoines réguliers au Xle s.», le P. Siegwart a
réuni en une longue liste, munie de numéros, tous les textes qui attestent
cet état de choses, fournis par les chroniques ou les diplémes contemporains.
Tandis que I’enquéte du P. Dereine avait porté presque exclusivement sur la
France, I'Italie et I’Espagne, la sienne envisage avant tout les évéchés de
langue allemande de I'Empire. Si variés que soient les termes employés,
«Fratres canonice militantes, fratres in coenobio, regula canonica, canonica
institutio», il s’en dégage une impression d’ensemble singuliérement frap-
pante. Et qui vient corroborer ce que nous avaient appris les travaux récents
sur les lettres et les arts au siécle des Ottons?!.

Mais il y a plus: les recherches patientes de I’auteur, et les identifications
qu’il propose (Hartpert, doyen de Zurich, identifié avec 'évéque de Coire
du méme nom, p. 211), font voir qu’il n’y a pas de cloison étanche entre les
mouvements de réforme canonique et de réforme monastique, mais bien
parenté, parfois méme, si j'ose dire, bons offices réciproques (voir, par ex.
a p. 120, ce qui concerne Zurich et Einsiedeln).

Et ce n’est pas tout. Recherchant les origines de la régle de saint Augustin,
disons mieux de cet ensemble de textes d’age différent, qui deviendra, en
face de la régle de saint Benoit, le drapeau des chanoines, puis de I'ordre de
Prémontré, enfin des fréres de saint Dominique dont il porte I’habit, le P.
Siegwart a fixé son attention sur le théme de la «vita apostolicar; et cela
nous vaut un autre chapitre, trés attachant, lui aussi, ou 'auteur reprend,

I Témoin le trés beau livre de M. Louis Grodecki, paru dans la Collection
Henri Focillon, L’architecture ottonienne (1958).
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compléte, rectifie les travaux de ses devanciers, le P. Vicaire dans le «Saint
Dominique, ’homme et I’ceuvre» (1937), et le P. Dereine dans ses nombreux
articles de revue.

Est-il besoin de dire que 'exécution typographique est excellente et les
textes latins imprimés de facon impeccable (& peine si I'on peut relever,
p. 137, 1. 5, un «controversio» qui détonne, ou p. 159, un Fiaul pour Friaul).

Je n’ai qu'un seul regret & formuler, ¢’est que I'enquéte n’ait pas été
étendue aux chapitres cathédraux de la Suisse romande, Saint-Pierre de
Geneve, Notre-Dame de Lausanne, sans oublier Saint-Maurice d’Agaune,
car I'appartenance de nos évéchés au Saint Empire n’est pas contestée. Et
la frontiére des langues n’a guére d’importance, en pareil cas. Mais ’auteur
répondra, sans doute, que cela ett considérablement aceru le champ de ses
recherches, et partant leur durée. Ajoutons que, si la plupart des textes ont
été analysés ou transcrits, au siécle dernier, dans la collection des «Mémoires
et Documents publiés par la Société d’histoire de la Suisse romande», les
travaux préliminaires font le plus souvent défaut. Il faut souhaiter donc
que I'exemple donné par le P. Siegwart soit suivi de ce c6té de la Sarine.

Le retard, dont je m’excuse, avec lequel est présentée dans cette Revue
la thése du P. Siegwart, a du moins un avantage, ¢’est qu’il me permet de
signaler une publication toute récente du méme auteur, qui en est le complé-
ment naturel: le Coutumier du Chapitre augustin de Marbach en Alsace.
Cette édition de texte, qui forme le t. X du Spicilegium Friburgense, dirigé
par les professeurs Meersseman et Hénggi, répond aux exigences les plus
poussées de I’érudition. Une ample introduction d’une centaine de pages
élucide les questions de date, d’origine, de sources et d’influences. Le P. Sieg-
wart établit que le fond de ce coutumier est tiré de celui des chanoines de
Saint-Ruf, prés d’Avignon, avec des emprunts aux coutumes de Cluny.
Seul un petit noyau d’articles peut étre attribué au fondateur de Marbach,
qui n’est autre que le grégorien Manegold de Lautenbach.

Mais I’érudition pure n’est pas seule & tirer profit de cette belle édition;
rien qu’a feuilleter ces textes, on se fait une idée précise, disons mieux une
vue concréte de la vie quotidienne de la communauté, des usages liturgiques,
de la formation des novices, des sanctions prévues contre les manquements
a la régle, ete.

A la table des textes bibliques et des <ncipit liturgiques, s’ajoute un
volumineux glossaire latin, qui fera les délices des philologues.

C’est done un magnifique instrument de travail qui est mis de la sorte
entre les mains des chercheurs, Ceux-ci ne marchanderont pas leur recon-
naissance. Henri Meylan, Lausanne

J. Guy Bouceron, O. F. M., Introduction to the Works of Bonaveniure.
Ubersetzt aus dem Franzosischen von José de Vinck. Paterson, N. J.,
St. Anthony Guild Press, 1964. XIV + 240 S. $ 6.—.

Eren~Nt GirsoN, The Philosophy of St. Bonaventure. Ubersetzt (1938) aus
dem Franzosischen (1924) von Dom Illtyd Trethowan und Frank J. Sheed.

15
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Neue Ausg. Paterson, N. J., St. Anthony Guild Press, 1965. XV + 499 S.
$ 8.—.

Ein Jahr vor der Neuausgabe der englischen Ubersetzung (von 1938) des
bekannten Bonaventura-Buches von Etienne Gilson verdffentlichte die
St. Antony Guild Press die Ubersetzung einer erstaunlichen Einleitung in
das Werk Bonaventuras. Erstaunlich, weil der Verfasser, J. Guy Bougerol,
0. F. M., sich in miihseliger Arbeit einen volligen Uberblick iiber die Bona-
ventura-Texte und ihre Geschichte sowie tiber die gesamte Sekundérliteratur
verschafft hat, ohne jedoch an irgendeinem Punkt far die Theologie dieses
groBen Mannes Feuer gefangen zu haben. Solch ein Buch kann nur ein
Monch schreiben, denn es ist ungewohnlich, dafl sich ein Autor auf der
Basis eingehender Kenntnis der Einfliisse, Gedanken und spiteren Wirkun-
gen des Theologen, iiber den er schreibt, bis ganz nahe an die zentralen Pro-
bleme und moéglichen Kritiken heranwagt, um dann bescheiden zwar die
Urteile anderer zu zitieren, aber in jedem Fall die Autoritit des Helden
unangetastet zu lassen.

Es handelt sich bei Bougerols Buch also um eine historische, textlich und
stilanalytisch technische, chronologische und auch psychologische Studie,
die ungleich viel mehr Material bietet, als dem Dogmengeschichtler im allge-
meinen bekannt ist. Die kleinsten Einzelheiten werden angefithrt, um teil-
weise schon frither bekannte Einsichten zu erkldren: daB Bonaventura
Irenaeus und Tertullian tiberhaupt nicht, und die vornicaenischen Viter im
allgemeinen wenig zitierte (obwohl er Griechisch konnte), aber Augustin
uber 3000mal; daBl Anselms Gottesbegriff ihm néher stand als Augustins;
welchen Einflull die Viktoriner auf ihn hatten, und wann am meisten; wie
er die Bibel zitierte (ndmlich oft aus dem Gedédchtnis), und weshalb man
sagen kann, dafBl der Prolog zum DBreviloquium die «vollstdndigste Her-
meneutik des Mittelalters» sei; weshalb er einen Sentenzenkommentar
schrieb, und welche Methoden ihn tiberhaupt beim Schreiben leiteten, ete.
Besondere Aufmerksamkeit wird dem EinfluB Augustins und des Pseudo-
Dionysius geschenkt. Die areopagitische Mystik sei hauptsichlich durch
Bonaventura (auller durch Albertus Magnus und Thomas) dem Westen tber-
mittelt worden. Eine sechseinhalbseitige Tabelle erklart, welche der vier
Dionysius-Ubersetzungen Bonaventura in seinen verschiedenen Werken be-
nutzt habe.

Bougerol betont den Einflul des Pseudo-Dionysius auf Bonaventura am
starksten und héufigsten, aber ohne kritische Oberténe. An zweiter Stelle
steht die augustinische Tradition, die Bougerol aber gar zu ungebrochen
durch die frithe franziskanische Tradition und Bonaventuras unmittelbare
Lehrer vermittelt sieht; die Theorien tiber die Veritas exprimens, die Ra-
tiones seminales und das Licht seien die wahre Vollendung des Augustinis-
mus. Die Illumination als theologische Hauptkategorie von Bonaventuras
Erkenntnislehre wird — im Vergleich zu Gilson — fast ausschlieBlich als Ver-
langerung und Vervollkommnung von Platos Dialogen und Augustins Con-
fessiones beschrieben. Aber auch hier gebiihrt das hochste Lob Bonaventura,
dessen «dialektische Préizision und theologische Glut» weder von Plato und
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Avicenna, noch von Augustin oder dem Areopagiten erreicht worden sei
(S.123).

Bougerols Analyse von Bonaventuras Schriftgebrauch und die Erklarung
des Breviloquiums und des Sentenzenkommentars sind teilweise stark ab-
héngig von George H. Tavard (in Pittsburgh) und Mif3 B. Smalley. Ein aus-
fithrliches Verzeichnis der Sekundérliteratur fihrt deutschsprachige Ar-
beiten auf (mit etlichen Druckfehlern, den einzigen im Buch), die aber im
Text kaum beriicksichtigt sind. Eine alle bekannten Daten und Ereignisse
im Leben des Bonaventura (er wurde 1217, nicht 1221 geboren) zusammen-
fassende Chronologie gibt einen guten Uberblick iiber das Gelesene. Das
Namensverzeichnis ist nicht ganz vollstdndig und darum nicht zuverléssig.

Man wird diese hervorragend detaillierte Arbeit trotz ihres fast éngstlichen
— oder eben demiitigen — Fehlens eigener theologischer Urteile dankbar auf-
nehmen, weil dem Nichtspezialisten dadurch verldflicher Zugang in das im-
ponierende Werk des groBen Franziskaners verschafft wird. Dank gebiithrt
auch dem Ubersetzer, José de Vinck, dem man es mit Humor nachsehen
sollte, daB er teilweise noch minuzioser als der Autor war, indem er diesen
in FuBnoten verbesserte.

Aus ganz anderen Grinden anspruchsvoll und nur langsam zu lesen ist
das wieder neu in alter Ubersetzung der ersten Auflage erschienene Werk
von Etienne Gilson, «La philosophie de Saint Bonaventure» (1924), das in
jedem Abschnitt die souverdne Sicht des Meisters der Interpretation mittel-
alterlicher Philosophie zeigt. Dall der bekannte Thomist schon zwei Jahre
nach dem Erscheinen des 2. Bandes seiner «Philosophie au Moyen-Age» mit
einer groBen Arbeit iiber den Franziskaner Bonaventura, den angeblichen
Gegenpol von Thomas, fertig war, ist interessant genug. Man ist darum auch
nicht {iberrascht, am Ende jedes Kapitels Vergleiche zwischen Thomas und
Bonaventura zu finden, die héchstens heimlich, aber wohl nicht absichtlich,
die Gedanken Bonaventuras mit dem System des Thomas in Einklang brin-
gen, sie jedenfalls an diesem messen, dhnlich wie es Gilson dann auch spiter
in seinem Augustin-Buch tat.

José de Vinck, Bourgerols Ubersetzer, schrieb eine merkwiirdige Ein-
leitung zu Gilsons Buch, in der er nicht nur Kritik an Bonaventura durch-
scheinen l148t, sondern auch offen zugibt, der Verlag sei iber Gilsons Wunsch
hinweggegangen, in der Ubersetzung des Buches von 1924 die inzwischen
betriachtlich fortgeschrittene Forschung zu beriicksichtigen; Bougerols Buch
sel genligend Ersatz fir diese Miihe. Das aber gereicht der Neuausgabe nun
vollig zum Nachteil. Gilsons FuBBnoten im franzosischen Original waren schon
in der Ubersetzung von 1938 erheblich gekiirzt, und nach weiteren dreiBig
Jahren hiangt nun Gilsons Interpretation arg im leeren Raum. Das umfang-
reiche, schéne Buch hat auch nur einen Namens-, aber keinen Sachindex,
und die zitierte Literatur stammt aus den Jahren von vor 1920, 146t also die
Arbeiten von P. L. Landsberg, P.I. Squadrani, D. Phillips, Bonnefoy, R.
Lazzarini, F. Imle, G. H. Tavard etec. vermissen.

Das erste und lingste der fiinfzehn Kapitel bietet eine achtzigseitige,
glinzend geschriebene Biographie Bonaventuras, die auch die problemati-
schen Seiten des groBlen Mannes nicht verschweigt, z. B. die von ihm be-
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triebene Verurteilung seines Vorgingers im Amt des Ordensgenerals, Jo-
hannes von Parma sowie die damit zusammenhéngende theologisch frisierte
Abfassung einer autoritativen Biographie des heiligen Franziskus. Gilson
schildert die Umwandlung des franziskanischen Gedankens vom urspriinglich
«primitiv Ekstatischen» zum «gelehrt Spekulativen», indem er den Ge-
dankenketten und Konzepten Bonaventuras bis in die kleinsten Distink-
tionen folgt. Dabei werden die geistesgeschichtlichen Linien weit ausgezogen,
bis hin zu Descartes (dem Thema von Gilsons erstemn Buch) und A. Comte,
aber jeder Hinweis auf die Reformatoren fehlt. Trotz der stdndigen Gegen-
iiberstellungen mit Thomas zeigt Gilson eine gewisse Sympathie fiir Bona-
venturas Auffassung von der begrenzten Funktion der Philosophie in ihrer
Unterordnung unter die mystische, aber christozentrische Theologie. Trotz-
dem hat man den KEindruck, daB Gilson die Lichtspekulationen und die
zentrale Idee der Illumination bei Bonaventura zu stark mit dem thomisti-
schen Instrumentarium analysiert hat. Dies ist besonders im 12. und 13.
Kapitel der Fall, in denen man lieber Exzerpte von Bonaventuras Werken
als eine in allen Punkten aufgehende Rechnung, d. h. keine Probleme stehen-
lassende logische Kategorisierung, gelesen hiitte. Ahnlich ist es im 8. Kapitel,
das Bonaventuras Engellehre analysiert; es mag einem wohl schwindeln ob
der Hierarchien und Armeen von Engeln, die aber trotzdem im logischen
System Bonaventuras — laut Gilsons Auffassung — Platz haben.

Ein abschlieBendes Kapitel faf3it die Ereignisse kurz und ohne kritische
Urteile zusammen : Bonaventura ist der Autor einer endgiiltigen und uniber-
bietbaren Synthese des mystischen und philosophischen Elements der kirch-
lichen Tradition. Er ist also weder nur ein neuplatonischer Mystiker, noch
ein philosophierender Theologe, sondern beides. « Darum» (S. 448) kann er
auch nicht wirklich mit Thomas verglichen werden. Die Philosophien der
beiden groflen Zeitgenossen sind komplementér und stehen «weder im Gegen-
satz noch im Einklang miteinander» (S. 449). Man kann dieses abschlieBende
Urteil vielleicht nicht véllig verstehen, ohne selbst dem Thomas von Aquin
verpflichtet zu sein und zugleich die Theologie Bonaventuras in ihrer «logi-
schen Spiritualitit» aufs hochste zu schitzen. Gilson ist in eben dieser Lage
und kann darum dieses grof3 angelegte Buch, in dem jeder Bezug auf unsere
heutigen theologischen Fragen fehlt, mit dem verwunderlichen Urteil
krénen, beide Theologen hétten zeitlebens «in fundamental agreement» im
Kampf gelegen gegen Pantheismus, Ontologismus, Fideismus und Ra-
tionalismus. Diese Auffassung und das mit ihr gespendete héchste Lob ist
im Einklang mit der Erkldrung Leos XIII. vom Jahre 1879, beide Doctores
hétten gleichen Anteil an der Errichtung der scholastischen Synthese im
Mittelalter, «duae olivae et duo candelabra in domo Dei lucentia».

Dietrich Ritschl, Pittsburgh, Pa.

GERARD E. WEIL, Elie Lévita, humaniste et massoréte (1469—-1549). — Studia
post-biblica, 7. Leiden, E. J. Brill, 1963. xxiii + 428 pp. 44 guilders.

Dr. Weil in this study of KElias Levita gives first a biography of Elias
(chapters i—vii) and then a study of his works. In the biography we notice
first the international character of Elias’ life. He was born at Neustadt near
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Nuremberg, spent most of his active life in Italy, first at Padua, then at
Venice, next at Rome, again at Venice, returned to Germany in 1541 to
Isny in Allgéu, returned to Venice in 1542 where he died. Secondly we must
remark the atmosphere of relative tolerance in which Levita worked. He
remained throughout his days a convinced and observant Jew and many of
the men he worked for were convinced Christians, but these conditions did
not prevent cooperation. Levita had an outstanding Christian patron in the
Cardinal Gilles de Viterbo and wrote for Christian printers.

Dr. Weil reminds us of the importance of Levita as a man of letters
writing in Yiddish for the Jews of his day, but it is as a scholar of the Re-
naissance that he is most significant. A gifted teacher and grammarian he
produced text books that made Hebrew grammar and lexicography, the
Massorah and the whole Jewish philological tradition accessible to Christians.
It is not too much to say that until recently the Massorah as it was known
to the learned world was the Massorah as Levita made it known.

In recent years scholars have submitted the Massorah and the grammatical
tradition of the Hebrew Bible to critical examination. In view of this it is
important that Levita’s work should be properly known and assessed. This
Dr. Weil has done with great success. In the present book and in his Initiation
a la Massorah (Brill, 1964) he has provided admirable preliminary studies
to the edition of the Massorah which he is preparing for the fourth edition
of Kittel’s Biblia Hebraica. Those who knew the late Paul Kahle who had
undertaken the edition of the Massorah for Kittel’s third edition will be
grateful that his concern for the Massorah is being sustained by Dr. Weil.

George D. Kilpatrick, Oxford

Gustav ApoLr BENRATH, Reformierte Kirchengeschichisschreibung an der
Universitiat Heidelberg vm 16. und 17. Jahrhundert. = Veroffentl. des
Vereins fiir Pfilzische Kirchengeschichte, 9. Speyer am Rhein, 1963. 150 S.

Benrath legt hier eine Arbeit vor, die eine bedeutende Liicke in der Beur-
teilung des reformierten Denkens und Lebens der Pfalz im 16. und 17. Jahr-
hundert ausfiillt. Fiir den schweizerischen Leser und fir den Reformations-
forscher im besonderen sind vor allem die immer wieder anklingenden Ein-
flisse der Ziircher Reformation bei den nachreformatorischen Kirchen-
geschichtsschreibern an der Universitit Heidelberg Aufsehen erregend. In
ihrer Auffassung von der zentralen und iiberragenden Bedeutung der Ziircher
Reformation zeigen am deutlichsten Abraham Scultetus und der Ziircher
Hottinger ihre Abhingigkeit vom Zwinglianismus. Ein Beleg mehr, wie weit
und wie intensiv dieser in Siiddeutschland nachgewirkt hat.

Das Werk Benraths zeichnet sich daneben aus durch klare Darstellung
der reformierten Kirchengeschichtsschreibung von der frithen bis zur spéten
Orthodoxie. Es ist ein Erlebnis, hier auf seiten der streng konservativen und
allen Neuerungen abholden Geschichtsbetrachtung die unerhérte Bemithung
zu sehen, mit der die groBen Heidelberger Kirchenhistoriker damals ihren
gewaltigen und widerspenstigen Stoff zu bewéltigen versuchten. Auch wenn
ihre biblizistisch eingeengten und starr schematischen Methoden sowie ihre
eingeitig polemischen Interessen langst hoffnungslos veraltet und ins Un-



230 Rezensionen

recht gesetzt sind, so bietet das schéne Buch Benraths gerade deshalb einen
faszinierenden Kinblick in die noch unwegsamen Anfénge der reformierten
Kirchengeschichtsschreibung iiberhaupt.

Nach einer kurzen Einfithrung kommen neben vielen anderen vor allem die
Kirchenhistoriker Abraham Scultetus (1566—1624), Heinrich Alting (1583 bis
1644), Johann Heinrich Hottinger (1620-1667) und Friedrich Spanheim (1632
bis 1701) mit ihren Werken ausfiihrlich zur Sprache. Dabei begegnet man un-
zahligen Eigentiimlichkeiten damaliger Versuche, Kirchengeschichtezu schrei-
ben. — Keinem dieser Meister ihres Faches gelang indessen eine objektive und
vom biblizistischen Darstellungsbild geléste Geschichtsbetrachtung. Auch
der offenste und vielseitigste unter ihnen, Friedrich Spanheim, bleibt sowohl
in massenhaftem Zitieren von Quellen als auch in biblizistischer und kon-
fegsionalistischer Enge stecken, obwohl er beflissen ist, cine aufgeschlossenere
und weniger polemische Darstellung zu geben. Besondere Beachtung verdient
auch der ebenso absurde wie fesselnde, vereinzelt gebliebene Versuch Hot-
tingers, die ganze Kirchengeschichte nach scholastisch-aristotelischen Prin-
zipien darzulegen.

Alles in allem ist das Werk Benraths ein &ulerst anregendes Buch, das
in der Bibliothek keines Kirchenhistorikers oder Systematikers, aber auch
keines sonst irgendwie an Kirchengeschichtsschreibung Interessierten fehlen
sollte. Walter Meyer, Bern

ERNST STAEHELIN, Professor Iriedrich Lachenal, 1772—1854. = Studien zur
(Geschichte der Wissenschaften in Basel, 16. Basel, Helbing und Lichten-
hahn, 1965. 1564 S. Fr. 18.—.

Lachenal entstammte einer begiiterten Basler Waldenserfamilie. Er
wechselte — dhnlich wie Jung-Stilling — mehrmals den Beruf. Nach dem Stu-
dium der Philosophie und der theoretischen Medizin wurde er Richter (!).
Die Ausbildung zum praktischen Arzt scheiterte lediglich daran, daB die
betreffenden Lehrstithle damals unbesetzt waren; an einen AbschluB der
Medizinstudien in StraBburg oder Freiburg wurde aber nie gedacht — ein
Stiick Quietismus, der immer im Leben Lachenals wiederkehrt. Nachdem eine
Bewerbung um eine Geschichtsprofessur in Basel gescheitert war, wurde
eine solche um die Professur fiir Logik und Metaphysik durch das Los er-
folgreich (1804). Lachenal wurde Dekan und Rektor, aber 1817 legte er dies
hohe Amt plétzlich nieder aus Protest gegen PolizeimalBnahmen der Basler
Regierung gegen Frau von Kriidener. Lachenal ist nimlich durch die Kan-
tische Kritik zur Anerkennung des Offenbarungsglaubens gefithrt worden.
Aber er gerdt vom Rationalismus seiner Jugend ins dullerste Extrem: zur
Mystik Jacob Boéhmes. Dessen Polemik gegen die «Mauerkirche», die im
Dienste des «Buchstabens» den «Geist» ersticke, ergab bei Lachenal zeit-
lebens einen «separatistischen Affekt». So verfiel er den Sektierern, der Frau
von Kridener, der Kollnerschen Gemeinschaft in Sitzenkirch bei Lorrach,
dem «Nazarener» Johann Jakob Wirz. Im Gefolge von Wirz legte er auch
sein Lehramt am Basler Missionsseminar nieder, wo er auch nach seiner
Demission als Professor noch Psychologie und Philosophie gelehrt hatte.
Daf} er in diesen Kreisen nicht nur als geistige Persénlichkeit, sondern auch
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als Spender willkommen war, ist deutlich. So teilte Lachenal mit seiner Frau
langere Zeit das Wanderleben der baltischen «Prophetin», als aber die
badische Gendarmerie beide nach Basel abschob, wurde das als géttliche
Fiigung hingenommen. Die Auswanderung nach RuBland machten die
Lachenals nicht mit.

Es ist erstaunlich, dal} der Professor, der sich — wie die Zeitgenossen
Justinus Kerner, Schubert, Eschenmayer — fiir Hellsehen interessierte und
Schriften zu diesem Thema verdffentlichte, sich fast ganz auf die Sonder-
lehren des ehemaligen Basler Seidenwebers Wirz festlegen lie, z. B. Wieder-
bringung, Tausendjidhriges Reich, eine fast katholische Mariologie. Als aber
Wirz eine halb rationalistische, halb theosophische Sonderlehre vom «Rest-
blute» Jesu, das die Wiederbelebung des Leibes ermdglicht habe, ent-
wickelte, versagte Lachenal die Gefolgschaft. Wirz zog aus dem Hause
Lachenals, in dem er jahrelang Gast gewesen war, aus (1850).

Die interessante Arbeit laBt tiefe Blicke tun in die geistlichen Be-
wegungen am Rheinknie in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Einige
Druckfehler sind stehengeblieben; so muBl es S. 18 Thailfingen, S. 19 Alban-
schwibbogen, S.117 Anm. 12 Propst heillen. Wilhelm A. Schulze, Mannheim

HervMaNN KUTTER jun., Hermann Kutters Lebenswerk. Zirich, EVZ-Verlag,
1965. 246 S. Fr. 13.80.

Als meine Generation zu Anfang der 20er Jahre Hermann Kutter kennen-
lernte, lag dessen eigentliche Zeit, um deretwillen er in der Kirchen- und
Theologiegeschichte seinen Platz hat, schon hinter ihm, obwohl eine Reihe
seiner groBeren Biicher erst jetzt entstanden. Was wir nachtraglich lasen,
war historische Riickschau, doch immerhin eine von den groflen Lebens-
fragen zeugende Lektiire. Seine packende Schrift «Sie miissen» (1903) hat
uns zumindest gezeigt, dall die evangelische Botschaft keine Sache fur
fromme Inselbewohner ist, sondern immer ein anstachelnder, die Augen zum
Aufreilen zwingender Appell an die Menschen der Gegenwart. Sie ist zum
Manifest des Religiosen Sozialismus in der Schweiz geworden. Wir haben
allerdings auch Kutters Aussage iiber die Sozialdemokratie, da sie ndmlich
den Einbruch des «Unmittelbaren» anzeige bzw. auf dem Wege zum Un-
mittelbaren sei, nicht fiir Prophetie, sondern fiir Geschichtsphilosophie ge-
halten. Denn in diesem groBen Anreger lebte nicht der Drang zu konkreten
Synthesen, was ihn von Ragaz trennte, vielmehr hingen die Gewichte seiner
theologischen Erkenntnisse am Uhrenwerk einer geistesgeschichtlichen Kon-
templation, die Plato, Kant, Fichte und Schelling umschlo8. Ausreichend,
um iiber seine Erscheinung in ebenso respektvoller wie kritischer Behutsam-
keit nachzudenken. Nachdem Ragaz und Christoph Blumhardt ihre Bio-
graphen gefunden haben, gehdrte eine Darstellung des Lebenswerkes Kutters
zu den groBen Desiderata.

Hermann Kutters gleichnamiger Sohn hat sie uns nach jahrelangen Vor-
arbeiten heuer vorgelegt. Eine leichte Aufgabe konnte es fiir ihn, vielleicht
gerade fiir ihn, nicht sein. Das gibt er auch zu, wenn er von dem «gewagten
Versuch» spricht, anderseits betont er, daf nicht Pietétsgrinde ihn zum
Schreiben bewogen haben, vielmehr wollte er der heutigen Generation «in
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der permanenten Krise unserer Zeit» durch Einblick in die Lebensarbeit
seines Vaters eine Hilfe bieten. Diese Verkniipfung von Lebensbild und
apologetisch-péddagogischer Absicht kennzeichnet in der Tat Anlage und
Duktus dieses Buches. Es gehort in die Reihe jener verdienstvollen Schriften,
die einen groflen Gegenstand in allgemeine Reichhohe bringen und von denen
niemand mehr erwartet als sie zu geben vermogen.

Lebensgang und geistige Entwicklung Kutters lkommen in schlichter
Weise zur Darstellung, die geistige Erscheinung wesentlich durch eine iiber
den groBten Teil des Buches sich erstreckende Aufzéhlung und durch aus-
fithrliche Zitate erfolgende Inhaltsangabe der Biicher und Schriften. Unbillig
wiire es, vom Verfasser zu fordern, daf3 er iiber diese formalen Wiedergaben
hétte hinausgehen miissen, zu theologischen Analysen vordringen, um
Aspekte und Kriterien fiir sachentscheidende Urteile deutlich zu machen,
noch abwegiger die Erwartung, dall er bei den Partien, wo von Gott und
anderen ernsten Dingen die Rede ist, das geistesgeschichtliche Wurzelreich
aufzeigt, das Kutter nie hinter sich gelassen hat. Der Leserkreis, den der
Verfasser vor Augen hat, wiirde bei der Entfaltung eines solchen Panoramas
zu Fragen angereizt werden, die der erzieherischen Zielsetzung widerstreiten.
Der Verzicht auf Konturen und ein an die theologischen Nervenstringe
Kutters rihrendes Rédsonnement wird nur gegen Ende des Buches durch ein
polemisches Ressentiment durchbrochen. Der Verfasser ist ungehalten, daf3
man seines Vaters Bedeutung fiir Karl Barths Theologie bisher nicht hin-
reichend gewiirdigt hat. Die hier aufgebotenen Zitate werden fast zu einem
dichten Gebiisch, die der Leser selber auseinanderbiegen mufl, um klaren
Ausblick zu bekommen. Richtig ist, dal Karl Barth Kutter an der Stelle
hinter sich gelassen hat, wo dieser sich von Christoph Blumhardt abkehrte.
Anders ausgedriickt: Karl Barth sind die Ansté8e, die er von Kutter fraglos
in seinen frithen Jahren erhielt, nie zu einer «Abhingigkeit» geworden.
Warum das nicht der Fall war, die Beantwortung dieser Frage hétte dem
Buch freilich einen Tiefgang gegeben, der nicht des Verfassers Wunsch sein
konnte. Das Buch von Kutter jr. ist eine Dankesgabe in Erinnerung an den
vor mehr als einem Menschenalter verewigten Vater. Mit der anspruchslosen
Fiille des Gebotenen wird es dem kiinftigen Kutter-Biographen eine will-
kommene Hilfe sein. Eduard Thurneysen hat vor 40 Jahren in einem geist-
vollen Essay (Zwischen den Zeiten 1924) schon die theologischen Umrisse
eines solchen Unternehmens gezogen, die Ausfithrung dieses Bildes mii3te
auf einem breiten geistes- und kirchengeschichtlichen Hintergrund ge-
schehen, von dem aus Kutter nicht zu einer in «permanenter Krise» befind-
lichen Nachwelt spricht, sondern von seiner Umwelt her in Gréfle und
Grenze seines Wollens verstanden wird. Karl Kupisch, Berlin

KarrL-WiLaELM DABM, Pfarrer und Politik. Soziale Position und politische
Mentalitit des deutschen evangelischen Pfarrerstandes zwischen 1918 und
1933. = Dortmunder Schriften zur Sozialforschung 29. Koln und Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1965. 225 S. DM 31.50.

Die Intention der mit seltener systematischer Kraft entworfenen, in das
Spannungsfeld von Soziologie, Historiographie und Theologie vordringenden
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Studie wird vom Autor selbst klar herausgestellt: ¢... die im deutschen
evangelischen Pfarrerstand von 1919 bis 1933 dominierenden Vorstellungen
und Haltungen als ,Krisenmentalitét® zu erfassen — und damit einen Schltissel
zu ihrem Verstidndnis vorzulegen» (S. 9).

Der Begriff «Krisenmentalitiat» soll als umfassender Nenner fur die
politische Mentalitit an die Stelle vom «Pastorennationalismus» treten, der
im Anschlufl an K. Kupisch die gegenwértige Beurteilung des kirchlichen
Protestantismus jener Zeit beherrscht (S. 11f.).

Das soziale Sein, welches sich in der allgemeinen Verhaltensunsicherheit
und den Ideologisierungstendenzen auswirkt, wird von Dahm — nach einer
Ubersicht in Kap. 1 iiber das «thematische Feld» und der Prizisierung von
methodischen CGrundsatzfragen, wobei er sich an die Arbeiten von H.
Schelsky und H. Kluth bezieht — in Kap. 2 als durch «die Erschiitterung
der wichtigsten positionsbildenden Institutionen» (S. 18) wverursachte
Positionsverunsicherung bezeichnet. Die dem durch Traditionsbruch ge-
prigten sozialen Sein entsprechenden Formen des unter dem Begriff « Ver-
haltensunsicherheit» subsumierten BewuBtseins werden in Kap. 3 (worauf
das Schwergewicht der Arbeit liegt) nach drei Leitbegriffen analysiert:
«Konfusion der Positionen» als «Ausdruck tiefer Orientierungsunsicherheit
und bedringender Betroffenheit» (S. T7ff.), «Synkretismus von Theologie
und Politik» (S. 96ff.), d. h. die Tatsache, daf3 «in aller Regel eine Hyper-
trophie der politischen tiber die theologischen Interessen unverkennbar» ist
(8. 146), und schlieBlich die «Reflexion des sozialen Druckes» (S. 127ff.),
wobei u. a. aufgewiesen wird, dal3 der eigentliche Grund der unter Berufung
auf die «hristliche Verantwortung» vor sich gegangenen Politisierung im
Pfarrerstand die Bedrohung der 6konomischen und sozialen Sicherheit ist
(8. 133).

Auf dem Boden der als Betroffenheit, Handlungszwang und Desorientie-
rung charakterisierten Verhaltensunsicherheit gedeihen nun die verschie-
denen Ideologien, «die reflexiv sich verdichtenden gedanklichen Kristallisa-
tionen einer Mentalitéits (S. 24). In Kap. 4 geht der Verfasser diesen «ideolo-
gischen Kristallisationen» nach (S. 147ff.). Aus der Vielfalt der Einstellungs-
typen nimmt Dahm den konservativ nationalen Typus heraus, dem «70-80
Prozent aller Pfarrer zuzurechnen sind» (S. 147), und analysiert die ideo-
logischen Ziige seines Denkens. Brennpunkte dieses Denkens sind die Riick-
wartsorientierung auf die «heilige und unheilige Vergangenheit» sowie die
Vorwiartsutopie einer neuen Synthese von «Nation und Altar» (ebd.). Diese
Einstellung trug dazu bei, dal3 «die Saat A. Hitlers einen aufnahmebereiten
Boden fand»; das NS-Terrorregiment selbst ist aber nicht ihre logische
Folge — betont Dahm gegentiber Kupitsch —zumal die Mehrheit dieses Typs die
volkisch-deutschglaubigen Anschauungen entschieden abgelehnt hat (3. 186).

Die Schuld der Theologie, bzw. Theologielosigkeit, an der geschichtlichen
Entwicklung scheint an zwei Punkten besonders greifbar zu sein: an der
unbiblischen, unkritischen Geschichtsinterpretation, welche Gottes Handeln
in der Geschichte mit erschreckender Selbstverstiandlichkeit identifiziert,
(S. 179ff.) und an dem unklaren, irrefithrenden, zur Ideologie verkiirzten
Verstindnis dessen, was «christlich» heil3t (S. 190ff.).
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Die Sauberkeit der angewandten Methode der sozialwissenschaftlichen
Ideologieforschung, die Breite des Quellenmaterials, die theologische Fun-
diertheit der kritischen Gesichtspunkte sowie die strenge Zielstrebigkeit
und wohltuende Klarheit der Gedankenfiihrung zeichnen das Werk aus.

Ervin Vadly: Nagy, Budapest

HeimuTr GorLwIiTzER und WIiLHELM WEISCHEDEL, Denken und Glauben. Hin
Streitgesprich. Stuttgart, Kohlhammer, 1965. 302 S. DM 17.80.

Das Buch gibt die gemeinsame, aus Rede und Gegenrede bestehende Vor-
lesung der beiden Autoren wieder, die, in ihrer Art ein Novum, im Winter-
semester 1963/64 in Berlin betriachtliches Aufsehen erregte. Thema ist das
Verhiiltnis von Philosophieren und Glauben. Dabei stehen einander gegen-
iiber ein Theologe, der die seltene Gabe besitzt, theologische Festigkeit und
Leidenschaft der Versténdigung zu verbinden, und ein Philosoph, fiir den
Philosophie nur in der Ganzheit der Existenz zu vollziehen ist, fir den zudem
«Philosophieren sich heute nicht anders vollzichen kann, denn als nihilisti-
sches Philosophieren» (S. 89), ein Philosoph, dem sich der Glaube philoso-
phisch bewahrheiten mii3te, der aber den christlichen Glauben gut genug
kennt und respektiert, um ihn nicht philosophisch integrieren zu wollen.

Der Leser des Buches verfolgt einen harten und spannenden Dialog.
Gollwitzer ringt um eine Philosophie, die im Unterschied, aber nicht im
Gegensatz zum Glauben stehend (8. 284), Walterin der menschlichen Grund-
erfahrung und so des Menschenmdoglichen ist (S. 282f.). Theologie als Man-
datarin des Grundbescheides, des Menschenunmdéglichen bedarf solcher
Philosophie!, wie denn der letzteren auch der Dienst der Theologie niitzlich
wire. Fir Weischedel ist das Wesen der Wirklichkeit die Fraglichkeit, das
Philosophieren radikales Fragen. « Die Unaufhaltsamkeit des Fragens endet
in der radikalen Fraglichkeit» (S. 267). «Gott» wire von daher nur zu fassen
«als das Vonwoher der Fraglichkeit» (S. 120f. 297). Vgl. dhnlich H. Braun,
den Weischedel als Theologen ablehnt (8. 164). Wiahrend Gollwitzer sich mit
dem uniiberwindlichen Streitverhiltnis von Philosophie und Theologie nicht
abfinden will, ist fiir Weischedel ein Philosophieren unter der Voraussetzung
des Glaubens kein Philosophieren mehr, und er kommt zu dem Schlul3:
«Philosophieren und Glauben sind vom Wesen her unvereinbar» (S. 301).

So sehr der Philosoph Weischedel damit von seiner Voraussetzung aus
recht hat, hat sich doch Gollwitzer mit seiner Verbindlichkeit als Theologe
nichts vergeben. Nur hat der Philosoph den Glaubenden zutiefst nicht ver-
standen. — Anzumerken ist noch (fiir theologische Kritiker Gollwitzers), daf3
der Philosoph ihn im wesentlichen nicht im Sinn eines billigen, subchrist-
lichen Personalismus verstanden hat (auch S. 102f. nicht). Eher ist zu fra-
gen, ob Gollwitzers neuerliche Betonung des VerheiBBungscharakters der
christlichen Botschaft (8. 227ff.) nicht noch stiarker in Beziehung zur Be-
gegnung Gottes treten mul3 (cf. S. 242).

Jiirgen Hangmeier, Basel

! Diese wire gleichsam Platzhalterin von Pred. 5, 1: ¢« Du, Mensch, bist
auf Erden!»
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TeEODOR BoveT (Hrsg.), Probleme der Homophilie in medizinischer, theo-
logischer und juristischer Sicht. Bern, Verlag Paul Haupt, 1965. 156 S.

Der Band bietet eine Orientierung tiber die Homophilie von verschiedenen
Warten aus. Dabei wird « Homophilie» im Sinne des gebrduchlichern « Homo-
sexualitéit» verwendet, jedoch meist vorgezogen, da weder die Veranlagung
in jedem Fall eine sexuelle Betitigung bedingt noch auch das Problem vor
allem auf dem Gebiet der Sexualitéit liegt, geht es doch um ein Anderssein
des ganzen Menschen.

E. Kihler fragt nach einem «Wort der Bibel» und untersucht ausfihrlich
Roém., 1, 18-32. Sie warnt davor, aus dieser oder dhnlichen Stellen allzu rasch
eine Weisung zur Beurteilung des heutigen Homophilen zu holen. Denn in
Roém. 1 handelt es sich nicht um eine seelsorgerliche Weisung zu einem kon-
kreten Fall von Homophilie. Diese steht tiberhaupt nicht im Vordergrund:
die Vertauschung des geschlechtlichen Umgangs dient als Illustration fir
jene Vertauschung gottlicher Gaben, die ihren Anfang nimmt in der Ver-
tauschung des Geschaffenen mit dem KEwigen. Vor allem verfiigt Paulus
noch nicht wie wir iiber ein differenziertes Wissen zur Homophilie. Er be-
trachtet nach H. van Oyen Homophile als Menschen, die «sich bewuf3t gegen
die sittlichen Normen verhalten wollen, um sie dann mit allen andern Ver-
brechern, Ridubern, Trunkenbolden und Ehebrechern auf einen Haufen zu
werfen. Die Frage von konstitutioneller, erworbener oder Pseudo-Homo-
sexualitdt wird in der Bibel nirgends zur Diskussion gestellt» (S. 107).
Unsere differenziertere Kenntnis verpflichtet zu einer differenzierteren Ant-
wort. — H. van Oyen skizziert die rechte Haltung vom Gebot der Nichsten-
liebe aus und orientiert sich an der Weise, wie Jesus den Menschen begegnet.
Auch der Homophile mochte Liebe geben; «pastorale Haltung» bestérkt
diesen Glauben, verurteilt den Homophilen nicht, sondern schenkt ihm hei-
lende Liebe und macht ihn so frei fiir die Gemeinschaft. — Auch in der Psycho-
therapie soll sich der Homophile nach V. Wenger liebevoll angenommen
wissen und zugleich sich und seinen Schatten annehmen lernen. Ob er seine
Homophilie dann als etwas Vorldufiges ablegen oder sie wirklich bejahen
wird, bleibt zunéchst offen. Jedenfalls wichst in der therapeutischen Ge-
meinschaft ein erster Keim eines neuen Lebens in der Gemeinschaft. — Damit
ist die Haltung dem Homophilen gegeniiber von Arzt und Seelsorger in
dhnlicher Weise definiert. Weniger leicht ist es, die Liebe des Homophilen
selbst zu beurteilen. Nach GG. Benedetti entspricht das Bild der homosexuellen
Kohabitation einem Spiegelbild, gleichsam dem Umgang mit sich selbst.
Der leiblichen Kommunikation mit dem geliebten Partner sind anatomische
Schranken gesetzt. — H. van Oyen betont, da3 der Homophile echte Liebe
geben will; ob er dazu fihig ist, bleibt jedoch offen. — Th. Bovet bejaht:
Auch der Homophile ist aller Liebesgefithle fédhig, nur dem eigenen Ge-
schlecht gegeniiber. In seiner Liebe erfahrt er bewuBt auch die Partnerschaft
mit Gott. Der nicht heilbare Homophile soll seine Art annehmen und darf,
da vollige Enthaltung nicht jedermanns Sache sein kann, sie auch leben,
jedoch in verantwortlicher Weige, d. h. ohne andern Menschen zu schaden
und ohne Normale zu verfiihren. Beide, Heterophile und Homophile, sollen
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die Heiligkeit verantwortlicher Liebe und Partnerschaft verkiinden und in
ihrem Leben bezeugen. — Positiver 148t sich homophile Liebe nicht werten.
Bovet versteht seine «ethische Beurteilung» nicht als gesichertes Wissen,
sondern als Beitrag zu einem Gespréch. DaB er die Diskussion bis zu diesem
Punkt vorantreibt, ist verdienstlich. Was freilich bis jetzt zu fehlen scheint,
ist das Kriterium, an dem die homophile Liebe gepriift werden kénnte. Hier
ist, vor allem auf theologischer Seite, weiteres Nachdenken gefordert. — Die
Beitrdage von O. Frhr. von Verschuer (Frage der Erblichkeit), E. Kockel
(Weibliche Homosexualitéit), G. Stratenwerth (Strafrechtliche Sicht), H.
Witschi (Sittenpolizeiliche Warte) kénnen nur erwahnt werden.

Der Band ist durchzogen von der Sorge um den homophilen Menschen,
der in seiner Andersheit nicht ein ¢schuldloses Opfer menschlicher Ver-
gesellschaftung» (Stratenwerth) oder einer ihm fremden Norm werden darf.

Gerhard Rytz, Petit-Lancy, Kt. Genf
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