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Zur gegenwiirtigen Diskussion iiber das Problem
Hoffnung!

1. Das Problem Hoffnung heute

Es gibt heute kaum eine Behandlung der Hoffnungsfrage, und
deren sind in jiingster Zeit eine ganze Reihe erschienen?, in der
nicht — wenigstens zum Eingang — Albert Schweitzer erwahnt wiirde.
Denn er ist es, der am Anfang des Jahrhunderts auf die eschato-
logische Frage im Neuen Testament hingewiesen und in epoche-
machender Weise zu ihr Stellung genommen hat. Seine Auffassung
1aBt sich in folgende fiinf Punkte zusammenfassen:

Erstens: Jesus und das Urchristentum erwarteten das unmittelbar bevor-
stehende Ende der Welt und damit den Anbruch des Reiches Gottes auf
Erden.

Zweitens: Jesus hat in ganz besonderer Weise seine Person in dieses End-
drama eingesetzt, indem er sich zu der Rolle des kiinftigen Messias auser-
wihlt hielt und glaubte, durch sein Leiden den Seinen die Enddrangsal er-
sparen zu kénnen.

Drittens: Jesus hat sich in der Erwartung des Endes getduscht. Das Ende
blieb aus, und die Geschichte ging weiter. Statt des Reiches Gottes kam die
Kirche.

Viertens: Die ganze Geschichte des Christentums steht unter der Ein-
wirkung dieses programmwidrigen Geschichtsverlaufs. Die dadurch not-
wendig gewordene Umwandlung der Hoffnung auf das kommende Reich
1aBt sich schon im Neuen Testament bei Paulus und Johannes konstatieren.

Finftens: Die in ihrer urspriinglichen und abgewandelten Form frag-
wirdige urchristliche Enderwartung ist zu tibersetzen in eine «Kulturethik
der Ehrfurcht vor dem Leben», in der der ethische Wille nach Vollendung,
die Krise, in die das Sein durch den von dieser Ethik bestimmten Menschen
gerit, und die Hoffnung, die damit verbunden werden darf, in sachentspre-
chender Weise zum Ausdruck gelangen. Schweitzer versteht seine Kultur-
ethik als die Form des enteschatologisierten Christentums, die — befreit von

! Einleitung zu einer im W. S. 1965/66 an der Universitidt Basel abge-
haltenen Seminaribung.

2 AuBler den im folgenden Beriicksichtigten seien noch erwéhnt — als um-
fassende Darstellung der gegenwirtigen Gesprichslage: G. Sauter, Zukunft
und Verheilung (1965), sowie — aufschlullreich fiir die Situation in heutiger
katholischer Theologie — die Vorlesung, die H. U. von Balthasar am 19. No-
vember 1965 anléfBllich der Verleihung des Ehrendoktors durch die Katho-
lische theologische Fakultat Munster i. W. tber das Thema «Glaube und
Naherwartung» gehalten hat.
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hinfélligen, hindernden Vorstellungen — die Kultur von ihrem Zerfall zu
retten vermége. Im Vertrauen auf die Uberzeugungskraft eines elementaren
ethischen Denkens blieb er optimistisch in bezug auf die Méglichkeit einer
Zukunft der Menschheit — auch im Atomzeitalter.

Daran also ist gedacht, wenn in den heutigen Behandlungen der
Hoffnungsfrage Albert Schweitzer erwihnt wird. Anerkennend und
kritisch ablehnend zugleich ist dies bei Rudolf Bultmann der Fall.
Schon in seinem Jesusbuch vor 40 Jahren begegnet uns dieser
eschatologische Jesus — oder besser: die eschatologische Verkiindi-
gung Jesu, denn nach der formgeschichtlichen Methode ist es nicht
moglich, von Jesus ein Lebensbild zu geben. Bultmann ist also noch
radikaler als Schweitzer, der in seiner «Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung» selber noch ein Leben Jesu in eschatologischer Sicht ge-
zeichnet hat. Diese Konstruktion wird von Bultmann verworfen,
aber ebenso lehnt er es ab, aus der eschatologischen Situation eine
allgemeine ethische, zeitlos giiltige Wahrheit abzuleiten. Auch in
diesem Punkte ist Bultmann radikaler als Schweitzer, indem er
nicht nur das Neue Testament, sondern auch Philosophie und Ethik,
jede Art von Weltanschauung, als zeitlich bedingt, als geschichtlich
erkennt.

Schweitzer glaubt noch an die Mdéglichkeit einer objektiven Er-
kenntnis und Beurteilung der Geschichte, wie sie die Grundlage der
modernen Geschichtswissenschaft und speziell der historisch kriti-
schen Methode darstellt. Demgegeniiber weist Bultmann darauf hin,
daB} eine solche Geschichtsbetrachtung es noch gar nicht mit der
wirklichen Geschichte zu tun habe. Wirkliche Geschichte ereignet
sich nach ihm da, wo man an Geschichte existentiell beteiligt ist
und ihr nicht bloB in kiihler Distanz gegeniibersteht. Die Geschichte,
die von der Geschichtswissenschaft rekonstruiert wird, ist etwas
anderes als die wirkliche Geschichte. Die letztere ereignet sich nicht
im ungeschichtlichen theoretischen Raum, sondern in der Praxis
des Lebens, in der der Einzelne sich zu entscheiden habe, wie das
Gebot der Stunde zu erfiillen sei.

In diesem Sinne versteht Bultmann die Eschatologie des Neuen
Testaments als Kerygma. Wohl ist er auch der Meinung, dal} es
durch das Ausbleiben des Endes unmdéglich geworden ist, aus der
Bibel eine Heilsgeschichte zu konstruieren. Aber desgleichen lehnt
er es ab, daf} aus ihr eine zeitlos giiltige Wahrheit abgeleitet werden
konne. Das meint zwar auch Schweitzer letztlich nicht, insofern er
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die Wahrheit in dem, wie er es nennt, denkend gewordenen Lebens-
willen findet, der sich gerade nicht in einer allgemeinen Weltan-
schauung begriinden 1i6t. Wahrheit gibt es auch fiir ihn nur in der
Entscheidung der Situation, in die sich das ethische Denken gestellt
sieht. In diesem Sinne versteht er die im Neuen Testament voraus-
gesetzte eschatologische Situation als eine solche der Entscheidung
— allerdings im Rahmen einer bestimmten Weltanschauung. Aber
wihrend dieser Rahmen hinfillig ist, werde die Wahrheit der Ent-
scheidung im Sinne der Ehrfurcht vor dem Leben von deren welt-
anschaulichen Problematik nicht betroffen®. Bultmann jedoch
mochte in der neutestamentlichen Situation nicht blofl ein Modell
sehen, sondern nach ihm haben wir uns auf diese Botschaft hin zu
entscheiden. An diesem Punkte zeigen sich freilich auch die Schwie-
rigkeiten des Bultmannschen Programms der «Entmythologisie-
rung und existentialen Interpretation», das seit 20 Jahren die
Theologie in Atem hélt.

Entmythologisierung bedeutet — umfassender noch als Ent-
eschatologisierung — eine Kritik des Mythos als eines vorwissen-
schaftlichen, durch Wissenschaft und Technik iiberwundenen Welt-
bildes. Existentiale Interpretation aber ist eine Auslegung, die sich
auf die in diesen hinfilligen Formen zum Awusdruck gebrachten
existentiellen Wahrheiten richtet. Damit — und nicht mit der
Mythologie — hat es der Glaube und auch die Hoffnung zu tun.

Hoffnung griindet sich bei Bultmann nicht auf ein als Mythologie
erkanntes iibernatiirliches Heilsgeschehen, das sich auf Grund des
Opfertodes Jesu ereignet haben soll. An Jesu Auferstehung und
Herrschaft hat vielmehr nur derjenige Anteil, der sich durch jene
Botschaft fragen ldBt, ob er sich auf sie hin verstehen wolle, um da-
durch mitten in der Welt von der Welt frei zu werden. Wo solches
befreiendes Sichverstehen sich ereignet, ist eschatologische Gegen-
wart, erfilllte Hoffnung, erfdhrt sich der Mensch — statt wie bei
Heidegger ins Nichts hinausgehalten —ins Heil in Christus versetzt,
nun aber nicht mehr in einem heilsgeschichtlichen Miflverstindnis
des Mythos, sondern in einem bestimmten Selbstverstéindnis. Das

3 Diese Moglichkeit eines existentialistischen Versténdnisses Schweitzers
ist von mir seit langem bei verschiedenen Gelegenheiten entwickelt worden,
zuletzt in «Albert Schweitzer in der theologischen und philosophischen Lage
der Gegenwart»: Schweiz. Theol. Umschau 34 (1964), Nr. 3/4; Englisch in
«A Handbook of Christian Theologians» (1965).
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Heil hat sich nicht bloB3 einmal ereignet, sondern erfiillt sich in der
Gegenwart des Glaubens.

Es ist begreiflich, dafl dieser Existentialtheologie zum Vorwurf
gemacht wird, in ihr ergehe es der Heilsgeschichte noch schlimmer
als bei Schweitzer, denn dieser anerkenne doch immerhin den zeit-
lichen Charakter der neutestamentlichen Zukunftsaussagen, wih-
rend sich bei Bultmann alles in eine punktuelle Gegenwartsent-
scheidung auflose.

Dieser Einwand kommt vor allem von seiten einer heilsgeschicht-
lichen Theologie, wie sie z. B. heute mit péapstlicher Anerkennung
von Oscar Cullmann vertreten wird. In seinem neuesten Buche
«Heil als Geschichte» richtet er sich denn auch in dem erwéhnten
Sinne besonders gegen Bultmann und seine Schule, indem er deren
Theologie Auflosung der biblischen Heilsgeschichte zum Vorwurf
macht. An Schweitzer anerkennt er dessen Sicht der urchristlichen
Eschatologie als auf der Zeitlinie verlaufend. Entgegen der Beurtei-
lung der Heilsgeschichte als Folge der Parusieverzigerung, wie sie
Schweitzer und Bultmann auffassen, will Cullmann jedoch in der
Heilsgeschichte eine vom Glauben in objektiv historischem Rahmen
erkennbare geschichtliche Ereignisfolge sehen, in die wir uns einzu-
reihen hétten. Obschon diese Ereignisfolge nur schwer von ihrer
Deutung zu losen sei, handle es sich darin doch um Gegenstéinde,
auf die sich der Glaube bei seiner Entscheidung beziehe. Es sei zu
unterscheiden zwischen Ereignissen und geistgewirkter Deutung
ihres Zusammenhangs. Die Deutung gehore aber auch zur Heils-
geschichte. Die Einzelereignisse der Heilsgeschichte gehorten der
objektiv feststellbaren Geschichte an oder wiirden zum mindesten
mit ihr in Verbindung gebracht. Gerade darin bestehe die schon vom
Neuen Testament geiibte Entmythologisierung bzw. Historisierung.
An die Stelle der ausgebliebenen Parusie setzt Cullmann die Deh-
nung der Zeit zwischen dem Glauben an die schon erfiillte Ent-
scheidung und der darauf beruhenden Hoffnung auf die Vollendung,
die das Wesentliche an der neutestamentlichen Eschatologie sei. Er
wendet darauf das von ihm bereits frither gebrauchte Bild von der
schon geschlagenen Entscheidungsschlacht bei El Alamein und dem
noch ausstehenden Victory Day an. Diese Spannung, in der Schweit-
zer und Bultmann eine bloBe Verlegenheitslosung fiir das Aus-
bleiben der Parusie sehen zu miissen meinen, habe schon wiahrend
der Naherwartung bestanden, sei dann aber in der heilsgeschicht-
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lichen Entwicklung zur gedehnten Zeit geworden. Datumsangaben
seien nicht entscheidend, wenn nur an der Temporalitéit festgehalten
werde. Wir befidnden uns in diesem Strom gottlichen Heilsgesche-
hens und hatten an unserem bescheidenen Platz an seiner Vollen-
dung mitzuarbeiten.

Es ist begreiflich, dall sich Cullmann vor allem gegen Bultmann
und seine Schule wendet, denn von dorther wird ihm volliges herme-
neutisches Unverstindnis zum Vorwurf gemacht. Tatsichlich be-
steht die Problematik seiner Heilsgeschichte formal in dem unkriti-
schen Reden von einem ontisch-gottlichen Heilsgeschehen im Rah-
men der Historie und sodann material in der Dehnung der Nah-
erwartung zur datumslosen Fernerwartung. Das konkrete Ergebnis
fiir das Verstdndnis der Geschichte als Heilsgeschichte ist, wie der
Schlull des erwihnten Buches zeigt, nicht sehr grof3.

Als ein drittes Beispiel einer kritischen Stellungnahme zu
Schweitzers konsequenter Eschatologie sei aut Jiirgen Moltmanns
«Theologie der Hoffnung» hingewiesen. Wihrend Bultmann und
Cullmann bei aller Kritik Schweitzer in wichtigen Punkten doch
positiv wiirdigen und sich seine Ansichten in wesentlichen Punkten
zu eigen machen, gesteht Moltmann Schweitzer zusammen mit
Johannes Weill wohl die Entdeckung der zentralen Bedeutung der
Eschatologie fiir Jesus und das Urchristentum zu. Im iibrigen ist er
aber der Meinung, dall Schweitzer «jeder Sinn fiir Eschatologie
- sowohl theologisch wie philosophisch — abging». Auch sonst er-
scheint ihm die Behandlung der Eschatologie in der Theologie
steril» und ein fortgesetztes Miflverstindnis zu sein. Als Beispiele
solcher Fehlinterpretationen analysiert er am Eingang seines Buches
u. a. die Positionen Barths und Bultmanns, die er im Banne von
Kants Transzendentalismus sieht, sowie verschiedene Vertreter ei-
ner Heilsgeschichtstheologie. Jenen wirft er Eskamotierung des
Zeitmoments iiberhaupt vor, diesen Orientierung an der Vergangen-
heit sowie Vorwegnahme und damit Aufhebung der Zukunft in der
Gegenwart.

Fiir Moltmann ist die ganze Theologie Eschatologie. Alle theolo-
gischen Aussagen seien aus der VerheiBung Gottes abzuleiten. Den
alttestamentlichen Typus fiir diese Verheilungstheologie bilden fiir
ihn die Verheilung des gelobten Landes und der darauffolgende
Exodus. Verheiflung lasse Gegenwart am Verheilenen messen. Jede
Erfillung weise stets wieder iiber sich hinaus. So verhalte es sich
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auch noch mit der Auferstehung Christi als Erfiilllung der alt-
testamentlichen Verheillungen. Insofern der Tod und die sonstigen
Unvollkommenheiten und Leiden dieser Welt durch die Aufer-
stehung Christi noch nicht aufgehoben sind, sei die Erfiillung dessen,
was mit der Auferstehung Christi begonnen habe, von der Zukunft
zu erwarten. Mit dieser stets neue Horizonte erdffnenden Zukunfts-
erwartung werde auch das neutestamentliche Gottesvolk zur Exo-
dusgemeinde.

Grundlage aller theologischen Aussagen sollte nach Moltmann die
Auferstehung Christi sein bzw. die darin um ihrer Diskrepanz zur
Wirklichkeit willen enthaltene Verheillung ihrer kiinftigen Vollen-
dung. Verstanden werde das Auferstehungsgeschehen weder histo-
risch-kritisch, weil dabei ein diesem Geschehen nicht entsprechen-
der Geschichtsbegriff verwendet werde, noch kerygmatisch-existen-
tial, weil dadurch dem zeitlichen Charakter der eschatologischen
Zukunft nicht Rechnung getragen werde, noch durch die Einord-
nung in ein heilsgeschichtliches Schema, weil darin die Zukunft
schon bestimmt sei, statt dafl man fiir ein wirkliches Novum offen
wire. Ein Verheifungsgeschehen, wie Ostern es darstelle, konne nur
aus seiner Zukunft heraus verstanden werden, d. h. in einem «Sen-
dungsbewul3tsein», das sich aus der Auferstehung ergebe und das im
Mafle, als man sich von der Differenz zwischen Verheilung und
Wirklichkeit bestimmen lasse, durch die neuen Horizonte, die so
eroffnet wiirden, seine Bestitigung finde. Durch das Weitergehen
der Geschichte nach der Auferstehung Christi, d. h. durch das Aus-
bleiben der Parusie, worin Moltmann iibrigens eine Banalitéit sieht,
werde die Auferstehung nicht geschichtlich, sondern durch die Auf-
erstehung werde die Geschichte erst Geschichte.

Moltmann und sein Kollege Wolf-Dieter Marsch («Hoffen wor-
auf? Auseinandersetzung mit Ernst Bloch») erweisen sich in diesem
Hoffnungsdenken wesentlich von Ernst Bloch beeinflulit4. Molt-
mann erklirt bei anderer Gelegenheit, dall er trotz der unsach-
gemiflen Auffassung des Christentums bei diesem jiidisch-marxisti-
schen Denker in dessen Kategorien Hoffnung und Novum, eine
Hilfe erblicke, um die biblische Eschatologie wirklich zur Geltung
bringen zu kénnen. Fiir das Auferstehungsgeschehen, auf das Molt-

4 Zu Blochs Bedeutung fiir die Theologie vgl. meinen Aufsatz: «Ernst
Blochs Prinzip Hoffnung und die Hoffnung im Selbstverstdndnis des christ-
lichen Glaubens»: Reformatio 15 (1966), S. 211-225.
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mann sich stiitzt, gibt es allerdings in Blochs Materiebegriff keinen
Platz. Gemeinsam mit Bloch aber ist ihm der blof3 vage, andeutende
Charakter der Aussagen iiber das Novum, auf das sich die Hoffnung
richtet. Das Resultat von Moltmanns Exodus-Denken ist ein
etwas verschwommener, schwiarmerisch-bewegter religioser Sozialis-
mus, der in dem, was darin konkret greifbar wird, gegeniiber
Schweitzers Kulturethik und gegeniiber den Forderungen der frii-
heren Religios-Sozialen gar kein Novum darstellt, nicht einmal neue
Horizonte ersffnet.

2. Die drei Mdanner im Feuerofen

Die heutige Theologie mufl sich schon in einer hoffnungslosen
Lage befinden, wenn Moltmanns «Theologie der Hoffnung» ihr so
hoffnungsvoll erscheint. Damit, daf} einer Hoffnung auf seine Fahne
schreibt, ist noch nicht gesagt, dall er begriffen hat, was in Wahrheit
Hoffnung ist. Diese Feststellung lit uns nun die verschiedenen
vorgefiihrten Beispiele nochmals daraufhin priifen, wie in ihnen
eigentlich von Hoffnung gesprochen wird. Leitend soll uns dabei die
Frage sein, worin das Wesen des Hoffens als eines Aktes des mensch-
lichen Subjektes gesehen werde, worin die Hoffnung als das Objekt
jenes Hoffens bestehe und wie sich jene subjektive und diese ob-
jektive Seite des uns hier beschiftigenden Phinomens zueinander
verhalten.

In Schweitzers ethischem Denken, das ohne Zweifel auch seiner
Auffassung und Beurteilung der neutestamentlichen Eschatologie
zugrunde liegt, gehort das Hoffen in den Bereich des denkend ge-
wordenen Lebenswillens. Denkend geworden, kann der in allem
wirksame Wille zum Leben sich nicht mehr blofl auf Kosten ande-
ren Lebens ausleben und durchsetzen, sondern erfiahrt sich zur Ehr-
furcht vor allem Leben verpflichtet, weil} deshalb um Schuld und
ergreift die Moglichkeit zur Siithne in der Hingabe an anderes Leben.
Die Hoffnung, auf die sich diese ethische Gesinnung richtet, ist ihre
fortschreitende Verwirklichung in der Gestaltung des Lebens und
Zusammenlebens der einzelnen Menschen und der ganzen Mensch-
heit, die den auf solche Lebensvollendung gehenden Intentionen
des biblischen Reichsgottesgedankens entspreche.

Der Vorzug der existentialen Interpretation des Neuen Testa-
ments bei Bultmann besteht nach der subjektiven Seite darin, daf}
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hier an die Stelle des ungeklidrten Begriffs des denkend gewordenen
Lebenswillens der Begriff der Existenz getreten ist, der sich im
Unterschied zu dem halb rationalen, halb irrationalen des Schweit-
zerschen Grundbegriffs eindeutig als etwas Besonderes ausweisen
1af3t, namlich als Bezeichnung fiir jenes psychologisch nicht mehr
falbare, weil nicht objektivierbare, unmittelbar personliche Dabei-
sein in unbedingter Verantwortung. Das Hoffen kann in rationale
und irrationale Momente zerlegt, psychologisch und lebensphilo-
sophisch aufgefallt werden. Aber der existentiell, d. h. mit seinem
ganzen Wesen und unter Einsatz seiner ganzen Personlichkeit Hof-
fende kann sich im Akt dieses Hoffens so wenig als im Vollzug seines
Glaubens zuschauen. Er weil} sich darin vielmehr derart engagiert,
daf} sein Hoffen mit diesem Sich-engagiert-Wissen, mit seinem Glau-
ben zusammenféllt. Er hat nicht eine Hoffnung, sondern er ist in
Hoffnung. Seine Existenz ist Hoffnung. Darum kann er iiber die
Hoffnung seines Glaubens keine objektiven Aussagen machen, auch
nicht beispielsweise iiber das Reich Gottes. Wenn er sich von Jesus
zur Nachfolge gerufen weill und in dieser Nachfolge Vergebung
und Versohnung erfihrt, so ereignet sich fiir ihn eben darin der
Anbruch des Reiches Gottes.

So befreiend diese Aktualisierung der Reichsgottesbotschaft Jesu
empfunden werden mag, so ist sie doch auch mit Schwierigkeiten
verbunden. Wenn weder das Hoffen noch seine Erfiillung objekti-
vierbar ist, besteht die Gefahr, dal man wehrlos den gréften Irr-
tiimern und Verfithrungen erliegen kann. Nicht ohne Grund erinnert
Cullmann im Blick auf diese Gefahr des Existentialismus an Heid-
eggers Nationalsozialismus. Zudem kann die existentiale Interpre-
tation der Botschaft Jesu zu einer Verinnerlichung fithren, die wohl
keinem Kulturchristentum mehr zum Opfer fallen mag. Aber iiber
solcher Verinnerlichung droht die Verantwortung gegeniiber der
Welt, wie sie mit dem Horen der Reichsgottesbotschaft Jesu doch
verbunden ist, auch verlorenzugehen und einer allzu lutherischen
— pietistischen oder liberalen — Weltindifferenz Platz zu machen,
die sich dann gerade politisch bedenklich auswirken kann.

Aus diesem Grunde macht Cullmann nach der Subjektseite hin
dem Existentialismus nicht zu Unrecht ein «vorzeitiges Ubersprin-
gen des Subjekt-Objekt-Schemas» zum Vorwurf und gleichzeitig
nach der Objektseite hin eine Auflésung der objektiven Zeit- und
Weltbeziige des Evangeliums in die bloe Subjektivitdt. Das Reich
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Gottes sei bei Bultmann zur bloBen Innerlichkeit geworden und die
Heilsgeschichte auf das Jetzt des Glaubensaktes zusammenge-
schrumpft. Aber gerade Cullmann hat kein Recht, Bultmann solche
Vorhaltungen zu machen. Denn beiihm ist das hermeneutische Pro-
blem, wie es vor allem durch Bultmann und in seiner Nachfolge zur
Diskussion gestellt worden ist, nun wirklich zu einfach erledigt. Der
Bedeutung des Verstehens einer Botschaft von Heilstatsachen ist in
keiner Weise Rechnung getragen, wenn Cullmann meint, weil das
Neue Testament von Tatsachen rede, konne es sich dabei fiir uns
nur um Tatsachen im Sinne eines unkritischen Realismus bzw.
Supranaturalismus handeln. Trotz des Anspruches, den objektiven
Heilstatsachen des Neuen Testamentes keinen Abbruch durch ein
unfrommes Wichtignehmen der Person des Auslegers zu tun, kommt
objektiv bei dieser Heilsgeschichtstheologie in bezug auf die Ver-
wirklichung des gottlichen Heilsplanes in der Welt wenig heraus.
Die ethischen Anweisungen bleiben allgemein und die dogmatischen
beschrinken sich auf ein besseres gegenseitiges Verstindnis der Kon-
fessionen — ohne dall deren Problematik nédher ins Auge gefal3t
wiirde. Sie scheinen heilsgeschichtlich gerechtfertigt zu sein.

Auch Moltmann spricht von dem Auferstehungsgeschehen als dem
grundlegenden Heilsfaktum. Aber er will davon weder in historisch-
kritischer noch heilsgeschichtlicher Objektivitdt reden, aber auch
nicht im Sinne eines existentialistischen Subjektivismus, sondern
in der Art jenes Sendungsbewuflltseins, dem sich die Wirklichkeit
der Auferstehung objektiv in dem Malle beweise, als es sich sub-
jektiv auf diese Botschaft einlasse, um von ihr aus nicht blof3
existentialistisch das eigene Sein zu verstehen, vielmehr neue Mog-
lichkeiten in der nie abgeschlossenen Geschichte zu sehen. Diese
Sicht entspricht dem angeblich ebenfalls jenseits des Subjekt-Ob-
jekt-Schemas stehenden «Prinzip Hoffnung» Blochs, in dem die
Geschichte den dialektischen Prozel der Selbstentfaltung der
Materie bildet. Aber wihrend fiir Bloch das Prinzip Hoffnung im
Wesen des Seins schlechthin griindet und es durchwaltet, meint nun
Moltmann die Auferstehung Christi im Sinne dieses Prinzips Hoff-
nung verstehen zu kénnen. Das Hoffen des Gldubigen und die Hoff-
nung, auf die sich dieses Hoffen richtet, stehen zueinander in einem
dialektischen Verhiltnis. Bei Bloch ist es eine Dialektik zwischen
Idealismus und Materialismus, bei Moltmann zwischen Historismus
und Existentialismus. Aber trotz der Betonung der Gesellschaft
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sind hier wie dort die gesellschaftsverandernden Wirkungen gering.
Die Dialektik von Subjekt und Objekt geniigt offenbar doch nicht,
um dem Wesen der Eschatologie entsprechen zu kénnen.

3. «Was darf ich hoffen ?»

Was ergibt sich als Resultat aus dieser kritischen Sicht des Hoff-
nungsproblems unter dem Aspekt des Subjekt-Objekt-Schemas?
Was ist aus den Unzulinglichkeiten der analysierten Versuche zu
lernen? «Was darf ich hoffen?» Wie ist diese dritte der drei groflen
Fragen Kants (Kr. d. r. V., 8. 522) heute sachgemil} zu verstehen
und was 146t sich darauf gerade im Blick auf die biblische End-
erwartung antworten?

Die Frage unseres Themas ist eine existentielle, d. h. nicht eine
beliebige, moglicherweise auch zu unterlassende. Sie zu stellen ist
fir uns ebenso unerlidfllich wie ihre Beantwortung fiir den Sinn
unseres Daseins entscheidend. In der Art, wie wir sie hoéren und
darauf antworten, bestimmen wir tiber unsere Zukunft. Diese Ver-
antwortung kann uns niemand abnehmen - auch nicht Gott. Im
Gegenteil, wenn wir iiberhaupt von Gott sinnvoll reden kénnen,
dann nur so, dall wir seiner innewerden als der Macht, die uns
AnlaB zu jener Frage gibt.

Aber obgleich es sich hier um eine existentielle Frage handelt, die
so zu unserem Wesen gehort, dafl wir uns ihr gegeniiber nicht
distanzieren konnen, kommen wir zu ihrer rechtméfBligen Beant-
wortung doch nicht ohne Objektivierung aus. Einmal richtet sich
das Hoffen stets auf ein Objekt, und zum andern wissen wir uns die-
sem Objekt gegeniiber als das Subjekt unseres Hoffens. Nicht die
Hoffnung hofft in uns, sowenig als das Hoffen in sich selber be-
griindet wire. Ich hoffe und ich hoffe etwas. Aber wie dieses hoffende
Subjekt ein Subjekt besonderer Art ist, so ist auch das Objekt der
Hoffnung ein Objekt besonderer Art. Beide: das Subjekt und das
Objekt, verwandeln sich im Vollzug des Aktes des Hoffens.

Zunichst ist das Subjekt des Hoffenden das Subjekt eines Be-
wulltseins. Ich bin mir bewul3t, dal3 ich hoffe. Ich bin, d. h. ich weil}
mich als Hoffender. /ck hoffe oder hoffe nicht mehr. Nicht es oder
er, nicht ein Gefiihl und auch nicht Gott oder Christus oder der
heilige Geist hofft in mir.

Desgleichen hoffe ich auf etwas, und zwar in dem zwiefachen
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Sinne, dafl mein Hoffen ein Ziel und da@ es dafiir seine Griinde hat.
Ich erwarte etwas, ich stelle mir etwas vor, ich mache mir eine Vor-
stellung von dem Erhofften. Und ich habe bestimmte Griinde, auf
die ich mein Hoffen stiitze. Ich hoffe nicht grundlos, sondern stiitze
meine Zuversicht auf bestimmte irdische, menschliche oder iiber-
irdische gottliche Méchte. Ich vertraue auf meine Kraft, auf die
Hilfe eines Freundes, auf eine bestimmte Konstellation, auf das
Wirksamwerden einer iibernatiirlichen Macht, auf ein Wunder, auf
das Walten oder Eingreifen Gottes. Ich kann und soll mir auch
Rechenschaft geben iiber die Moglichkeiten der Realisierung meiner
Erwartungen, iiber die Vertrauenswiirdigkeit der GréBen, von denen
ich die Erfiillung meiner Hoffnung erwarte, iiber den realen Macht-
bereich der Potenzen, auf die ich meine Zuversicht setze.

Paul Tillich unterscheidet in seinem Beitrag in der Festschrift
fir Ernst Bloch in diesem Sinne «Narrenhoffnung» von «echter
Hoffnung». Narrenhoffnung 146t sich blindlings von ihren Wiinschen
leiten, ohne sich von der inneren und dufleren Berechtigung dessen,
was sie hofft, Rechenschaft zu geben. Das kann zu schlimmen Irr-
timern, Enttduschungen und Katastrophen fithren. Vor solchen
Fehlschliissen und Verirrungen kann uns nur das Uberpriifen unse-
rer Hoffnungsbilder und Hoffnungsgedanken bewahren. Echte
Hoffnung, sagt Tillich, unterscheidet sich von jener gefihrlichen
Narrenhoffnung dadurch, dal sie sich auf eine Realitdt unseres
Daseins richtet, wobei Realitit nicht auf etwas schon fertig Vor-
liegendes, allgemein Beweisbares eingeschriankt zu sein braucht.
Auch die Welt des Unsichtbaren, des Noch-nicht-véllig-sichtbar-
Gewordenen, des erst im Anbruch, im Werden Befindlichen und
das, was nicht wie die Dinge dieser Welt Gegenstand werden kann:
Gott und seine «Engel und Gewalten» kénnen zu dieser Realitét
gehoren.

Dieses Werdende 1468t sich auf verschiedene Weise auffassen: z. B.
im Sinne eines natiirlichen, geschichtlichen Prozesses, dessen kiinf-
tige Gestaltung nicht unabhéngig ist von der Art unserer Einstellung
zu ihm. Die Hoffnung kann uns bestimmte Aspekte eréffnen, fiir die
wir sonst blind wéren. Es gibt Chancen, die ergriffen und vergalt
werden konnen. Es besteht eine Art Dialektik, ein Zusammenspiel
von unabénderlichem Verlauf der Dinge, von gewissen GesetzmaBig-
keiten des Geschehens und unserem Auffassen dieser Zusammen-
hinge und unserem aktiven Eingreifen. Das «Totum», das All der
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Méglichkeiten — mit Ernst Bloch zu reden - liegt immer noch vor
uns, wir befinden uns an der «Frontlinie» zwischen dem Alten und
dem Neuen. Das Neue ereignet sich nicht ohne, sondern durch uns,
entsprechend unserer theoretischen Einsicht und unserem prakti-
schen Verhalten in Aktion und Passion.

Man kann diese Situation auch spekulativ zu einem kosmischen
Geschichtsprozel ausformen - wie das bei Ernst Bloch geschieht.
Oder man kann sie irgendwie psychologisch und soziologisch analy-
sieren, wie dies in den verschiedenen bald mehr materialistisch-
naturalistischen oder mehr idealistischen Welt- und Geschichts-
bildern geschieht. Man kann diesen Zusammenhang auch religios
im Sinne eines Schicksalsglaubens oder eines prometheischen Trotzes
verstehen — auch spezifisch christlich im Sinne eines Vorsehungs-
glaubens oder einer Heilsgeschichte.

In dem MaBe, als solche spekulative, geistesgeschichtliche, reli-
giose, traditionell christliche Vorstellungen und Gedanken fiir uns
leitend werden, gehoren sie neben den von ihnen unabhingigen
Seinsfaktoren zu unserer Wirklichkeit, der wir in unserem Hoffen
priifend Rechnung zu tragen haben. Nicht nur die Dinge und Natur-
gesetze, sondern auch die Personen, ihre Einstellung und ihr Ver-
halten sind Realititen. Die Moglichkeiten des Zusammenwirkens
der verschiedenen Bereiche stehen innerhalb der beiden extremen
Positionen eines «Es kommt alles, wie es kommen mul3» und eines
«bei Gott sind alle Dinge mdglich». Insofern in diesen beiden Extre-
men der Mensch ausgeschaltet ist, fallen sie in eine allgemeine Be-
stimmtheit des Geschehens zusammen und begraben im Grunde alle
Hoffnung. Hoffnung gibt es nicht ohne den Menschen, der hofft, und
er hofft nicht mehr, wenn schon alles so oder anders, natiirlich oder
iibernatiirlich bestimmt ist. Hoffen, das etwas anderes ist als Mut-
maBen oder Beweisen, mul} einen offenen Horizont haben. Die Ver-
gegenstindlichung der Hoffnungsziele und Hoffnungsgriinde darf
nicht dazu fiihren, dafl das Hoffen unmdoglich wird. Das Priifen der
Ziele und Griinde unserer Hoffnungen, das anhand ihrer Objekti-
vierungen méglich ist, darf nur dazu dienen, das Hoffen vor Narretei
zu bewahren. Im Vollzug des Aktes der Hoffnung aber hort das
Priifen auf, weil dieser Vollzug als solcher nicht objektivierbar ist
und in diesem Vollzug die Gegenstinde des Hoffens zu Aussagen
des Hoffens werden, d. h. zu Symbolen und Bekenntnissen der
Hoffnung.
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Diese Sprache der Hoffnung ist nicht in objektiver Weise auf ihre
Richtigkeit hin priifbar. So verstanden, nehmen die Symbole und
Konfessionen der Hoffnung, die Hoffnungsbilder, die Form von
Utopien an. Utopien sind Aussagen iiber Seiendes, das nirgends vor-
handen ist. Um ihrer Nichtbeweisbarkeit im Vorhandenen willen
sind Utopien unrichtig. Aus demselben Grund aber sind sie wahr
— nédmlich als Symbole der Hoffnung, die als solche utopisch ist.
Hoffnungsbilder sind wahr, insofern sie die Qualitit und Intensitit
des Hoffens zum Ausdruck bringen — nicht aber als allgemein iiber-
priifbare Gegenstidndlichkeiten. Sie sind nicht Aussagen iiber einen
Hoffnungsbesitz, sondern Bekenntnisse des In-Hoffnung-Seins.
Hoffnung im eigentlichen Sinne kann man nicht haben, sondern in
solcher Hoffnung kann man nur sein. In diesem Sinne erklirt der
Apostel Paulus: « Eine Hoffnung aber, die man sieht, ist keine Hoff-
nung, denn was einer sieht, weshalb hofft er noch? Wenn wir da-
gegen hoffen, was wir nicht sehen, so warten wir darauf mit Ge-
duld» (Rom. 8, 24f.). Bezeichnenderweise spricht er in diesem Zu-
sammenhang vom Geist als der Erstlingsgabe des neuen Aeons. Die
biblischen Hoffnungsbilder sind Wahrheit, insofern sie als Symbole
der Hoffnung im eigentlichen Sinne, der Hoffnung des Glaubens
verstanden werden.

Hoffen im eigentlichen Sinne ist eine Form des Glaubens, fiir
dessen Wesen die gleichen Bestimmungen iiber die Grenzen und die
Bedeutung der Gegensténdlichkeit in bezug auf den nichtobjek-
tivierbaren Vollzug des Glaubensaktes gelten wie diejenigen, die wir
im vorstehenden in bezug auf die Hoffnung dargelegt haben. Auf
Gott hoffen, ist der mythologisch sachgemifle Ausdruck fiir die
Unbedingtheit der Glaubenshoffnung.

Ein ausgezeichnetes Beispiel fiir das Wesen solchen eigentlichen
Hoffens im Sinne des Glaubens gibt Gabriel Marcel in seinem « Ent-
wurf einer Phinomenologie und einer Metaphysik der Hoffnungy,
in der Schilderung der Hoffnung einer Mutter auf die Wiederkehr
ihres im Kriege verschollenen Sohnes®. Obschon sie weil, dafl nach
menschlichem Ermessen der Sohn nicht mehr heimkehren wird,
lebt sie dennoch in der Hoffnung auf seine Heimkehr, weil diese
Hoffnung zu ihrem Muttersein gehort. Wie sie in Hoffnung war, als
sie ihn noch nicht geboren hatte, so bleibt sie in Hoffnung auch nach

8 (&. Marcel, Homo viator. Philosophie der Hoffnung (1949), S. 28-87.
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seinem Tode. In Hoffnung sein, ist etwas anderes als Hoffnung haben.
Vom In-Hoffnung-sein her bekommt das Hoffnung-haben seine be-
sondere Qualitdt als Aussage einer Glaubenshoffnung, deren Rich-
tigkeit wohl iiberpriifbar, deren Wahrheit aber nicht allgemein be-
weisbar ist, sondern eine Sache der Existenz ist.

Von hier aus beurteilt kann an den analysierten theologischen
Hoffnungsbegriffen nur derjenige Bultmanns bestehen als sachge-
méfle Auffassung des Wesens glaubigen Hoffens, wiahrend alle an-
deren — Cullmann, Moltmann, Bloch — nur in Frage kommen als von
ihnen in falscher Gegenstindlichkeit millverstandene Aussagen sol-
chen Glaubens in mythologisch-spekulativer Form. Von hier aus
sind auch die biblischen Hoffnungsbilder als Aussagen des Glaubens
zu interpretieren. Wenn die biblischen Hoffnungsbilder nicht «aus
Glauben auf Glauben hin» (R6m. 1, 17) verstanden werden, sondern
als Aussagen iiber zeit-rdumliche Objektivitédten, so verfallen sie der
Kritik der Enteschatologisierung und Entmythologisierung und fiih-
ren in die Problematik heilsgeschichtlicher Konstruktionen hinein,
wie sie heute von Cullmann und Moltmann in wenig iiberzeugender
Weise unternommen werden. Wenn sie dagegen als Existentiale des
Glaubens verstanden werden, reicht jene Kritik nicht an ihre Wahr-
heit heran, sondern hat nur den Zweck, ihren existentialen Wahr-
heitscharakter vor falschen Vergegenstidndlichungen zu bewahren.

Im Grunde aber ist diese rationale Kritik, wie sie in unserer Zeit
von Schweitzer und Bultmann an der biblisch-christlichen Eschato-
logie geiibt worden ist, so wenig etwas vollig Neues, als Schweitzers
Ubersetzung der neutestamentlichen Eschatologie in eine weltan-
schaulich nicht begriindbare, sondern die Weltanschauungssysteme
in die Krise bringende Ethik und als Bultmanns existentiale Inter-
pretation des urchristlichen Kerygmas im Sinne eines Sich-verste-
hens in der Unbedingtheit der Entscheidung. In iiberragender Klar-
heit ist jene Kritik und diese Deutung auf die sittliche Existenz
bereits von Kant in den beiden Vernunft-Kritiken, in der «Religion
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft» und in seiner Schrift
iiber « Das Ende aller Dinge», durchgefithrt worden. Schon fiir Kant
ist Eschatologie nichts anderes als ein mythologischer Ausdruck fiir
das moralische Bewulitsein. Die Unbedingtheit der sittlichen Forde-
rung laBt sich nicht allgemein ausweisen, sondern ist Sache der
moralischen Existenz. In seiner kritischen, unspekulativen Haltung
hat Kant davon abgesehen, die Seinsweise des Moralischen mit

14
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derjenigen des Dings an sich zu identifizieren. Die Welt ist nicht
moralisch, sondern das Moralische ist von einer besonderen Art
Wirklichkeit, der durch die kritische Aufhebung einer sich abschlie-
Benden Weltanschhaung Raum verschafft wird — entsprechend dem
programmatischen Satz in der Vorrede zur 2. Auflage der Kr. d. r.
V.: «Ich muBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz
zu bekommen.»

Aus diesem Grunde bedeutet fiir Kant «klar denken» nicht — wie
Albert Camus meint — «nicht mehr hoffen», sondern das klare Den-
ken schafft durch eine kritische Selbstbegrenzung Raum fiir das
moralische Bewulltsein, auf dessen Grundlage die mythologischen
Bilder der Religion und die Spekulationen der Philosophie als seine
adidquaten Aussageformen verstanden werden konnen. Das Reich
Gottes ist tatsiachlich nicht hier oder dort, weder im Raum noch in
der Zeit, sondern évtog budv, in eurer Mitte (Luk. 17, 21), d. h. wird
aktuell in der Unbedingtheit unseres Personseins und der darauf
beruhenden Gemeinschaft. In diesem Sinne versteht Kant diese
Stelle in Religion innerhalb d. bl. V. (S. 205). Als Musterbeispiel fiir
die Art von Eschatologie, die sich aus Kants Moralismus ergibt, sei
auf seine kurze Behandlung der Unsterblichkeitsfrage in der
Kritik der praktischen Vernunft verwiesen: «Die Unsterblichkeit
der Seele als ein Postulat der reinen praktischen Vernunft» (Kr. d.
pr. V., S. 122f.).

Der Kantische Moralismus entspricht sowohl der mystischen
Ethik Albert Schweitzers, die nicht Seins-, sondern Christusmystik
ist, als auch dem im Gegensatz zu jeder Art von Ontologie stehenden
Existentialismus. Fir alle drei Positionen werden Raum und Zeit
aus bloflen Anschauungsformen des Verstandes bzw. aus der Un-
eigentlichkeit bloBen Daseins und der gegenstindlichen Uhrzeit zu
den uns nicht nur schopfungsmaiBig, sondern gnadenweise zuteil
werdenden Moglichkeiten der Verwirklichung unserer Bestimmung
zur ethischen Existenz personhaften Seins — paulinisch gesprochen:
des Seins in Christus. Hoffnung erweist sich darin als weder uto-
pisch, ohne Raum, noch als zeitlos, sondern fiir Hoffnung werden
Raum und Zeit in ihrer Gegensténdlichkeit zu den Stétten der Re-
alisation eigentlicher Existenz in personaler Gemeinschaft und in
Transzendenzbezogenheit. Wahrhaft eschatologische Situation er-
eignet sich fiir Unbedingheit, und wir haben so viel Zukunft, als wir
in Unbedingtheit stehen. Heilsgeschichte ereignet sich dann sowohl
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in den einzelnen Augenblicken und in den einzelnen Rédumen, in
denen solche Existenz Wirklichkeit wird, als auch in der biographi-
schen und gesellschaftlichen Kontinuitdt, in der wir uns zwischen
Geburt und Tod und zwischen den Anféingen und Endpunkten ein-
zelner Geschichtsepochen befinden.

Damit haben wir die hermeneutischen Voraussetzungen gewon-
nen, von denen aus die einzelnen Loci der traditionellen Lehre von
den letzten Dingen als die rechtmidBigen Symbole des Selbstver-
stdndnisses des christlichen Glaubens heute zur Geltung gebracht
werden konnen. Die Ausfithrung dieses Programms geht iiber den
hier vorgelegten orientierenden und sich auf das Grundlegende be-
schrinkenden Diskussionsbeitrag hinaus und ist Sache einer sich
weder auf Illusionen noch Utopien stiitzenden Dogmatik.

Fritz Burt, Basel
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