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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 22 Heft 3 Mai—Juni 1966

Der Ort der Vers6hnung nach Paulus

Zu der Frage des « Sithnopfers Jesu»

Paulus habe den Tod Jesu als ein Sithnopfer verstanden, das ist
weithin die Meinung der theologisch-wissenschaftlichen Exegese
der paulinischen AuBerungen iiber den Tod Jesu und ebenso die
Meinung der kirchlich-kerygmatischen Benutzung. Sie wird als
etwas Selbstverstindliches weitergegeben. In der liturgischen Rede
— auch protestantischerseits, natiirlich erst recht im romisch-
katholischen Bereich - gilt der Tod Jesu als ein «vollgiiltiges
ewiges Opfer». Die folgenden Ausfiithrungen wollen beweisen, dal3
Paulus tiir diese Anschauung nicht als Kronzeuge angefiithrt werden
darf. Der Ausdruck «Opfer» wird dabei im Sinne des Opferkultus
ernst genommen und nicht als Metapher in irgendeinem abge-
blafiten Sinne verstanden.

Wir gehen von der augenblicklichen Gesprichslage zu Rom. 3,
21-26 aus.

Ernst Kédsemann hat in seinem Aufsatz «Zum Verstdndnis von
Roém. 3, 24-26» Rudolf Bultmanns vorsichtige Bemerkungen,
Paulus habe hier Traditionsgut iibernommen, weitergefithrt und
die Argumente Bultmanns zu verstirken gesucht'. Ob Paulus wirk-
lich christologische Formulierungen der judenchristlichen Ur-
gemeinde in seine Argumentation einbaue, kann man - nach Bult-
mann — wohl nicht mit Sicherheit sagen. Jedenfalls habe sich der
Apostel in Rom. 3, 23f. und 4, 25 sichtlich an traditionelle Formu-
lierungen angelehnt, ja vielleicht (jedenfalls teilweise) zitiert.

Dieses Traditionsgut in Rom. 3, 24f. sei:

1 R. Bultmann, Theologie des N. T. (1953), S. 47, vgl. S. 282; E. Kése-
mann, Zs. ntl. Wiss. 43 (1950/51), 8. 150-154, = Exegetische Versuche und
Besinnungen, 1 (21960), S. 96-101.
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dikarovuevol dd TH¢ dmoluTpwoewg Thg év Xpiotd ’Inood, 6v mpoebeTo O Beodg
ilaothplov év T avTol aluatt eig évdelv TR dikaoclvng adtod did v mdpesiy
TWV TPOYETOVOTWY GUAPTNUATWY €V T dvoxi) Tol Oeol.

In diesen iibernommenen Satz habe Paulus die Worte «ge-
schenkweise durch seine Gnade» nach dem ersten Wort und «durch
den Glauben» nach Hilasterion eingefiigt.

Bultmann fithrt fir diese Annahme drei Grinde an: 1. Hilasterion be-
gegnet als Bezeichnung Christi bei Paulus nur hier. 2. Vom «Blut Christi»
redet Paulus nur in Sitzen, die er aus der Tradition ubernommen habe, wie
1. Kor. 10, 16; 11, 25. 27 — auller in Rém. 5, 9. 3. Die Vorstellung von einer
Siihne fiir die vordem begangenen Siinden sei seinem Begriff von der dikato-
olvn Beol fremd.

Es ist zu prifen, ob diese Grinde stichhaltig sind. Die Tatsache des ein-
maligen Vorkommens bei Paulus — auler dem Zitat in Hebr. 9, 5 kommt
das Wort Hilasterion ja tiberhaupt nur an dieser Stelle im N. T. vor — ist
an sich kein Grund, die Wendung Paulus abzusprechen. Es kommt auf den
Bedeutungsgehalt bei Paulus an, sofern er sich flir dieses Wort erarbeiten
1a8t.

Wenn die Blutformel in 5, 9 paulinisch ist, warum nicht auch in 3, 25?
DaB sie auch in der Abendmahlstradition vorkommt, laBt fragen, ob 3, 25
genetisch in dieser Tradition anzusetzen ist, ist aber noch kein Beweis dafiir,
daB dort, wo die Blutformel vorkommt, der ganze Satz aus der Urgemeinde
stammt. Paulus kénnte sie aus der Abendmahlstradition tibernommen und
auf seine Weise verstanden haben. Dieses Verstindnis wére zu entfalten.

Die von Késemann anerkannte These Bultmanns wird an diesen beiden
Punkten argumentativ nicht wesentlich verstirkt. Hingegen macht Kise-
mann mit Recht auf die Schwierigkeit der parallel gebauten Wendungen zur
évdafig der Gerechtigkeit Gottes aufmerksam, die weder stilistisch noch
sachlich zueinander passen. Indem Késemann die Bultmannschen Ver-
mutungen bejaht, wird thm die Parallele verstédndlich, da «Paulus einen
Jjudenzenden® Satz aufnimmt und korrigiert». Durch ein Sithnemittel
(ihaotriprov) werde die Gerechtigkeit bzw. Bundestreue Gottes restituiert.
«Gott hat... in eschatologischem Handeln den befleckten und zerbrochenen
Bund durch das Mittel des Todes Jesu entsithnt und wieder hergestellt...
Vergebung ist die Gabe der Heilszeit» (S. 99). Paulus selbst freilich verstehe
den Neuen Bund nicht als Restitution, sondern als Antithese des Alten
Bundes. Paulus «kleidet seine Korrektur in die Form eines weiterfuhrenden
Parallelsatzes und verklammert mit 26 b die beiden differierenden v 25b und
v 26a». Késemann schlieBt: «Paulus war die judenchristliche Vorlage des-
halb wichtig, weil sie das Heilsereignis als durch Christi Tod begrindete
Rechtfertigung beschrieb» (S. 100).

Die scharfsinnige Analyse, in der Késemann die stilistischen und sach-
lichen Schwierigkeiten herausarbeitet, ist durchaus tberzeugend. Indes die
Folgerungen Kisemanns sind durch die Priamisse bestimmt. Macht man hin-
gegen Bultmanns Vermutungen erneut zum Problem, so erweisen sich die
Folgerungen alsbald als briichig.
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Die Schwierigkeiten, die Kisemann aufgedeckt hat, miissen dann
anders gelést werden.

a) Stiluntersuchung zu Rém. 3, 25b. Die formale Parallelitit der
beiden &vdeifig-Wendungen scheint offensichtlich:

elg Evderty Tfig dikatooOvng alTol did TNV TdPECIY TWV TPOTEYOVOTWY GUOPTN-

pdtwy év Th dvoxf) Tob Beod

mTpog TV Evdatv Thg dikooolvng avtol év T viv koupd €lg TO elvar adTov

dikarov kai dikarodvta TOV €k mioTewg Incod XpioTod

Es fillt auf, daBl diese Parallelwendungen véllig unverbunden
nebeneinander stehen. Das ist fiir den partikelfreudigen Paulus un-
gewohnlich. Er verbindet mit xai, d¢, ydp, olv. In Aufzihlungen
werden um der rhetorischen Wirkung willen Fragesitze unverbun-
den nebeneinander gestellt (vgl. Rom. 2, 21£.); aber hier geht es
nicht um Aufzdhlung, sondern um einen Gegensatz. Hier hilft die
These Kédsemanns nichts. Denn wenn Paulus einen (iibernommenen)
Gedanken korrigiert, hétte er sicher mindestens ein dé eingefiigt —
oder gar ein 10 howév oder m\nv (vgl. Phil. 3, 1; 4, 8; 1. Thess. 4, 1;
2. Kor. 13, 11). Schon von dieser Beobachtung her wird man gegen
eine von den beiden Wendungen skeptisch, und zwar gegen die
erste; denn sie schlie3t in sich wiederum eine stilistische Schwierig-
keit, die man nicht einmal «einer judenzenden» christologischen
Aussage zutrauen darf. Gott hat Jesus Christus zum Hilasterion
gesetzt, zum Erweis seiner Gerechtigkeit wegen der Vergebung der
zuvor geschehenen Siinden in der Geduld Gottes. Dall zu dem
Subjekt 6e6g im selben Satz bei einer préipositionalen, auf das
Subjekt bezogenen Wendung das Subjekt wiederholt wird anstelle
eines avtol wie bel dkaioouvn, ist unwahrscheinlich und deutet
darauf hin, daBl die Wendung eig &vdeifiv bis dvoxij To0 Oeol ur-
spriinglich nicht in den Zusammenhang gehort.

b) Sachuntersuchung zu v. 25b und 26a. Die durch die Literar-
analyse gewonnene Vermutung laBt sich durch sachliche Uber-
legungen verstirken.

Stellt man die Frage nach dem sachlichen wie stilistischen Zusam-
menhang, so ergibt sich unter Weglassung der als Einschub ver-
muteten Wendung: «Gott hat Jesus Christus zum Hilasterion ge-
setzt, zum Krweis seiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, auf daB3
er gerecht sei und den gerecht mache, der auf Grund des Jesus-
glaubens lebt.»

Dies erscheint als ein klarer Zusammenhang. Die Jetztzeit ent-
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spricht dem vuvi d¢... mepavépwtar (v. 21), das dikaov adTOv €lvar
der dikaroovvn Beol (v. 21).

Mit v. 27 beginnt stilistisch ein neuer Einsatz. V. 21 und 26 um-
schlieBen das Heilswerk Gottes, ndmlich die Offenbarung seiner
Gerechtigkeit an der Gestalt Jesu.

Es wird von Lietzmann?, Kisemann u. a. mit Recht darauf aufmerksam
gemacht, dal der Inhalt der ersten évdeific-Wendung sachlich nicht zu der
Argumentation paBt. Uber den Siinden der Menschen steht die dpyn 6eoD,
nicht die Vergebung. Von einer riickwirkenden Vergebung kann keine Rede
sein, wie 5, 13f. zeigen, zumindest steht diese Frage aullerhalb der pau-
linischen Reflexion. Von der géttlichen Giite, Langmut und Geduld redet
Paulus dort, wo es um die gottliche Fihrung zur Umkehr der Lebenden
geht (vgl. 2, 4).

Wir finden nirgends im N. T. den Gedanken, da} die zuvor geschehenen
Stnden einfach vergeben werden. Wer behauptet, dafl dieser Gedanke aus
der judenchristlichen Tradition stammt, miiBte es belegen. Was sollte es
auch flir eine judenchristliche Tradition sein? Sie miiBte sich Gedanken ge-
macht haben tber die Vergebung der Siinden. Diese ist im Urchristentum
entweder im einzelnen an Jesus gekniipft worden (s. Mark. 2, 10) oder all-
gemein mit der Taufe verbunden worden (10 BdnTiopa petavoiag elg dpeoty
auapTidv, Mark. 1, 9, vgl. Apg. 2, 38). Soll es sich um Stnden der Zeit-
genossen handeln, bevor sie getauft wurden? Oder um Siinden der Ver-
storbenen, der fritheren Geschlechter? Sind damit die Juden gemeint? Oder
alle Menschen?

Anklingende Gedanken kénnte man in Apg. 17, 30 finden: Ttoug upeév odv
Xpovoug Thg dyvolog Umepldiv 6 Bedg, aber hier geht es nicht um Vergebung, son-
dern um ein Ubersehen, éihnlich wie Paulus in Rém. 5, 13 davon spricht, da
die Stinde nicht angerechnet wurde, da kein Gesetz da war. Man kénnte auch
an 1. Petr. 3, 19; 4, 5 denken, aber auch da geht es nicht um Vergebung,
sondern um die Richtbarkeit.

Der Gedanke von der Vergebung der zuvor geschehenen Siinden ist nicht
von dem aus formuliert, was vorher steht, namlich, da3 Gott Jesus zum
Hilasterion gesetzt hat. Vielmehr ist er von dem zweiten mwpdg v évdeifv
her konstruiert. Er stellt die Glosse eines etwas primitiven Fragers dar, der
auf Grund der Feststellung des Paulus, dal3 die Heilsveranstaltung Gottes
zum FKErweis seiner Gerechtigkeit in der Jetztzeit diene und zur Recht-
fertigung des Glaubenden fiihre, aus einem falschen Vollstindigkeitsstreben
heraus fragt: und was ist mit den vor Christus geschehenen Siinden? Der
Glossator antwortet : Gott ist geduldig gewesen, als sie geschahen — das ent-
nahm er auf seine Weise aus 2, 4 — und Gott vergibt riickwirkend und
pauschal.

2 H. Lietzmann, An die Rémer (31928), S. 50f., versucht einen Ausgleich
mit Hinweis auf die «bei genauem Zusehen auch hier schillernde Bedeu-
tung der Formel diwcaroovn 8eod». Das Inconzinne der parallelen Wendungen
wird mit Lagrange respektiert.
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Lietzmann folgert denn auch: unter der Voraussetzung der Argumentation
von Lagrange, der den Parallelismus der beiden évdeific-Wendungen leugnet,
wire dann die genannte Wendung «ein mehr wie stérender, eigentlich sinn-
loser Zwischenschub» (S. 51).

Die Eintragung erfolgte aus einer dhnlichen theologischen Uberlegung,
wie sie in Hebr. 9, 15 angedeutet ist: sein Tod diente zur Erlésung von den
im ersten Bunde geschehenen Ubertretungen.

DaB der Gedanke durchaus unpaulinisch ist, ergibt sich auch daraus, daf3
Paulus kein theologisches Interesse an der Sundenvergebung hat. «Ver-
gebung der Siinden» findet sich nur in Kol. 1, 14; hier steht es nach Kise-
mann?® in einer Taufliturgie.

Fiir das theologische Denken des Paulus geht es um sehr viel mehr als
um Siindenvergebung, nédmlich um die neue Schépfung und um den Frieden
mit Gott.

c¢) Literaranalytische Fragen zu v. 24 und v. 25. Lassen sich die
Worte €ig €vdeitev bis dvoxij To0 6eol als eine wenig sachgemile
Glosse zum Paulustext erweisen, dann ist die Wendung mpog v €v-
deifiv nicht mehr eine Korrektur des Paulus zu dem ersten &vdeifiy,
sondern die Fortsetzung zu v. 25a.

Stilistisch scheint der Einsatz in v. 24 mit dem Partizip dixawoOuevor hart.
Das mdvrteg fjuaptov hat sicher seine Entsprechung in dem eig mavroag ToUg
motevovtac. Wer diese «alle» sind, hat Paulus in cap. 1 und 2 ausgefiithrt:
Juden und Vélker, die ganze Welt ist vmédikog T 8ed (3, 19) und iiber alle
gilt der Satz da véuou émiyvwoig duaptiag.

Sicher hat O. Michel recht, daB das Partizip als Weiterfithrung von
v. 22a gedacht ist und dal Paulus den Gedanken mdvteg fjuaptov gewisser-
mallen zur Verstarkung dazwischengeschoben habe?.

dwpedv, welches Bultmann fiir einen paulinischen Zusatz hélt, empfindet
O. Michel (8. 91) als «bewuBt feierlich und liturgisch», es «stammt wohl aus
einer #lteren Vorlagen.

dmroliTpwoig steht hier nicht im abgeschwiichten Sinn von Heil = cwtnpia,
meint Lietzmann (zur Stelle S. 49), wie in 8, 23; 1. Kor. 1, 30, sondern im
ursprunglichen Sinn von Loskaufung, wie Kol. 1, 14; Eph. 1, 7. Gleichwohl
stammen Ausdruck und Inhalt nicht erst aus der Zeit der Deuteropaulinen,
wie Kédsemann andeutet, sondern der Ausdruck ist genuin paulinisch, wenn
man ihn im Sinne von Gal. 3, 13; 4, 5 sieht (vgl. 1. Kor. 6, 20; 7, 23).

Es ist der Loskauf vom Fluch des Gesetzes, von dem Gesetz der Stinde,
aus der Knechtschaft des Widergottlichen. Der Preis fiir den Loskauf ist
sicher der Tod Jesu. Insofern ist der Tod Jesu, die Lebenshingabe, das Lose-
geld, das dvrilutpov von 1. Tim. 2, 6 und das Aitpov aus Mark. 10, 45. Dal3

3 E. Késemann, Eine Taufliturgie: Festschrift fiir R. Bultmann (1949),
S. 135f.; vgl. K. G. Eckart, Urchristliche Tauf- und Ordinationsliturgie:
Theologia viatorum 8 (1962), S. 23-38.

4 (. Michel, Der Romerbrief (1°1955), S. 91.
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diese Stellen nichts mit Stihne oder gar Sithnopfer zu tun haben, wird spéter
im Zusammenhang zu zeigen sein.

mpoéBeto: O. Michel lehnt mit Recht die Deutung dieses umstrittenen
Wortes im Sinne von «einen Vorsatz fassen» ab, (S. 92 A. 2) und wihlt die
zweite in der Geschichte der Exegese hiufig vertretene Auffassung: «6ffent-
lich hinstellen, zur Schau stellen». Lietzmann variiert diese Bedeutung in das
ein wenig neutralere: hinstellen. Das Simplex ist ein Allerweltswort. Paulus
benutzt es 6fter in Ahnlichem Sinn wie in Rém. 3, 25 das Kompositum, etwa
1. Kor. 12, 18 Gott hat die Glieder am Leibe gesetzt zu... (vgl. 1. Kor. 12, 28;
1. Thess. 5, 9). Es ist zu beachten, daf3 Paulus eine gewisse Vorliebe fur die
Vorsilbe mpo- hat: Rom. 3, 9 mpoexeabon etwas voraus haben und mpoaimaodar
im vorhinein beschuldigen, Rém. 12, 10 wponyeicbar zuvorkommen im
Achten, 2. Kor. 9, 7 mpooipeicOor zuvor im Herzen erwiahlen, Gal. 3, 8
mpoevayyeriZeador (2mal) zuvor verkiindigen, 2. Kor. 9, 5 mpokatapTiZetv vor-
her fertigstellen zusammen mit mpoemnyyeAuevov (vgl. Rom. 1, 2) und mpo-
éNbwory, 12, 21 und 13, 2 wpoauaptdvely vorher siindigen zusammen mit Tpo-
eipnka und wpoheyw, Gal. 3, 17 wpokupobobar vorher rechtskraftig machen,
alles Hapaxlegomena im N.T. Dazu kommen die von mpokéyw gebildeten
Formen: Rém. 9, 29; 2. Kor.7,3; 13,2; Gal. 1,9; 5,21; 1. Thess. 3,4; ferner
Wendungen wie 1. Kor. 11, 21 ...wpohoupdvel év T® @avelv, Rém. 12, 17 und
13, 14 wpovoeiv und mpovoia, 2. Kor. 8, 21 wpovoeicbm, Gal. 3,8 mpoidoloa...7
vpagn, vor allem auch Rom. 8, 29 mpoeyvw und mpopioev (2mal) (vgl. 1. Kor.
2, 7). — Die meisten dieser mit mwpo- zusammengesetzten Worte bedeuten bei
Paulus: vorher, voraus, zuvor etwas tun. Die Héufigkeit dieser Wendungen
mit mpo- macht wahrscheinlich, dal wpotifecbar in Roém. 3, 25 paulinischem
Sprachgebrauch zuzurechnen ist. Dann muf} es die Bedeutung «zuvor setzen»
haben. Diese Beobachtung wird verstirkt, wenn man den Gebrauch des
zu dem Verbum mpoTiBévar gehdrigen Substantivs mpdéBeoigc beachtet. Von
den zehn Stellen haben die zwei im Roémerbrief, 8, 28 und 9, 11, typisch pau-
linische Bedeutung. Es geht um das zuvorkommende, voraussetzende Han-
deln Gottes. Paulus bildet mit der mpdeecig kat’ éxhoynyv geradezu einen Schliis-
selbégriff, der ihm erlaubt, das Rétsel «Israel» zu lésen. Eine #dhnliche Be-
deutung des Wortes ist in den Briefen aus der Schule des Paulus festzu-
stellen, Eph. 1, 11; 3, 11; 2. Tim. 1, 9. Es liegt auf der Hand, dal3 wegen der
deutlichen Prégung des Wortes in Roém. 9, 11 Paulus und nicht den nach-
paulinischen Briefen das Prius im Gebrauch des Wortes zukommt. — mp68eoig
und mpoTiBecbor meinen das Handeln Gottes, und zwar das initiierende,
souverdne, von ihm aus setzende, jedem menschlichen Handeln voraus-
gehende, zuvor-kommende Handeln Gottes.

Von hier aus ergibt sich, dal Wortbedeutung und Wortgebrauch
eher die Hand des Paulus zeigen, als daf sie zu der Annahme
zwingen, dafl ein anderer unpaulinische, ja geradezu die Meinung
des Paulus verindernde Wendungen in den Text des Rom. gebracht
habe.
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2.

Die schwierigste Frage, vor der die Exegese seit langem steht?,
ist die, wie das Wort Hilasterion zu deuten ist. Sowohl im griechi-
schen Sprachbereich wie im biblischen ist das Wort spirlich be-
zeugt. Im N.T. selbst haben wir kaum Vergleichsmoglichkeiten.
Zwar kommt das Wort noch einmal vor, in Hebr. 9, 5; aber an
dieser Stelle ist es Zitat aus Ex. 26, 34 und beschreibt mit Aus-
driicken der LXX das Allerheiligste.

a) A. Deilmann hat vor sechs Jahrzehnten die lexikalischen und
methodischen Grundlagen geschaffen, die seitdem, soweit ich sehe,
weder wesentlich vermehrt noch entscheidend verandert wurden,
nur dafl man nicht streng genug die Linien auszog®.

Die funf Belege fir ilaotiplov aus der antiken Welt weisen im wesent-
lichen auf eine Bedeutung hin: Weihegabe, eine heilige Gabe an die Gotter,
die sie zugunsten von jemandem, der dabei genannt werden kann, gnédig
stimmt. So heillt es in dem Faijimfragment 3377: Toig Beoig elhaotn[piolug
Quaiag dfw[0€]vreg émrelelgbon (2. Jh. n. Chr.). Es ist die einzige Stelle,
an der ilaotplov mit OQuoia zusammengebracht ist; eine stilistische Haérte
liegt in dem Dativ, wie sich an den anderen Stellen zeigt. Die Inschrift
von Cos (1. Jh. n. Chr.) ...0e0l¢ ilaothplov, in einer anderen als Widmung

5 W. Bauer, Worterbuch zum N.T. (51958), 742; F. Biichsel, Theol.
Worterb. 3 (1938), S. 321: «Die Entscheidung der Frage: was meint Paulus
Rom. 3, 25 mit haotrplov, die n'__ji.'-J_D im besonderen oder ein Stthnmittel im
allgemeinen ? 148t sich nicht mit vélliger Klarheit vollziehen.» O. Kuss, Der
Roémerbrief (1957), S. 155: «Es ist umstritten, was Paulus prézis damit (sc.
tAaoThplov) meint.»

¢ A. DeiBmann, ilaothplog und ilaothplov. Eine lexikalische Studie: Zs.
ntl. Wiss. 4 (1903), S. 193-212.

" B. P. Grenfell, A. 8. Hunt and D. G. Hogarth, Faym Towns and their
Papyri (1900), S. 313, Nr. 337: «Parts of two incomplete columns of a
philosophical work concerning the gods.» Von den 29 Zeilen der ersten Spalte
sind auBer den zitierten Worten noch spiitere finf Zeilen erhalten ; aber auch
aus ihnen ist nichts fir die Bedeutung unseres Wortes zu erschlieBen. Das
von W. Bauer genannte Vorkommen von ilaotipiov in B. P. Grenfell and
A. S. Hunt, Oxyrhynchus Papyri 16 (1924), S. 231f. Nr. 1985 Z. 11, ergibt
tiberhaupt nichts. Der Papyrus aus dem Jahre 543 n. Chr. enthilt eine
Empfangsbestiitigung fir eine Wasserschopfmaschine zu landwirtschaftlichen
Zwecken ; zwischen zwei technischen Bezeichnungen steht i\aotnpiov évég —
die Herausgeber sagen zu dem Wort: obscure here. Wahrscheinlich ist das
Wort verschrieben oder verlesen (?) aus éhaotp[nliog von éhaoTpéw «un-
abléssig treiben».
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an Zeus®, dhnlich in der Lindischen Tempelchronik?® fiir Athene zeigen, da@
es sich um eine Weihegabe an die Gottheit in der Form eines Males, Mal-
zeichens aus Stein handelt. Das wird bestétigt durch Jos. Ant. XVI, 182
(7, 1): aus Furcht errichtete Herodes am Eingang von Davids Grab, das er
plindern lie, ein kostbares Denkmal (uvfiua) aus weiBem Stein als thaothploy,
gnadigmachende Weihegabe. Die lexikalische Bestétigung gibt Dion Chry-
sostomus (Ende des 1. Jh. n. Chr.). In der Rede «iiber Troja, dal} es nicht
fiel», 148t er Odysseus sagen: kotalelyerv yap adTolg dvdOnuo kdAMoTov koi
ueéylotov TH "AONva xal émypdyewv” ‘aocthplov Ayotol T "Abnva f “hdd. (X,
121). Es ist ikaothprov die Widmung der Weihegabe an die Gottheit, um diese
gnidig zu stimmen aus Furcht oder aus Dankbarkeit. Immer scheint es um
die Errichtung eines Males zu gehen, ein sichtbarer Ort der Gnade wird
fixiert.

Merkwirdigerweise entwickelt sich gerade in diesem Sinn der Sprach-
gebrauch weiter, wie Deillmann gezeigt hat!'?, wenn mit ihaotripov die
Arche Noahs, die Umfriedung des Altars, dann der Altarraum, der Altar
selbst, das Kirchengebdude oder das Kloster bezeichnet wird. Deillmann
fuhrt dafiir acht Belege aus dem 3. bis 10. Jh. n. Chr. an. In beiden Fillen,
dem antikheidnischen Bereich und dem spiteren christlichen bezeichnet
ihaotrprov das Weihemal, den heiligen Ort, den Ort der Gnade und der
Bewahrung. Aber zugleich ist auch der Unterschied deutlich. In dem einen
Fall geht es um eine kultische Veranstaltung des Menschen, im anderen um
einen Gnade schenkenden, Bewahrung vermittelnden Ort Gottes. Der Unter-
schied ist zu groB3, als daf3 er sich ohne Einwirkung einer anderen Anschauung
erklaren lieB. Die Zeugnisse der christlichen Zeit spiegeln eine Priagung des
Begriffs im Sinn des heiligen, Gott geweihten Ortes wider, der ein Ort der
Gnade und der Errettung ist.

Der antiken Auffassung liegt offenbar die nicht reflektierte Anschauung
zugrunde, daf die Votivgabe an sich schon die Gottheit gnidig stimmt. Ob
noch Stihneveranstaltungen oder Opfer notwendig sind, ist mit dem Wort
selbst nicht gesagt, vom Wort her jedenfalls nicht gefordert.

Deilmann stellt auf Grund des Befundes einen guten methodischen
Grundsatz auf: «Welches im einzelnen Falle das Verséhnende oder Sthnende
ist, ob ein Weihgeschenk oder Denkmal, ob ein Gnadenort wie die Arche
Noah... oder ein Gebet, ein Almosen, eine Wallfahrt, ein Stuhl, ein Opfer

8 W. R. Paton and K. L. Hicks, The Inscriptions of Cos (1891), Nr. 81,
8. 126 und Nr. 347, S. 2251, Die Inschrift ist vollstdndig bel DeiBmann (A. 6),
S. 195, wiedergegeben. Sie fand sich auf einer Sdule «in a tanks, in einer
Zisterne (Wasserbehdlter) nicht weit vom Theater in Cos; sie wird von
Paton der Zeit des Augustus zugeschrieben (S. 389). Die andere Inschrift,
Nr. 347, mit einer Widmung an Zel¢ otpdtiog ist trotz der namentlichen
Erwihnung eines hohen (rémischen) Beamten nicht sicher zu datieren.

® Chr. Blinkenberg, Die Tempelchronik von Lindos, Kl. Texte 131 (1915),
datiert 99 v. Chr. B VIII (49f.): eine Schale als Verschnungsgabe.

10 Deilmann (A. 6), S. 1961,
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(fiir diese Fille haben wir bis jetzt noch keinen Beleg), das hat iiberall der
Zusammenhang zu entscheiden» (S. 198).

Vom griechischen Sprachgebrauch her gesehen ist also fiir Paulus
mit Hilasterion keinesfalls ohne weiteres der Opfergedanke ver-
bunden. Da fiir Paulus aber entscheidend ist, dafl nicht der Mensch
der Gottheit ein Hilasterion weiht, sondern dall Gott selbst fiir die
Menschen ein Hilasterion setzt, ein Mal der Gnade, einen Ort als
Gnadenort markiert, mul3 eine #hnliche Vorstellung eingewirkt
haben, wie sie in den Belegen fiir Arche, Altar, Kirche, Kloster als
Gnadenort spiter malgeblich wurde.

b) Dafiir bietet sich die LXX. Auch hier ist die Exegese in den
Folgerungen wunsicher. Das Material selber erscheint zundchst
durchaus eindeutig. Nach Ex. 25 und 26 ist i\aompiov als hebr. n953
der etwa 1,50 m lange und 0,75 m breite Deckel aus Gold, der auf
der Lade lag. Er ist nach unseren Texten nicht ein Kultgerit fiir die
Opferpraxis. Er ist vielmehr der Ort, von dem aus Jahwe im Zelt
der Begegnung spricht (Ex. 15, 22); er ist der Ort der Anwesenheit
Gottes, der mit Rauch verhiillt sein mufl, wenn ihm der Priester
naht (Lev. 16, 13).

Ob die Lade bzw. der Deckel mit den Cheruben, der auf der Lade
lag, urspriinglich den Thronsitz Jahwes dargestellt hat, ist um-
stritten!!; auf jeden Fall aber reprisentiert er in Ex. 25, 22 und
Lev. 16, 2 und Num. 7, 89 die Gegenwart Jahwes. Auf keinen Fall
ist in diesem Zusammenhang der « Deckel» der Lade, das Hilasterion,
ein Siithnemittel oder Siithnegegenstand!?. Das gilt im Grunde auch
fiir die spétere Opferpraxis, wie noch zu zeigen ist.

11 M. Dibelius, Die Lade Jahwes (1906); H. GreBmann (1920); vgl. M.
Noth, Geschichte Israels (1950), S. 79; J. Maier, Vom Kultus zur Gnosis.
Bundeslade, Gottesthron und Mérkabah (1964). Die goldene Kapporit ist
auch in der priesterschriftlichen Kombination von Lade und Deckplatte
nicht Thron, sondern Epiphaniestitte (S. 88, vgl. S. 84). E. Kutsch, Lade
Jahwes: Die Rel. in Gesch. u. Geg. 3 (31960), Sp. 197: «AuBerhalb P nie er-
wihnt, ist ihre Existenz fiir die salomonische Zeit (und damit iitberhaupt)
ausgeschlossen»; vgl. Art. Zelt: ebd. 6 (1962), Sp. 1893f.: «Im Zelt, tiber
der Deckplatte der Lade ,1a6t sich treffen, ,begegnet’ hier wohnend Jahwe
dem Mose, um ihm seinen Willen kundzutun...»

12 Die Erklirung DeiBmanns (A. 6), daB Kapporit nicht Deckel, sondern
«Verwischung» bedeute (vom pi. 982) und daher in einer Breviloquenz als
Sihnungsgegenstand zu betrachten sei, ist gezwungen ; sie beachtet nicht die
Ortsgebundenheit der Epiphanie Jahwes, die besonders betont erscheint:
von der Kapporit her erfolgt die Offenbarungsrede Jahwes (Ex. 25, 22; Lev.
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Zur Zeit des Paulus existierte das Hilasterion von Ex. 25 iiber-
haupt nicht; denn es gab weder im Tempel Serubbabels noch im
herodianischen Tempel eine xiBwtdg 100 uaptupiov, MIYA TR, Dar-
um geht es in der spiteren Zeit bei diesem Wort nicht mehr
um einen kultischen Gegenstand, sondern allenfalls um ein vom
Gegenstindlichen abgelostes Theologumenon. Das gilt schon fiir
den Priesterkodex, zu dem diese Texte gehoren, wenngleich das
Verhiltnis von vorexilischem Traditionsgut und nachexilischer
literarischer Fixierung und Weiterbildung im einzelnen problema-
tisch ist.

Man muf} annehmen, dafl die Vorstellungen von Ex. 25f. und
Lev. 16 in dem Opferkultus, den der Hohepriester auch in der Zeit
des Paulus noch praktiziert, wirksam sind. Dann mul} unter
Hilasterion der Ort verstanden werden, an dem sich die kultische
Heiligung vollzieht. Ein Kalb fiir den amtierenden Priester, zwei
Ziegenbocke fiir das Volk werden als Opfer dargebracht, wobei das
Blut der Opfertiere an die Kappordt und siebenmal vor sie ge-
sprengt wird; die geschlachteten Tiere werden «vor dem Lager»
verbrannt (Lev. 16). Dabei geht es um die kultische Unreinheit,
die durch diese Opferzeremonien beseitigt wird, im wesentlichen
um «unbewulBlte Siinden». So versteht es auch Hebr. 10, 1-3. Am
«Versohnungstag» wird die Siinde des Volkes dem Bock aufgeladen,
der in die Wiiste getrieben wird. Dieser Vorgang wiederum hat
nichts mit der Kappordt, dem Hilasterion, zu tun, ebensowenig wie
bei der Blutsprengung die Kapporit das Sithnemittel ist; allenfalls
kann das Blut so bezeichnet werden.

Man mufl annehmen, daf3 derjenige, der den Ausdruck ¢ 6eog
mpoébeto iNaomnplov priagte oder ihn auf Jesus anwandte — ob es
nun Paulus war oder ein Judenchrist vor ihm — mit dem Zeremoniell
vertraut war, das zwischen 30 und 60 n. Chr. in Jerusalem prakti-

16, 2; Num. 7, 89). Natiirlich kénnte man fragen, ob nicht der Sithnungs-
vorgang im Zusammenhang mit der Opferdarbringung das Primire gerade
fir die Priesterschrift ist und dadurch die Qualifizierung des Ortes als Stéatte
der Epiphanie erst in abgeleiteter Weise erfolgt. Da aber die kultisch-
priesterliche Form in Israel ohne Zweifel spiter ist als die charismatisch-
offenbarungsmifBige, mull man annehmen, dafl es Stétten der Offenbarung
gegeben hat, die durch die Institutionalisierung im kultisch-priesterlichen
Bereich Fixierungen erfuhren, die dann kultisch immer mehr ausgestattet
wurden und die Opferbrauche an sich zogen.
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ziert wurde, und ebenso mit den entsprechenden Ausdriicken in der
LXX.

In jedem Fall miilte man die mit der LXX vertraute, also wohl
nicht paldstinische, sondern eher die syrische Urgemeinde in Be-
tracht ziehen, zumal ja Antiochia fiir Paulus immer Missions-
zentrum gewesen ist.

Fragt man, was die jiidischen Gelehrten von Alexandria zwei-
hundert Jahre vor Paulus unter der Kapporit verstanden haben,
als sie das Wort mit Hilasterion iibersetzten, so ist es sicher das
Moment des «Gnidigmachenden», das fiir sie maflgeblich war. Dal}
sie das Hilasterion als einen Deckel verstanden, zeigt Ex. 25, 1613,
Die Vorstellung vom Thronsitz scheint fiir die LXX an dieser Stelle
keine Rolle gespielt zu haben, denn dafiir stand das Wort « Thron»
zur Verfiigung (siehe Ps. 102, 19 oder als Gerichtsthron Ps. 9, 8);
in Hebr. 4, 16 wird der Ausdruck «Thron der Gnade» gebraucht.

Fiir Philo scheint es nicht zweifelhaft, dafl die Kapporit nicht
einfach ein Sithnemittel ist, sondern dafl der Ausdruck vom «be-
decken» her zu verstehen ist. Philo versucht auch die Ubersetzung
ins Griechische zu erkldren. Auf der Lade (xiBwtég) sei ein Deckel
(émiBena woavel mbua), der in den Heiligen Biichern Hilasterion ge-
nannt werde. Dies sei im geschichtlichen Bereich (@uoiwtepov)
ein Symbol der gnadenvollen Macht Gottes (tiig TAew 100 Beod duvd-
uewg), im ethischen Bereich ein Sinnbild der Vernunft usw. (De vita
mosis LI, 95-97). Ganz dhnlich erklart er das Hilasterion als Deckel
auf der Lade, der die gnadenvolle Gewalt Gottes darstellt (De fuga
et invent. 100).

Weder von der LXX noch von Philo her ist Hilasterion Siihn-
opfer oder Siithnmittel, sondern der Ort der Gegenwart Gottes, der
Gnade Gottes, an welchem durch die Manipulationen des Priesters,
namlich durch die kultischen Heiligungsriten, die Gnade Gottes zur
Wirklichkeit wird.

In dem Ausdruck Rom. 3, 25 0v mpoéBeto 0 6edg ihaoTthplov wird
nun Jesus gerade nicht mit den Manipulationen des Priesters ver-
glichen, sondern ist gewissermaflen selbst schon der die Gnade
Gottes darstellende Ort der Gegenwart Gottes.

¢) Zu ihaotiprov ist év T aiuot avtol hinzugefiigt. Die Blutformel

13 In Ex. 25, 17 dient die Hinzufiigung von énifeua zu ikaotnplov lediglich

zur Erkldrung, wie v. 21 zeigt émoroeig 16 thaotrplov émi v KifwTtdv dvwbey,
vgl. 31, 7. Dieser «Deckel» wurde also als Ort der Gnade verstanden.
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weise, wie man sagt, auf den Blutritus hin und er gehore zum Opfer;
ohne Blut kein Opfer bzw. keine Vergebung (vgl. Hebr. 9, 22).
Dazu wire zunichst festzustellen, dall dann das Blut Jesu das
Stthnemittel wére, aber nicht das Hilasterion. Denkt man diese
Vorstellung durch, so ergibe sich: Gott hat Jesus zum Ort seiner
gnadenvollen Gegenwart gemacht, zu dem dann Jesus selbst —etwa
als Priester, wie es der Hebr. mit seinen inkonsequenten Gedanken-
gingen versucht vorzufithren — sein Blut, ndmlich als das Blut
des Opfers, als zu dem Hilasterion gebracht hat. Zu einem solchen
Unsinn kommt man, wenn man Paulus partout von der Opfer-
vorstellung her verstehen will.

Indes die Blutformel fithrt nicht einmal notwendig zur Opfer-
vorstellung. Sie kommt in den unbestrittenen Paulusbriefen nur
an fiinf Stellen vor. Davon gehéren drei in den Bereich der Abend-
mahlstradition: 1. Kor. 10, 16 und 11, 25 und 27; genauer gesagt:
die auch bei den Synoptikern bezeugte Abendmahlsformel scheint
in 11, 25 auf; v. 27 und 10, 16 sind Kommentare bzw. Anwendungen.

In der Abendmahlstradition hat die Blutformel sicher ihren Sinn
vom Passalamm und Passamahl her. Paulus sagt in 1. Kor. 5, 7
wie mit einer geldufigen Formel 10 mdoya fudv étvdn Xpiotég. Ob
die Auffassung, dafl Jesu Tod im Sinne der Passamahldogmatik zu
verstehen sei, auf Jesus selbst zurlickgeht oder ein Theologumenon
der Urgemeinde ist, ist fiir die Auslegung der paulinischen Auf-
fassung gleichgiiltig (vgl. Joh. 1, 29. 36; 6, 53-56; 19, 14. 36). In
keinem Fall aber kann die Darbringung des Passalammes als Siihn-
opfer verstanden werden, nicht einmal in strengem Sinn als Opfer.
Es geht um eine sakrale Schlachtung — diesen Sinn hat 60ewv auch
in 1. Kor. 5, 7 — es geht um ein sakrales Mahl und um die dadurch
gestiftete Mahlgemeinschaft. In diese Richtung weisen auch die
Ausfithrungen des Apostels in 1. Kor. 10 mit der Betonung der
xowwvia. Natiirlich stellt das Ausschiitten oder Ausgieflen des
Blutes des Passalammes eine Verbindung mit Gott her — das ist der
Sinn der sakralen Schlachtung; aber es bewirkt nicht wie das Blut
des Siindopfers eine Reinigung von den Siinden'?.

Es ist ein durch den Hebr. und eine falsche Auffassung der Passa-
lammschlachtung herbeigefiihrtes Mi3verstdndnis der traditionellen

14 Man kombiniert unerlaubt die Siihnopfervorstellung mit der Passa-
lammvorstellung. Die Schlachtung des Passalammes ist kein Siindopfer;
vgl. P. Billerbeck, Kommentar, 4 (1928), S. 41ff,
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Exegese, dal die Blutformel unbedingt auf die Opfervorstellung
hinweise.

Vielmehr ist der Ausdruck «durch sein Blut» zu verstehen im
Sinne des Blutvergieflens, d. h. der gewaltsamen Lebenswegnahme
bzw. der Lebenshingabe. So wird in Matth. 23, 30. 35 (Luk. 11, 50)
vom Blut der Propheten gesprochen, ahnlich in Apk. 16, 6; 17, 6;
18, 24; oder vom Blut der «Mértyrer», Apk. 6, 10; 19,2. Wenn in
Apg. 22, 20 vom Blut des Stephanus, des Gotteszeugen, gesagt wird,
dal es «ausgegossen» wurde, so wird niemand an die Opfervor-
stellung denken, vgl. auch Rém. 3, 15. Auch die Wendung vom
Blutlohn und vom Blutacker (Matth. 27, 6. 8; Apg. 1, 19) meinen
das Blutvergieen im Sinne der gewaltsamen Lebenswegnahme.
Methodisch mufl man es offen halten, ob dort, wo die Blutformel
vorkommt, die Opfervorstellung vorliegt oder eine andere, die das
Opfer ausschlieft, aber doch aus einem sinnvollen grofleren Zu-
sammenhang erklirt werden kann. Jedenfalls mufl man endlich
aufhéren, in der paulinischen Anschauung die Blutformel schema-
tisch mit der Opfervorstellung zu verbinden. Es ist nachweisbar,
dal} sie im paulinischen System dieser Verbindung widerstrebt.

Sieht man einmal von der eigentiimlichen Konstruktion des
Hebr. ab, so wird im ganzen N. T. Jesus weder als Sithnopfer noch
als Sithnemittel bezeichnet 5.

a) Eph.5,2 ist nur scheinbar eine Ausnahme. mpoogopa kai 6uaia
sind hier im metaphorischen Sinne gebraucht, wie v. 26 zeigt: als
Beispiel der Liebe, die sich selbst hingibt und «aufopfert», wird die
Lebenshingabe Jesu hier mit alttestamentlichem Wort als «Opfer»
bezeichnet; in keinem anderen Sinn, als wenn in Joh. 15, 13 von
der Lebenshingabe fiir die Freunde gesprochen wird. Zur Inter-
pretation von Eph. 5, 2 kénnte man eher das von Hebr. 10, 5 zi-

15 Auch ilaocudg in 1. Joh. 2, 2 und 4, 10 darf nicht als Stthnopfer ver-
standen oder mit Siithnemittel iibersetzt werden, da weder ein Mensch noch
Jesus — nach Joh. — ein Opfer bringen, sondern Gott ist es, der durch Jesus
die Verséhnung schafft, wie in 4, 10 deutlich ist. Der Sinn des Todes Jesu
im Joh.ev. ergibt sich ebenfalls aus dem Anla@: er erfolgt im Gegensatz zur
Welt.
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tierte Psalmwort (40, 7) benutzen : Buciav kai mpoc@opayv oUk 0éNNTag.
Die tiberlegungsarme Benutzung von Eph. 5, 2 zu einer Opfertod-
christologie iibersah, dafl das 2. Kap. im Eph. den Opfergedanken
geradezu ausschlieft. Die Motive, infolge deren Eph. 5, 2 falsch
benutzt wurde, sind leicht zu durchschauen. Die Christologie des
Eph. steht Paulus néher als diese Exegese. Aus dem paulinischen
System aber 148t sich eine klare Ausgrenzung des Opfertod-
gedankens gewinnen.

b) Nimmt man an, dal} Paulus den umstrittenen Ausdruck
Hilasterion aus der antiochenischen Gemeinde iibernommen hat,
so haben wir keine Vergleichsmoglichkeit, um herauszufinden, was
der Erfinder dieses Ausdruckes meinte — eben auller dem darge-
legten Verstindnis der LXX; und eben dies schlieBt die Uber-
setzung «Sithnemittely oder «Siithnopfer» aus. Folgt man den
Beobachtungen, die wir zu dem Sprachgebrauch von mpoébeto
machten, und nimmt an, dafl Paulus den Satz geformt hat, so
kann man aus der christologischen Konzeption des Paulus sehr
genau sagen, was fiir Paulus Hilasterion in Anwendung auf Jesus
bedeutet.

Ein methodischer Gesichtspunkt scheint mir zu beachten wich-
tig: manche profilierten Wendungen des N. T. sind nicht einfach
auf lexikalischem Wege in ihrem Sinn bestimmbar, wie sich be-
sonders auch an den Préidikationen Jesu zeigt; die Wortgeschichte
kann Motive aufhellen, aber der Sinn des Ausdrucks ergibt sich
erst aus der besonderen, hiufig komplexen Gesamtkonzeption.

Der Ausgangspunkt der paulinischen Theologieist die Vorstellung :
Gott ist am Werk (Rom. 11, 33ff.), dementsprechend gilt als Ziel:
«bis dall Gott sei alles in allem» (1. Kor. 15, 28).

Die Gerechtigkeit wird nicht von Menschen gemacht, sie ist
offenbart (Rom. 1, 27; 3, 21). Auch der Zorn Gottes ist vom Himmel
her offenbart (Rom. 1, 18). Gott tut alles. « Als die Zeit erfiillet ward,
sandte Gott seinen Sohn» (Gal. 4, 4; Rom. 8, 3). «Gott war in
Christus und versohnte die Welt mit ihm selber», «Gott hat den,
der von keiner Siinde wulite, fiir uns zur Siinde gemacht» (2. Kor.
5, 19. 21). Das Evangelium ist eine Kraft Gottes (Rom. 1, 16;
1. Kor. 1, 18). Dementsprechend gilt: Gott hat Jesus Christus in
zuvorkommendem Handeln zum Hilasterion gesetzt.

Die paulinische Christologie steht gleichsam in der Klammer
dieses gottlichen Handelns. Thr System hat zwei Pole: der eine ist
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der gewaltsame Tod Jesu, der andere die Auferweckung Jesu
(R6m. 4, 25; 6, 3ff.; 8, 34; 1. Kor. 15 u. 6.).

Diese Doppelpoligkeit wird hdufig auller acht gelassen, und ganz
unschuldig ist daran wohl nicht die reformatorische Uberbetonung
der theologia crucis. Es ist immer die Gefahr, wenn die theologia
crucis und die theologia resurrectionis alternativ gegeneinander ge-
stellt werden, dafl die Spannung, die in der Doppelpoligkeit liegt,
aufgeldst wird und ein statisches System an ihre Stelle tritt, so daf}
der Sinn des Todes — nach geldufigem Schema - im opus operatum
gesehen und die Auferstehung zum ewigen Mirakel wird ; allein das
Durchhalten der Spannung bewahrt davor, dall aus dem Kreuzes-
tod eine Weltverneinung folgt und aus der Auferstehung eine Welt-
verklirung oder eine Verklirung der hierarchisch etablierten Welt-
kirche gefolgert wird.

Der gewaltsame Tod Jesu — das ist die Wirklichkeit dessen, was
Paulus mit dem Wort vom Kreuz bezeichnet — hat fiir den Apostel
seinen Sinn in der Sequenz «Gesetz — Siinde — Tod». Der Tod, der
den Menschen trifft, ist im Zusammenhang mit der Tat des Men-
schen gesehen. Der Mensch ist primér als Handelnder verstanden.
Sinnvoll motiviertes Handeln sieht Paulus im «Gesetz» bestimmt.
Fir ihn als Pharisder ist es das durch Moses tibermittelte Gottes-
gesetz. Dieses von Gott gegebene Gesetz ist das von dem Menschen
iibernommene Motiv des Handelns. In etwas miihsamen Gedanken-
gingen weist Paulus in R6m. 2 nach, dafl auch die Nichtjuden, die
«Volkery, ihr «Gesetz» haben. Im Gesetz hat der Jude die Ge-
staltung der Wahrheit und Erkenntnis (Rém. 2, 20).

Der zweite Schliisselsatz des Rom. iiber das Gesetz lautet: durch
das Gesetz kommt die Erkenntnis der Siinde (Rém. 3, 20). Der
Mensch lebt in einer Diastase von erkanntem Gesetz und verwirk-
lichendem Handeln; so verfehlt der Mensch Gott; mit anderen
Worten: die Gerechtigkeit Gottes, welche Leben mit Gott, Gottes
Leben mit uns bedeutet, wird gerade auf dem Wege des normativen
Handelns nicht erreicht. Es ist das Nicht-horen auf Gott, das An-
ihm-vorbeihoren, welches das Handeln sein Ziel verfehlen laf3t, es
zu einem verfehlten Handeln macht. Paulus zieht die Folgerung:
«Aus Werken des Gesetzes wird kein Mensch vor Gott gerecht-
fertigt» (Rom. 3, 21). In der Folge «Gesetz — Siinde» ist der Tod der
notwendige Endpunkt. Der Mensch gehort, sofern er dieser «Ge-
setzlichkeit» unterliegt, in die Adam-Reihe der Menschheit: Adam,
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der Mensch iiberhaupt, hat seinen Charakter gewonnen im Selber-
wissen, was gut und bose ist; er wollte ,sein wie Gott’ und verlor
das Paradies, die Gottesgemeinschaft und damit zugleich das Le-
ben. Der Tod wird hier primér unter theologischem Aspekt ge-
sehen.

Es gehért zu den «Sikularisierungserscheinungen» unserer sim-
plifizierenden Zeit, dall der Tod wesentlich als natiirliches Vergehen
gesehen und mit dem Verwesen verwechselt oder sogar mit ihm
identifiziert wird.

Jesus ist Mensch, seiner geschichtlichen Abstammung nach Jude
(Rom. 1, 3; 9, 5), geboren von einer Frau und unter das Gesetz
getan (Gal. 4, 4), und das Gesetz fithrt zum Tode.

Es ist ein eklatanter Fall: durch das Gesetz ist Jesus zum Tode
verurteilt. Er ist unter dem Fluch des Gesetzes (Gal. 3, 13). Man
konnte die Anschauung des Paulus, der als Pharisder von dem
Begriff des Gesetzes herkommt, durchaus mit dem Wort der Juden
interpretieren nach Joh. 19, 7: «Wir haben ein Gesetz, und nach
dem Gesetz mul} er sterben.» Liegt hier ein Justizirrtum vor?
Sicher nicht! Fiir Paulus ist das keine Frage. Es scheint eine unauf-
geloste Inkonzinnitidt mit der Behauptung der Siindlosigkeit Jesu
vorzuliegen.

Zunachst ist etwas anderes festzustellen. Es trifft bei dem Tode
Jesu das Merkwiirdige zusammen, dal3 einer legal wegen Gottes-
ldsterung — das ist paradoxerweise wegen des Zeugnisses fiir Gott —
zum Tode verurteilt wird, dal er, der am Holze hingt, nach dem
Gesetz der Verfluchte sein muf3, und dafBl eben dieser in einer re-
prisentativen und in einer stellvertretenden Weise genau den Tod
stirbt, den wegen des Zusammenhanges von Gesetz — Siinde — Tod
ein jeder sterben muf}, «auf Grund dessen, dall er gesiindigt hat»
(Rom. 5, 12).

Dal} Jesus nicht gesiindigt hat, ist an seinem Tode nicht ablesbar,
wie ja denn auch Paulus als Pharisder niemals durch die Betrach-
tung des Todes Jesu Christ geworden wiire. Sentimentale Mitleids-
regungen braucht man von einem Gesetzestreuen und Gesetzes-
strengen nicht zu erwarten. « Der Tod ist der Siinde Sold» (Rom. 6,
23). Dal} dieser Satz im Sinne des paulinischen Systems auch fiir
den Tod Jesu gilt, sieht man an der unerhort harten Formulierung,
dafl Gott Jesus zur Siinde gemacht hat, ihn, der mit der Siinde
keine (Liebes-)Gemeinschaft gehabt hat (2. Kor. 5, 21), und der an-
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deren, dal3 Gott seinen Sohn in der «Gestalt des Siindenfleisches»
sandte (Rom. 8, 3).

Paulus hat begriffen, dafl die Defizienz des handelnden Menschen
nicht in dem «Noch nicht gut» oder «Nicht ganz gut» oder «dem
Mangel an Liebe» liegt, sondern in der Defizienz des Lebens, dem
Verfehlen des Lebens. Der Balken des Todes liegt auf dem Leben,
das den Blick schon getffnet bekommen hat fiir das ewige Leben,
fiir die Qualifizierung des Lebens als des Lebens Gottes.

Der Tod Jesu steht bei Paulus konkret und grundsétzlich in
kausalem Zusammenhang mit dem Gesetz; das eine, weil Jesus
legal zum Tode verurteilt und hingerichtet worden ist; grund-
gatzlich, weil der Tod des Menschen nicht anders als im Zusammen-
hang mit der Siinde zu begreifen und die Siinde durch das Gesetz
aufgedeckt ist. Siinde ist letztlich nichts anderes als die Tat-sache,
dall der Mensch mit seinem Handeln Gott verfehlt. Das juristische
System von Gesetz — Verfehlung — Strafe wird hier theologisch
transcendiert; insofern wire es nicht ganz richtig, den Tod Jesu
bei Paulus als Strafleiden zu verstehen.

Ist erwiesen, dall der Tod Jesu von Paulus primér im Zusammen-
hang mit dem «Gesetz» gesehen wird, dann ergibt sich eindeutig,
daB3 er nichts mit Opfer oder Siithnopfer zu tun hat. Die Opfer-
vorstellung entspricht nicht dem paulinischen System. Paulus hat
zum mindesten an dieser wesentlichen Stelle seine Konzeption stil-
rein durchgefiihrt; es ist die pharisdische, nicht die saddukéische,
es ist die nomistische, nicht die kultisch-priesterliche. Man kann
noch weiter gehen. s ist die personal-dynamische Konzeption, die
geschichtliche, nicht die institutionelle und iibergeschichtliche.
Jesus Christus ist bei Paulus der Anfinger einer Reihe, deren Fort-
gang Geschichte bildet, nicht der Begriinder einer hierarchischen
Institution, diein priachtiger Statutarik kultisch wiederholbarer Zere-
monien die Vergangenheit einsargt und die Geschichte steril macht.

¢) Diese Betrachtung des Todes Jesu ist weder aus dem — dem
Pharisder gegebenen — Begriff des Gesetzes ableitbar, noch aus der
Weise des Todes und aus der Art, wie Jesus sich bei seinem Leiden
und Sterben verhielt. Fiir Paulus ist der Tod Jesu nicht das Letzte
und das Entscheidende; er ist gleichsam das Vorletzte vor seiner
«Bekehrung». Die Entscheidung fillt im paulinischen System bei
der Auferweckung Jesu. Der lebendige Jesus Christus begegnet ihm.
Hier liegt fiir ihn der Beweis des Geistes und der Kraft.

12
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Es ist leicht, die Stellen zusammenzustellen, an denen Paulus —
sei es der Tradition folgend wie in Rom. 1, 3f. oder 1. Kor. 15, 3,
sel es in eigenen Formulierungen — von der Auferstehung Jesu als
der durch Gott erfolgten Auferweckung spricht. Sie ist das eigent-
lich Wendende, von hier beginnt das neue Leben (Rom. 4, 25; 5, 10;
6, 4f.; 7, 4; 8, 11; 1. Kor. 15 passim). Von der Auferweckung her
laBt sich der Tod Jesu erst in seiner ganzen Bedeutung erfassen.
Vorher war er ein Tod durch und infolge des Gesetzes wie jeder Tod
des Menschen; jetzt ist er der Durchbruch ins Grundséitzliche, ins
Reprisentative, jetzt wird er zur Stellvertretung des Menschen,
jetzt wird er zum Auffangen und Zusammenfassen aller Féden, die
den Tod des Menschen bestimmen — hier hat Jesus, um mit Lukas
zu sprechen, die « Wehen des Todes gelost» (Apg. 2, 24); hier ist die
Anwartschaft darauf, dal der letzte Feind, der Tod, iiberwunden
wird ; hier ist der Jubel jetzt schon — und nicht nur proleptisch ge-
geben: «Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein
Stachel, Unterwelt, wo ist dein Sieg? Gott sei Dank, der uns den
Sieg gegeben hat durch Jesus Christus, unseren Herrn!» (1. Kor.
15, 55ff.). Es gibt keinen Tod mehr, «der uns scheiden kann von
der Liebe Gottes, die in Christus Jesus da ist, unserem Herrn»
(Rém. 8, 39).

Von der Auferstehung her bekommt der 7'od seinen Sinn; er
wird «bestimmty, er ist nicht mehr ein Gespenst im Knochengeriist
und mit Sense und Stundenglas; nun ist ihm eine Grenze gesetzt
und dariiber kommt er nicht. Denn die Auferweckung ist nichts
anderes als die Moglichkeit, «in einem neuen Leben zu wandeln»
(Rom. 6, 41.). Beide — Tod und Auferstehung — sind, wenn man die
Spannung dieser Doppelpoligkeit durchzuhalten fihig ist, Be-
stimmungsmomente, die das «neue Dasein» ermoglichen. In diesem
Sinne sind sie notwendig; sie sind «wirklichy. Das System des
Paulus ist nicht wie ein schlechtes Theater, in dem die eigentliche
Wendung, die Wendung zum Besseren auf einen deus ex machina
zuriickgeht. Das theologische System und das Leben kommen bei
Paulus zur Kongruenz. Die Auferweckung Jesu gibt nicht nur eine
Antwort auf eine Ritselfrage des Lebens, sondern sie bedarf des
Todes, um ihn zu bestimmen. Hier liegt das geheime Gleichgewicht
eines Systems, das die Welt nicht festnagelt, sondern in der Schwebe
laBt, daB sie sich bewegt.

Wenn Paulus nur den Tod Jesu gekannt hitte, wire alles beim alten ge-



G. IMitzer, Der Ort der Versihnung nach Paulus 179

blieben. Jesus wire der Gelehrte, der Rabbi, ein genialer Kollege, der mit
seiner Tiefsinnigkeit nicht ganz an der Lésterung vorbeigekommen ist. Erst
von der Auferweckung her wird das in und fur Gott gelebte Leben zur Be-
stimmung und Aufhebung des Todes. Die Auferstehung kommt nicht als
ein unbegreifliches Mirakel hinzu, sondern sie ist dieses Todes andere Seite;
der Auferstandene ist nicht ein heiliges Gespenst, sondern «Fleisch und
Beiny, er ist Geschichte. Mit anderen Worten: die Doppelpoligkeit von Tod
und Auferweckung Jesu begriinden den Fortgang der Geschichte als einer
Geschichte des Menschen in Gott, indem sie den Gestorbenen und Begra-
benen und nach drei Tagen Auferstandenen zum Anfinger und zum Anfang
eines neuen Lebens machen.

Hier erst bekommt die Rechtfertigung ihren Sinn: sie ist eine Erweisung
in der Jetztzeit, dem viv kaipdg, daB Gott gerecht sei und gerechtmache,
den der auf Grund dieses Jesus-Glaubens lebt. Es ist klar, daB3 der Hinweis
auf das Juristisch-Forensische ldngst nicht den gesamten Umfang dieser
Vorstellung trifft.

Von dem neuen durch Gott in Jesus Christus gegebenen Leben bekommt
auch die Voraussetzung der Rechtfertigung, ndmlich daB auf Grund der
Gesetzeswerke kein Fleisch vor Gott gerecht wird, seinen Sinn.

In der theologischen Wissenschaft haben wir die paulinischen Briefe in
jeder Richtung durchsucht, jedes Wort umgedreht und seinen Feingehalt
gepriift, wir haben keinen Stein seines theologischen Gedankengebéudes auf
dem anderen gelassen, um die Struktur dieses monumentalen Werkes zu er-
kennen. Es dirfte unter uns kein Zweifel sein, da3 die Auferweckung Jesu
fiir das paulinische Denken der Inbegriff seines Christseins, des «In-Christo-
seins» ist.

Daf3 das ontologische MiBverstindnis der Auferstehung, als sei sie ein
sogenannter objektiver Sachverhalt, uns allen naheliegt, sei nur angemerkt.
Die Schuld dafiir liegt aber nicht im paulinischen System, sondern in einer
spéiteren Zeit.

Fragt man nun von der Beobachtung der Doppelpoligkeit von
Tod und Auferstehung Jesu bei Paulus nach Beziehungen zur
Opferanschauwung, so mull man feststellen: in der Opferanschauung
hat die Auferstehung nichts zu suchen. Zugespitzt kann man sagen:
die ganze Opfervorstellung wird zur Farce, wenn das Opfer wieder
aufersteht. Umgekehrt gilt auch: wire die Opferanschauung fiir
Paulus in bezug auf den Tod Jesu malgebend, so wire die Auf-
erstehung eine sinnlose Arabeske.

d) Das Problem der Versohnung ist fiir unseren Zusammenhang
insoweit wichtig, als es zur Bedeutung des Wortes Hilasterion als
Bezeichnung Jesu und zur historisch-sachlichen und literarkriti-
schen Beurteilung von Rom. 3, 25ff. beitrigt. Dazu kommt, dal}
in unserem heutigen Sprachgebrauch Siihne, Siihnemittel, Siihn-

opfer in nahen Zusammenhang mit Versohnung gebracht werden.
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Der gewaltsame Tod Jesu (év T afpuatt avtol) steht fiir Paulus,
wie wir sahen, unter einem doppelten Aspekt. Sofern er im Rahmen
des Gesetzes zu sehen ist, dokumentiert er das menschliche Schick-
sal, daf3 der Tod der Siinde Sold ist. Sofern aber die Begegnung mit
Jesus Christus seine Lebendigkeit erweist und Gottes Ja zu dem
Hingerichteten — in der Auferweckung Jesu aus gottlicher Sou-
veranitidt — ein neues Dasein stiftet und schafft, bekommt der Tod
Jesu grundsitzliche Bedeutung und stellvertretenden Charakter;
er wird zum Tod fiir uns, zum «Sterben fir unsere Siinden» (1. Kor.
15, 3; Rom. 5, 7).

Mit dem gewaltsamen, durch das Gesetz veranlal3ten Tode Jesu
behélt Gott recht, seine Gerechtigkeit wird erwiesen gerade an
diesem Tode — der Mensch Jesus wird nicht geschont, die ignominia
crucis bleibt ihm nicht erspart, er ist unter dem Fluch. Jesus hat
damit die «Feindschaft des Todes», die dulberste Gottferne auf sich
genommen — um Gottes willen, im Gottesgehorsam ; mit den Synop-
tikern gesprochen: um der Herrschaft Gottes willen. Diese Gott-
ferne des Todes fillt zusammen mit der Todfeindschaft des Men-
schen gegen Gott im Menschen. Darum wird der «Gott im Men-
schen» durch die todbesessenen Menschen umgebracht. Paulus
spricht diesen Gegensatz nie so deutlich aus; aber er leuchtet bei
allen Wendungen, die Paulus iiber den Tod und die Feindschaft,
iiber das Mitsterben, dem Tode Gleichgestaltet-werden formuliert,
durch (Rom. 5, 6. 8. 10; 1. Kor. 15, 26. 55; Rom. 6, 5; Phil. 3, 10
u. 6.).

Das Verhéltnis der Feindschaft zwischen Gott und Mensch, zu
dessen Bestand Siinde und Tod als seine Bestandteile gehoren, ist
gedndert durch den gewaltsamen Tod Jesu, der um der Siinde
willen starb und um der Gerechtmachung willen auferweckt wurde
(Rom. 4, 25).

Fir Paulus fallen die Herstellung der Gerechtigkeit durch Gott
als neue Gemeinschaft mit ihm - dokumentiert durch die Auf-
erweckung Jesu und seine Sohnschaft — und die Authebung der
Feindschaft zwischen Gott und Mensch - anfangend in Jesus
Christus — zusammen. Das bedeutet, dall Jesus Christus die Ver-
sohnung des Menschen mit Gott (im theologischen System) dar-
stellt und (im liturgischen Bereich) darbietet.

Im Jesus-Christus-Glauben hat der Mensch diese Verschnung
empfangen und ist neue Schépfung, wandelt in einem neuen Leben,
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gewinnt eine neue Gestalt in der Erneuerung durch die neue Er-
kenntnis.

DafB} dieser Jesus-Christus-Glaube bei Paulus ein sehr komplexer
Sachverhalt ist, der das in Christus Sein, das Sterben und Leben
mit Christus — synoptisch gesprochen: die Nachfolge — einschlieit
und Jesus als den Anfidnger einer neuen Geschichte und als ihren
Vollender sieht, sei nur angedeutet.

Wie Gott bei der Rechtfertigung nach Paulus der Handelnde ist,
so auch bei der Versohnung. Die klassische Formulierung dafiir ist
der Satz: «Gott war in Christus und versohnte die Welt mit sich
selber» (2. Kor. 5, 19).

Bei der « Versshnung» geht es um die Aufhebung der Feindschaft,
der Feindschaft zwischen Gott und dem Menschen, die ihren letzten
Ausdruck findet in der Tatsache, dafl der Tod den Menschen be-
herrscht, und als letzter Feind Gottes und des Menschen wird der
Tod aufgehoben. Es ist die Liebe Gottes, durch die letztlich diese
Feindschaft aufgehoben wird. Sie wird sichtbar in der Auferweckung
Jesu. Darum wird sein Tod zu einem Sterben fiir uns, die wir
Feinde waren. Der Tod im Rahmen dieser Versshnung ist kein
Opfer und Opfertod, sondern Erfiilllung des Gesetzes, unter dem
die Menschen stehen.

Es ist also auch bei der von Paulus in Rom. 5, 6-11 und 2. Kor. 5,
18-21 ins theologische System aufgenommenen «Versshnung» jede
Opfertheorie auszuschalten. Gott kann nicht als Priester dargestellt
werden, der sich seinen Sohn selber zum Opfer bringt, schon gar
nicht in der Konzeption des Paulus, der nicht miide wird zu be-
tonen, daBl Gott es ist, der die Rechtfertigung und der die Ver-
sohnung durch Jesus Christus, in seinem Sterben und seiner Kr-
weckung, vollzog.

Auch die Konstruktion des Hebr., dal Jesus Hoherpriester und
Opfer zugleich sei, kann hier — abgesehen von den Ungereimtheiten,
in die sie notwendig gerit — nicht herangezogen werden; denn der
Tod Jesu ist nicht im Sinne des getoteten Opfertieres Substitution
fiir den Menschen; denn sie miissen alle «sterben». Ein Opfer macht
opere operato etwas gut; der Tod Jesu macht nicht durch sich
selber etwas gut; denn er ist die Folge von Gesetz und Siinde. Erst
mit der Auferweckung Jesu hat Gott diesem Tod eine neue unge-
heure «todiiberwindende» Bedeutung gegeben. Damit ist die Ein-
maligkeit eines geschichtlichen Ereignisses gegeben. Dieser Tod ist
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nicht wiederholbar, nicht als kultisches Opfer ewig wiederholbar,
sondern mit Tod und Auferweckung ist der Anfang eines neuen
Lebens fiir den Menschen gegeben. Es 6ffnet sich der Weg des Nach-
folgers in die Geschichte, der unter den gleichen Bedingungen der
Gottfeindlichkeit der Weltméchte zu dem gleichen Leiden und dem
gleichen Sterben fiithrt und zu einer «Erfiilllung dessen, was noch
iibrig geblieben ist von den Leiden Christi» (Kol. 1, 24).

*

Aus den Erwigungen iiber die Bedeutung von Tod und Auf-
erweckung Jesu fiir Rechtfertigung und Versohnung hat sich er-
geben, daf} der Tod Jesu nicht als Opfer oder als Sithnopfer ver-
standen werden darf. Die Opfertheorie sollte definitiv als unbrauch-
bar zur Erklirung der paulinischen Christologie und Theologie
beiseite getan werden.

Es ergibt sich fiir unsere Ausgangsfrage, daf3 Hilasterion nicht
mit Sithnemittel oder Siithnestédtte iibersetzt werden darf. Um
Sithne, Strafe, Strafleiden geht es bei dem Tod Jesu im paulinischen
Denken nicht — iibrigens auch sonst nicht im N. T. Diese Begriffe
sind zu linear, als daf} sie sachgemil} das Verstindnis erschlieffen
kénnen.

Luthers Ubersetzung von NI82 =ikaotipov im A.T. und N. T.
mit «Gnadenstuhly trifft sehr schon die beiden Momente, das des
«Gnéddigmachenden» und das des «Thronsitzes», spiegelt aber zu-
gleich die Differenz, die zwischen dem hebréiischen Wort und seiner
griechischen Ubersetzung klafft. Es ist fiir uns nicht mehr geeignet,
zumal es paulinischer Vorstellung nicht entspricht, dafl Jesus der
«Thron Gottes» sei.

Jesus ist fiir Paulus, um den alttestamentlichen Sprachgebrauch
aufzunehmen, der Orf, von dem aus Gott zu den Menschen spricht
und an dem in Tod und Auferweckung die «Gerechtigkeit Gottes»
wiederhergestellt und dargestellt wird, an dem die Versohnung ge-
schieht und die neue Gemeinschaft des Menschen mit Gott eréffnet
wird.16

Man miillte also paraphrasierend iibersetzen: Gott schafft und
erlost jedem menschlichen Handeln voraus. In der Diastase des

16 Anders Nygren, Christus der Gnadenstuhl: In memoriam Ernst Loh-
meyer (1951) S. 89-93.
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menschlichen Handelns zu ihm, das eine todliche Feindschaft be-
deutet, hat Gott in souverdnem, zuvorkommenden Handeln den
geschichtlichen Menschen Jesus zum «Ort» der Herstellung der
gottlichen Gerechtigkeit, damit zum Ort der Versohnung fiir die
Menschen gemacht; in seinem gewaltsamen Tod erweist sich die
gottliche Gerechtigkeit, in seiner durch Gott vollzogenen Auf-
erweckung wird die Gnade Gottes zur neuen Lebensmoglichkeit
des Menschen. «Gott hat Jesus vorgreifend zum Ort der Gnade
gesetzt, im gewaltsamen Tod zum KErweis seiner Gerechtigkeit in
der Jetztzeit...»

Aus der paulinischen Christologie ist die Opfertheorie zu ver-
bannen. Dal sie in die christliche Anschauung eingezogen, in der
Theologie eine so starke und in der kirchlich-kultischen Praxis eine
so verkehrte Rolle gewinnen sollte, daran ist nicht Paulus schuld.
Ein miBverstandener Hebr., ferner die Verlockung durch den
israelitisch-jlidischen Opferkultus und die breite Streuung der
kultischen Opferpraxis in der Umwelt des ersten Christentums,
sowie der vielfdltige Riickfall des Friihkatholizismus in das juri-
stisch-priesterlich-kultische Denken des starkwirkenden nach-
exilischen Judentums haben veranlaf3t, dal der Tod Jesu als
Opfer verstanden wurde. Damit wurde die aktuelle Bedeutung des
Todes Jesu zum kultisch-institutionellen Wert. Fiir Paulus aber
sind Tod und Auferstehung Jesu etwas Bewegendes, daf} sein Leben
davon ergriffen und er zum Beweger der Geschichte wurde.

Gottfried Fitzer, Wien



	Der Ort der Versöhnung nach Paulus : zu der Frage des "Sühnopfers Jesu"

