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Glaube im Dialog mit der modernen Welt

Vortrag, gehalten an einer theologischen Informationstagung
in Deutschfeistritz bei Graz

1. Brwigungen zu den Grundbegriffen des Themas

a) In der heutigen Theologie kann wohl der Weltbezug des Glau-
bens nicht mehr grundsitzlich in Frage gestellt werden. Das «Dal»
dieses Weltbezuges steht fest, und in der prinzipiellen Begriindung
gibt es nur noch verschiedene Akzentsetzungen, die sich eher er-
ginzen, als dall sie gegeneinander stiinden. Man kann den Welt-
bezug z. B. im Sinne Barths und Bonhoeffers durch die umfassende
Christusherrschaft oder im Sinne Gogartens durch die Rechtferti-
gungslehre begriinden, oder man kann mit Tillich einen Korrela-
tionsbegriff einfiihren. Die vier Namen — Barth, Bonhoeffer, Go-
garten, Tillich —, die iibrigens leicht um zahlreiche weitere vermehrt
werden konnten, scheinen zunéchst vier verschiedene theologische
Programme zu vertreten. Hier, wo es um den Weltbezug des Glau-
bens geht, sind sich die vier Programme weithin einig! Wir kénnen
uns deshalb mit knappen Hinweisen begniigen.

Barth sagt im letzten Teilband seiner Dogmatik noch einmal in
aller Dringlichkeit, da3 der Glaube nur echter Glaube in einer ganz
bestimmten Solidaritat mit der Welt sei. Er macht deutlich, daf,
wo diese echte Solidaritdt zwischen dem Glauben der christlichen
Gemeinde und der Welt fehle, «...da diirfte das... ein hochst alar-
mierendes Zeichen dafiir sein, dal}... drinnen, gerade im Umgang
der Gemeinde mit ihrem eigenen Existenzgrund (Christus) etwas
Entscheidendes in Unordnung, dafl da vielleicht... ein Abfall (der
Gemeinde) von ihrem Herrn im Gang sein méchte». Denn: die Ge-
meinde «... miillte die Liebe Gottes fliechen, wenn sie die Welt
fliehen, nicht selbst weltlich in der Welt sein wollte». Bonhoeffer
bezeugt Christus als Herrn auch der miindig gewordenen Welt und
als Bruder auch der Religionslosen. Er fragt: «Wie sprechen... wir
,weltlich’ von ,Gott’, wie sind wir, religionslos-weltlich’ Christen...?»
Und: «So fithrt uns unser Miindigwerden zu einer wahrhaftigen Er-
kenntnis unserer Lage vor Gott. Gott gibt uns zu wissen, dafl wir

1 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, IV/3 (1959), S. 884.
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leben miissen als solche, die mit dem Leben ohne Gott fertig wer-
den... Der Gott, der uns in der Welt leben 14t ohne die Arbeits-
hypothese Gott, ist der Gott, vor dem wir dauernd stehen. Vor und
mit Gott leben wir ohne Gott...»? Gogarten vertritt die These, die
sikulare Welt sei nicht Abfall vom Glauben, sondern Konsequenz
des Glaubens. Denn: Glaube ist Weltgestaltung! Gogarten geht aus
von der zentralen Rechtfertigungslehre: Rechtfertigung ist Ein-
setzung des Menschen in die miindige Sohnschaft vor Gott. Der
Mensch hat nun sein ihm anvertrautes Erbe zu verwalten. Bezogen
auf das Problem der Sdkularisierung bedeutet das: «Es geht in der
Sékularisierung um die Forderung des Freiseins des Menschen der
Welt gegeniiber und des Herrseins iiber sie, die eine Folge der im
Glauben ergriffenen Freiheit des Sohnes fiir den Vater ist und durch
die die mythische Welt abgelost wird durch die geschichtliche...
Die Welt und alles, was in ihr ist, ist nun etwas, so konnen wir sa-
gen, Natiirliches. Sie ist nur Welt, sikulare Welt.»® T'ullich schlie3-
lich erfalt den Weltbezug des Glaubens durch eine bestimmte
Methode, die Methode der Korrelation. Mit dieser Methode wird die
Theologie zur antwortenden Theologie. Menschliche Existenz wird
als Frage und in ihrer Fraglichkeit gesehen. Offenbarung wird dann
die Antwort auf diese Frage. So heillt es: Die Methode der Korrela-
tion «...sucht Fragen, die in der Situation enthalten sind, mit den
Antworten, die in der Botschaft enthalten sind, in Korrelation zu
bringen». Und: dieses System «...leitet die Antworten nicht aus
den Fragen ab, noch gibt es Antworten, die nichts mit den Fragen
zu tun haben. Es setzt Fragen und Antworten, Situation und Bot-
schaft, menschliche Existenz und gottliche Selbstoffenbarung in
Korrelation. »*

Diese Hinweise mogen als Bestéitigung unserer Ausgangsiiber-
legung geniigen. Sie zeigen, dal} das «DalB» des Weltbezuges des
Glaubens in der heutigen Theologie unumstoBlich feststeht.

b) Hervorragende Dienste im Gesprich des Glaubens mit der
modernen Welt leistet das dialogische Prinzip. Glaube und Welt ste-
hen sich in einem Ich-Du-Verhiltnis gegeniiber. Damit ist echte
Begegnung moglich, die zugleich jene Distanz ermoglicht, durch die

2 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (9. Aufl. 1959), S. 180. 241.

3 F. Gogarten, Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sédkularisierung
als theologisches Problem (1953), S. 99.

4 P. Tillich, Systematische Theologie, 1 (2. Aufl. 1956), S. 15.
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die Botschaft nicht in der Situation, der Glaube nicht in der Welt
aufgeht. Um die Struktur des Dialogischen zu beschreiben, zitiere
ich ausgewihlte Sitze aus den Werken der zwei wichtigsten Denker
des Dialogischen. Martin Bubersagt : «Ich werde am Du; Ich werdend
spreche ich Du. Alles wirkliche Leben ist Begegnung.» — «Der
Mensch wird am Du zum Ich.» Und: der Mensch geht «aus dem
Moment der... Begegnung nicht als der gleiche» hervor, «...als der
er in ihn eingetreten ist...», er hat «in seinem Wesen ein Mehr, ein
Hinzugewachsenes, von dem er zuvor nicht wuflte.»® Und Ferdi-
nand Ebner: «Das Ich und das Du, das sind die geistigen Realitdten
des Lebens. Die Konsequenzen hieraus und aus der Erkenntnis, daf3
das Ich nur in seiner Relation zum Du und nicht auBerhalb ihrer
existiere, zu entwickeln, das kénnte wohl auch die seit jeher um die
Behauptung des Geistes bemiihte Philosophie... vor eine neue Auf-
gabe stellen.» Und: «Erst wenn das Ich sein Du gefunden hat — und
das Ich sucht sein Du, denn es existiert nur wirklich in der Relation
zu ihm — dann erst kommt in das Verhéltnis des Menschen zur Welt
die wahre und rechte ,Sachlichkeit’. »®

Mit dem Einbezug des dialogischen Prinzips in unsere Thematik
konnen folgende Punkte sichergestellt werden: Es wird ein neues
theologisches Denken vom weltlichen Partner her moglich, das fiir
Glaube und Welt einen neuen, gemeinsamen Weg ermoglicht. Dieser
gemeinsame Weg ist sinngebend fiir beide Partner, und es zeigt sich
auch hier, dafl die Sinnfrage mit Begegnung zusammenhingt. Der
Dialog fithrt zur Partnerschaft und wahrt zugleich echte Freiheit!
Partnerschaft: Glaube ist echter Glaube zusammen und in Verant-
wortung fiir den weltlichen Partner. Freiheit: Glaube und Welt ver-
fiigen nicht iibereinander, sondern sie werden je ihrer Freiheit inne.
Weder geht es um ein ekklesiologisches Einheimsen der Welt, noch
um eine Unterstellung des Glaubens unter eine ihm fremde Gesetz-
lichkeit der Welt. Der Dialog sichert die Moglichkeit der echten Ent-
flechtung von Glaube und Welt. Darum ist dieses Prinzip so hilfreich.

5 M. Buber, Werke, 1. Schriften zur Philosophie (1962), S. 85. 97. 152.
Das letzte Zitat bezieht sich auf das «Urbild» aller Begegnung, auf die Be-
gegnung zwischen Gott und dem Menschen. Der Zusammenhang zeigt aber
deutlich, dal die Anwendung des Gedankens auf die zwischenmenschliche
Begegnung legitim ist. Dazu vgl. auch S. 128. 147. 168. 180.

¢ F. Ebner, Schriften, 1. Fragmente, Aufsédtze, Aphorismen. Zu einer
Pneumatologie des Wortes (1963), S. 33. 85.
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c¢) Schliellich ist eine kurze Prizisierung zum Begriff des Glau-
bens notig. Nur wenn wir uns in aller Schirfe vom MiBverstindnis
dieses Begriffes abgrenzen, vermogen wir die Position des echten
Glaubens im Gegeniiber zur Welt durchzuhalten. Wir formulieren
sofort thematisch: Glaube ist Begegnung mit dem Herrn des Glau-
bens, und Glaube ist nicht ein «Fiirwahrhalten» einzelner Fakten
oder Ereignisse. Strukturell heilt das: Glaube ist auf Person be-
zogen und nicht auf Fakten oder Ereignisse! Fakten und Ereignisse
sind nur relevant, wenn in ihnen Begegnung stattfindet: Glaube als
Begegnung — das heil3t fiir unsere Thematik: Wir rechnen damit,
dafl wir im Raume der Welt und unter den Bedingungen der Zeit,
dafl wir mitten in der Wirklichkeit heute dem Herrn des Glaubens
begegnen. Wir versuchen dem weltlichen Partner etwas von dieser
Begegnungsmoglichkeit zu sagen. Wir versuchen ihm zu sagen, daf}
es auch fiir seinen Weg in der Welt einen Sinn hat, mit dieser Mog-
lichkeit der Begegnung zu rechnen. Wir sehen aber strikte davon
ab, dem Partner im Sinne eines millverstandenen Glaubens zuzu-
muten, etwas «firwahrzuhalten», das er nicht «fiirwahrhalten»
kann. Von dieser Zumutung miifite das Gespriach zwischen Glaube
und Welt iiberhaupt freigehalten werden. Denn nur so kann der
Vertreter des Glaubens von allerhand apologetischen und pféffi-
schen Kniffen radikal absehen, die sich sonst automatisch einzu-
stellen pflegen.

Uber den Begriff der Moderne méchte ich nicht thematisch-
theoretisch sprechen. Die Stimme der Moderne soll in den folgenden
ausgewdhlten Beispielen faktisch laut werden.

2. Evolutionstheorie und Schopfungsglaube

Wir unterscheiden fiir dieses Thema eine Zeit des Kampfes der
Evolutionstheorie mit dem Schopfungsglauben von der Zeit des
Gesprichs zwischen den Vertretern der Theorie und der Theologie.

a) Die Zeit des Kampfes. Wir gehen von einem wichtigen Darwin-
Text aus, der dem Werk «Uber die Entstehung der Arten durch
natiirliche Zuchtwahl» (1859) entnommen ist ?:

? Zitiert in A. Neuhdusler, Der Mensch und die Abstammungslehre
(1958), S. 36f.
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«Wenn die Organismen in beinahe allen Teilen individuelle Verschieden-
heiten darbieten (was, wie ich glaube, nicht bestritten werden kann), wenn
ferner wegen des geometrischen Verhéltnisses ihrer Vermehrung alle Arten...
einen heftigen Kampf um ihr Dasein zu kémpfen haben (was sicher nicht
zu leugnen ist): dann meine ich im Hinblick auf die unendliche Verwickelung
der Beziehungen aller organischen Wesen zueinander und zu ihren Lebens-
bedingungen, welche eine endlose Verschiedenheit einer ihnen vorteilhaften
Organisation, Konstitution und Lebensweise verursachen, daf} es sehr un-
wahrscheinlich sein wiirde, wenn nicht jeweils auch eine zu eines jeden
Wesens eigener Wohlfahrt dienende Abédnderung vorgekommen wire, weil
deren so viele vorgekommen, die dem Menschen vorteilhaft waren. — Wenn
aber solche fiir ein organisches Wesen niitzliche Abédnderungen wirklich
vorkommen, so werden sicherlich die dadurch ausgezeichneten Individuen
die meiste Aussicht haben, in dem Kampfe ums Dasein erhalten zu werden,
und nach dem miéchtigen Prinzip der Vererbung werden diese wieder danach
streben, dhnlich ausgezeichnete Nachkommen zu bilden. Dies Prinzip der
Erhaltung oder des Uberlebens des Passendsten habe ich der Kiirze wegen
natiirliche Zuchtwahl genannt; es fithrt zur Vervollkommnung eines jeden
Geschopfs seinen organischen und unorganischen Lebensbedingungen gegen-
uber und mithin auch in den meisten Fillen zu dem, was man als eine Ver-
vollkommnung der Organisation ansehen muf3. Desungeachtet werden tiefer-
stehende und einfache Formen lange andauern, wenn sie ihren einfachen
Lebensbedingungen gut angepaflt sind. — ...So geht aus dem Kampfe der
Natur, aus Hunger und Tod unmittelbar die Losung des hichsten Problems
hervor, das wir zu fassen vermdégen, die Erzeugung immer héherer und voll-
kommenerer Tiere. Es ist wahrlich eine groBartige Ansicht, da der Schopfer
den Keim alles Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder nur einer einzigen
Form eingehaucht hat und daf... aus so einfachem Anfange sich eine end-
lose Reihe der schénsten und wundervollsten Formen entwickelt hat und
noch immer entwickelt. — Wenn wir iiber diesen Kampf ums Dasein nach-
denken, so mégen wir uns mit dem vollen Glauben triosten, da der Krieg der
Natur nicht ununterbrochen ist, daf3 keine Furcht gefiihlt wird, daf3 der
Tod... schnell ist und dafl der Kréftige, der Gesunde und Gliickliche tiber-
lebt und sich vermehrt.»

Welche Sicht ist mit Darwin erreicht? Die Arten der Pflanzen
und Tiere sind als etwas im Laufe der Erdgeschichte Werdendes,
Sich-Entwickelndes erkannt. Es geht nach Darwin um die Entwick-
lung von einfachen und niedrigstehenden zu hoherstehenden For-
men und Arten. Im Kampfe ums Dasein setzen sich einige Formen
und Arten durch, bzw. verstirken sich, andere gehen unter. Auch
der Mensch ist in die Entwicklung eingeschlossen als ihr héchstes
Produkt. Darwin hat dabei einen bestimmten Schopfungsglauben
seiner Zeit durchaus noch einbezogen. Zwar hielt er Gottes Dasein
nicht mehr fiir beweisbar, aber er setzt die Erschaffung der Ur-
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organismen durch Gott selbstversténdlich voraus. Freilich: diese
Voraussetzung konnte man innerhalb des darwin’schen Denkens
sofort auch fallen lassen. Fiir den «Kampf ums Dasein», fiir dieses
so méchtige Prinzip, brauchte man Gott eigentlich nicht mehr. Hier
deutet sich die Position Haeckels an; er ist es, der den Schopfungs-
glauben der damaligen Zeit radikal in Frage stellte, und er — und
noch nicht Darwin — vertritt dann die massive Theorie, der Mensch
stamme vom Affen ab.

Das ist die Ausgangsposition. Die Theologie und die Kirche haben
damals heftig reagiert und — weil nur apologetisch — eigentlich
wenig geschickt argumentiert. Wenn wir den Artikel «Mensch» der
reprisentativen «Protestantischen Realenzyklopidie» (1903) kon-
sultieren, horen wir folgendes: Der Darwinismus beruhe auf einer
Kette «von gleilenden Scheinargumenten und phantasievollen
Trugschliissen», er sei ein «kiihn aufgetiirmtes Hypothesengebau-
de»; zu beurteilen sei er vorwiegend unter einem «pathologischen»
Gesichtspunkt. Auch gehe es eher um einen «naturphilosophischen
Roman»y als um exakte Wissenschaft. Zur Begriindung dieser Ur-
teile wird angefiihrt: Die anatomischen Unterschiede zwischen
Schidel und Hirn einerseits der hochsten Affen und andererseits
der niedrigsten Menschenrassen sei so grof3, dal der gemeinsame
Ursprung zweifelhaft sei. Das Zwischenglied — der Affenmensch —
sel bis heute unauffindbar. Die Versteinerungen hatten erwiesen,
daBl die Arten von allem Anfang an verschieden gewesen seien. Und
der Mensch sei grundsétzlich von der Tierwelt geschieden: durch
den Geist, durch die Freiheit, durch sein Selbstbewultsein und
durch die Sprachbegabung. Schliellich bestétige die Archdologie
auch die ca. 6000jdhrige Entwicklung der Erde und lehne phan-
tastich lange Zeitrdume ab. Das die Argumentation des Theologen
um 1903.

b) Die Zeit des Kampfes ist heute abgelost von der Zeit des Ge-
spréchs zwischen Partnern. Die Naturwissenschaft gibt Darwin weit-
hin recht, wenn sie auch seine Argumentation stark verfeinert und
differenziert hat. Es gab jedenfalls zuerst einen entscheidenden
Ubergang, d.h. ein Geschehen an Molekiilen und Molekiilgruppen,
von denen die vorausgehenden noch nicht lebendig, die neuentstan-
denen lebendig genannt werden miissen. Und das geschah unter
ganz bestimmten Bedingungen, die sich nicht wiederholen. Ein
wichtiges Problem ist dann die Reproduzierbarkeit einfacher Arten
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und nachher ihre Entwicklung zu komplizierteren Strukturen. Da-
tiir ist auf jeden Fall mit sehr langen Zeitrdumen zu rechnen, und
es ist auch mit Spriingen, also mit Mutationen, zu rechnen?®. Mit
diesen Hinweisen, die vermehrt werden miil3ten, sei eine gewisse
Differenzierung zu Darwin angedeutet, die aber — wir wiederholen
und unterstreichen — Darwin in der zentralen Frage recht gibt.
Weiter: Heute wird die Forschung auch die Eigenart der Human-
struktur neu bedenken. Damit stehen Stichworte wie Denken,
Sprache, Geschichtlichkeit der Sozialstruktur zur Debatte®.
SchlieBlich sei noch auf das hochinteressante Phinomen eines neuen
Forschertypus aufmerksam gemacht: er ist einerseits in seinen Fol-
gerungen weit zuriickhaltender als sein Kollege des 19. Jabhrhuunderts
und wagt andererseits gewisse Grenziiberschreitungen, weil er die
Verantwortung des Forschers fiir das heutige Menschenbild bejaht.
M. E. sind, wenn es um diesen neuen Typus des Forschers geht, die
Voten Adolf Portmanns besonders charakteristisch.

Das Evolutionsdenken hat bisher naturgemall vor allem von den
Urspriingen her gedacht. Heute entsteht eine Gegenposition, die
dem Denken von den Urspriingen her komplementdr ein Denken
vom Ziel her gegeniiberstellt. Dieses finale Denken wird heute dis-
kutiert und von der Schulforschung noch meistens bestritten. Die
Frage ist z. B. im Blick auf das Problem des Menschen die folgende:
Ist der Mensch nur Produkt von ungerichteten Mutationen oder
Auslesesituationen, oder gibt es auch final gerichtete Gesetze? Das
behauptet bekanntlich Teilhard de Chardin. Wir werden auf diese
herausfordernde These zuriickkommen.

Wie reagiert die Theologie auf die eben skizzierte Position der
Naturwissenschaft? Man wird sagen diirfen, dafl sie diese Position
akzeptiert und die Forschung der Naturwissenschaft in ihrem ihr
zustehenden Raum freigibt. Scharf hat sich z. B. Emil Brunner in
seiner Dogmatik gegen alle iiblen «Tricks» einer «faulen Apologetik»
gewandt, die von der Theologie her sichere Forschungsresultate in
Frage stellt. Er sagt: «Die apologetischen Kiinste, die auch heute
von gldubiger Seite gemacht werden, um das ,mosaische’ Weltbild
mit der neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnis in Einklang zu

8 Nach A. Portmann, Biologie und Geist (1956), S. 211f. und Th. Dob-
zhansky, Die Entwicklung zum Menschen (1958), S. 27ff.
9 Nach Portmann (A. 8), S. 347. 351.



K. Liithi, Glaube im Dialog mit der modernen Welt 33

bringen, kénnen die Wissenschaft nur immer neu an der Aufrich-
tigkeit der theologischen Neubesinnung zweifeln lassen.»1°

Und gewichtig ist auch die Stimme des ostdeutschen Theologen
Glnter Jacob: «Die geschichtliche Schuld der Kirche besteht darin,
daf3 sie durch viele Jahrhunderte hindurch die absolute Autoritit
der Bibel nicht nur fiir den Glauben, sondern auch fir die Wissen-
schaft proklamiert hat, dafl sie also von den Gldaubigen forderte,
auch die naturwissenschaftlichen Gedankenginge der Bibel und das
zeitbedingte naturwissenschaftliche Weltbild des Schopfungs-
berichtes als Glaubenswahrheiten wunbedingt anzuerkennen.»!?
Wichtig wird jetzt ein Stichwort, das Bonhoeffer dem Gesprich
zwischen Theologie und Naturwissenschaft gibt. Nach ihm ist Gott
als naturwissenschaftliche Arbeitshypothese abgeschafft und iiber-
wunden. Es gehort zur intellektuellen Redlichkeit, diese Arbeits-
hypothese fallen zu lassen. Und nun wortlich: «Es ist mir wieder
ganz deutlich geworden, dafl man Gott nicht als Liickenbiiller unse-
rer unvollkommenen Erkenntnis figurieren lassen darf; wenn nam-
lich dann — was sachlich zwangsldufig ist — sich die Grenzen der Er-
kenntnis immer weiter hinausschieben, wird mit ihnen auch Gott
immer weiter weggeschoben und befindet sich demgemal auf einem.
fortgesetzten Riickzug.»? Und Bonhoeffer fordert dann, Gott in-
mitten der Wirklichkeit zu begreifen und nicht an ihren Réandern 13,

Die Theologie schlieBt damit mit der Naturwissenschaft eine Art
Grenzvertrag; es kommt zu einer Einigung, die stark methodisch
bestimmt ist. Man wird als die geistigen Viter dieser Einigung Karl
Heim und Emil Brunner bezeichnen diirfen. Thematisch ist sie im
Lexikon «Religion in Geschichte und Gegenwart» folgendermalen
umschrieben*: « Naturwissenschaftliche und theologische Sétze be-
inhalten hier zwar denselben Gegenstand: die Welt und ihre Er-

10 K. Brunner, Dogmatik, 2. Die christliche Lehre von Schopfung und
Erlosung (1950), S. 47f.; auch S. 39f. 41. 95.

11 G. Jacob, Himmel ohne Gott (1959), S. 17.

12 Bonhoeffer (A. 2), S. 210f.

13 Bonhoeffer (A. 2), S.211. Von naturwissenschaftlicher Seite ist fiir
diese Argumentation wichtig C. F. von Weizsicker, Die Geschichte der
Natur (1958), S. 86f.: «Die Liicke der Erkenntnis wurde zum Argument
fir die Existenz Gottes. Dies ist wohl die schlechteste mogliche Form eines
Gottesbeweises. Denn Erkenntnisliicken pflegen sich zu schlieBen; und Gott
ist kein LiickenbiiBer.»

14 G. Gloege, Schépfung, IV : Die Rel. in Gesch. u. Geg.3, 5 (1961), Sp. 1484.

3
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scheinungen, aber in kategorial je verschiedenem Sinne. Theologi-
sche Sétze stehen zu naturwissenschaftlichen, in dimensionalem
Uberstieg, ,senkrecht’. Sie beziehen sich wohl auf empirische Wirk-
lichkeit, das verdeckende Widerspiel der Schopfung, leiten sich aber
nicht aus ihr her.»

Gemdl} dieser Ausscheidung macht der Schopfungsglaube Aus-
sagen, die grundsitzlich von der Naturwissenschaft gar nicht ge-
macht werden kénnen ; die Aussagen des Glaubens stehen der Natur-
wissenschaft auf einer prinzipiell anderen Ebene gegeniiber, betref-
fen aber den gleichen Gegenstand. Was sagt denn der Schopfungs-
glaube? Ich formuliere noch in vier Punkten: Erstens: Schopfung
ist transparent auf Gnade hin. Eine grundlegende Lektion des alt-
testamentlichen Glaubens sagt: Der Zeuge, der nach den Urspriin-
gen zuriickfragt, erlebt vorker den Bundes- und Heilswillen Gottes
in der Geschichte. Zweitens: Schopfung ist Setzung eines partner-
haften Verhiltnisses zwischen Gott und dem Menschen. Karl Barth
sagt: «Das Pradikat ,Schopfer’ redet inhaltlich von einer Tat ohne-
gleichen. Es sagt von Gott, daf} er der Eine ist, der im Besitz aller
Vollkommenheit sich selbst ganz und gar Geniigende, der in seinem
inneren Leben ganz und gar Herrliche und Selige, der nun doch als
solcher nicht allein bleiben wollte und tatséchlich nicht allein ge-
blieben ist, sondern — nach seinem eigenen Willen und in keiner an-
deren inneren Notigung als der der Freiheit seiner Liebe, in einem
Akte des Uberstrémens seiner inneren Herrlichkeit eine von ihm
verschiedene Wirklichkeit als solche gesetzt hat...»'® Drittens:
Schopfung ist radikale Entgotterung der Welt und erméchtigt den
Glauben, die Welt weltlich zu verstehen. Von Rad betont in einem
Artikel, das alttestamentliche Bilderverbot habe auch kosmologi-
sche Konsequenzen. In ihm komme das alttestamentliche Weltver-
standnis in exemplarischer Weise zum Ausdruck. Wirklichkeit ist
nicht religios mit Bildern verstellt, sondern durch den Akt der
Schopfung direktes Gegeniiber zu Gott's. Darum: Radikale Ent-
gotterung! Sterben der Gotter und der Bilder! Viertens: Schop-
fungsglaube ist optimistisch. Barth sagt: «Gottes Schaffen schlie3t
namlich in sich Gottes Ja zu dem von ihm Geschaffenen. Gottliches
Schaffen ist gottliche Wohltat. Was in ihm Gestalt gewinnt, das ist

15 Barth (A. 1), ITI/1, S. 14f.
16 . von Rad, Aspekte alttestamentlichen Weltverstidndnisses: Ev. Theol.
24 (1964), 57-73, S. 61ff.
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die Giite Gottes...»7? Mit diesen vier Punkten sei umschrieben, was
Schopfungsglaube heute auszusagen hat.

Und nun haben wir zuriickzugreifen. Wir haben festgestellt, daf
es heute so etwas wie einen Grenzvertrag zwischen Theologie und
Naturwissenschaft gibt, durch den jeder Partner in seinem Gebiet
frei ist. Diese Ausscheidung der Ebenen bedeutet eine echte Hilfe
im Gesprich. Aber: kaum ist die Einigung erreicht, wird sie durch
eine iiberaus eindrucksvolle Position in Frage gestellt. Es ist das die
Position Teilhard de Chardins, mit ihren groBen geistigen Hinter-
griinden, etwa eines Bergson oder auch der spekulativen Mystik,
etwa der Naturphilosophie Schellings. Teilhard de Chardin vermag
Evolution und Schépfung, Ontogenese und Christogenese zusam-
menzuschauen. Gewill wird man methodisch sofort einwenden,
Teilhard de Chardin wende Aussagen der einen Ebene ungebrochen
auf der anderen IEbene an. Und es haben sich auch sofort warnende
Stimmen erhoben 8. Und doch hat die kithne Grenziiberschreitung
wieder ihren bestimmten Sinn: sie sagt uns, dal die Wahrheit die
eine, ungeteilte und unteilbare Wahrheit ist; sie dient der Ganzheit
des Menschenbildes, das eine letzte Aufspaltung zwischen Leben
und Glauben nicht zuldflt; sie dient einer neuen Erorterung der
Sinnfrage auch im Bereich der Natur. So mochte man, ein Stiick
weit wenigstens, Teilhard de Chardin verteidigen. Im Gesprich zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft engagiert, wird man viel-
leicht zu folgendem Schlufl kommen: Wir akzeptieren es, im Sinne
unserer Darlegungen, wenn der methodisch exakt arbeitende Natur-
wissenschafter ablehnt, die Gottes- und Christusfrage auf der Ebene
seines Denkens zu erheben. Aber: die Christusschau Teilhard de
Chardins ist eine echte Herausforderung fiir den Glauben. Sie stellt
die Frage, ob nicht der Glaube sich dem Wagnis auszusetzen hiitte,
den Raum der Evolution mit dem Christusgeheimnis zusammenzu-
schauen. Es ginge um das Wagnis des Glaubens, es ginge um eine
nicht einsichtig zu machende Entscheidung! Dagegen ist es wohl in
der Tat nicht moglich, mit dem Instrumentarium heutiger Natur-
wissenschaft die Christusfrage legitim anzugehen. Eine Entschei-
dung des Glaubens ist vom Beweis fiir alle, dem der Naturwissen-
schafter verpflichtet ist, zu unterscheiden. So nehmen wir Teilhard

17 Barth (A. 1), III/1, S. 378.

18- A, Portmann, Der Pfeil des Humanen. Uber P. Teilhard de Chardin
(1960), bes. S. 44ff.
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de Chardin fiir die Glaubensfrage ernst, indem wir dem Glauben eine
neue Sphére der Gottes- und Christusbegegnung zu erschlie3en ver-
suchen, ndmlich die Sphére der Evolution. Wir denken hier auch an
ein schénes Wort von Marin Buber: «Immer neue Sphéiren werden
zum Ort der Theophanie.» Evolution als Ort der Theophanie, das
ist die Herausforderung Teilhard de Chardins an den Glauben.

3. Vom primdren zum sekunddren Weltbild

a) Eine Fiille von Uberlegungen, Sichten und Ausblicken stellen
sich ein, wenn es um das Problem des Ubergangs vom sog. primiren
zum sekundiren Weltbild geht. Gespréichspartner sind: Natur-
wissenschafter, Vertreter der technischen Welt, Vertreter eines uto-
pischen und bildnerischen Denkens, etwa Marxisten, Kiinstler und
Schriftsteller, weiter Psychologen und Erzieher. Was ist mit der
Redeweise vom priméren und sekunddren Weltbild gemeint®? Das
Humane ist grundlegend geprédgt von einer primdren Weltsicht. In
ihr erhebt sich der Himmel iiber einer festgegriindeten Erde. Hier
geht die Sonne auf und unter, wie es noch die Sprache sagt. Hier
gibt es ein «oben und unten», «Licht und Finsternis», Strukturen,
denen sich viele Denk- und Bildgehalte zuordnen. Es gibt die groflen
Rhythmen: die Jahreszeiten, Tag und Nacht, Leben und Tod,
Kindsein und Erwachsensein. Und es gibt die grolen Typologien:
Das Ménnliche und das Weibliche, das Individuum und die Kollek-
tive, die Rassen und die Ordnungen usw. Und um all diese Struk-
turen lagern sich Gleichnisse, Symbole, Riten, Religionen, Dichtun-
gen, Traume. Sie weisen zuriick auf das Vorbewullte, Archaische,
Archetypische, Schopferische. In diese primére Weltsicht hinein
bricht mehr und mehr eine sekunddre. Die primére wird davon iiber-
lagert und verdndert und zum Teil in Frage gestellt. Aber sofort ist
festzuhalten: die Sekundéirwelt ist unser Schicksal, ist unentrinn-
bare Aufgabe, angelegt in den Primérstrukturen des Humanen sel-
ber. Die Sekundarwelt, die zugleich fasziniert und bedroht wie eine
Gottheit, miissen wir bestehen. Da ist also jetzt die sekundire Welt
als Kind der Naturforschung, da ist die technische Gestaltwerdung
einer Kigenwelt; ihr Symbol ist die Formel, und nur iiber die Formel
ist sie letztlich verstehbar. Jetzt wird das Weltbildgefiihl vollig ver-

19 A. Portmann, Welterleben und Weltwissen (1964), S. 7Tff.
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dndert. Ordnungen wie «oben und unten», «Licht und Finsternis»
werden zersetzt. Die Einstellung zu Raum und Zeit wird etwa durch
die Raumschiffahrt vollig veridndert, wobei aber die Veranderung
seit zwei Generationen etwa durch Einstein und Planck schon theo-
retisch vollzogen ist. Das Atom wird zur iiberblickbaren Kleinst-
welt ; es ist Baustein und Kraftquelle, in ihm ist Materie dynamisiert
und geistig. Dieser Sekundédrwelt entspricht heute eine voéllig ver-
anderte Kunst, und es ist unmdoglich, sie im Raume der Natur-
wissenschaft zu akzeptieren und im Raume der Kunst zu verwerfen.
Auch hier: unentrinnbare Aufgabe, Schicksal des heutigen Menschen !

Es konnte nun weder darum gehen, ein romantisches Zuriick-
schauen in die Primarwelt als Heil zu proklamieren, noch darum,
die Menschheit einer bloBen Sekundirwelt auszuliefern. Auch wenn
wir den Aufbruch und Ausbruch in die Sekundéarwelt prinzipiell be-
jahen, sehen wir die zentrale Aufgabe des Menschen in einem echten
Ausgleich zwischen den zwei Welten. Adolf Portmann sagt: «Die Be-
wiltigung der Synthese von urspriinglichem und sekundirem Welt-
erleben betrachte ich als die zentralste Aufgabe unserer Zeit, eine
Aufgabe, die sich dringend im Bereiche aller Erziehung dullert, die
aber in Wirklichkeit unsere ganze Lebensfiihrung angeht. Wir sitzen
alle auf der Schulbank.»2°

b) So dulern wir uns nun wieder theologisch. Gegen repristinieren-
de und kulturpessimistische Krifte in Kirchen und allgemeinem
Denken ist der Aufbruch in die Sekundéirwelt zunéchst vom Glau-
ben her zu bejahen. Wilhelm Dantine wendet sich mit Recht gegen
die weitverbreitete kirchliche Mode, sich zwar der technischen Hilfs-
mittel zu bedienen, aber dann doch heimlich hinter den Kirchen-
mauern zu fliistern, es sei das eben doch alles menschliche Hybris 2.
Es ist dem Techniker, Forscher, Kiinstler und Utopisten nun wirk-
lich im Sinne vieler theologischer Programme die Freiheit zur Welt-
gestaltung zu geben. Und es ist einmal mehr zu sagen, dal z. B. die
Schopfungsgeschichten der Bibel solch echte Freiheit im Herr-
schaftsauftrag an den Menschen anbieten und sicherstellen. Der
priesterliche Schopfungsbericht in Genesis 1 sagt: Der Mensch soll
herrschen iiber die nichtmenschliche Kreatur, und er soll sich die

20 Portmann (A. 19), S. 23.

21 W. Dantine, Schépfung und Erlésung. Versuch einer theologischen
Interpretation im Blick auf das gegenwirtige Weltverstindnis: Kerygma
und Dogma 11 (1965), 33-48, S. 45.
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Erde untertan machen. Ge. 1, 26 und 28 verwenden hier iiberaus
starke Begriffe (777: treten, trampeln, ¥312: niedertreten). Der
Mensch erhélt umfassende, konigliche Herrscherfunktionen, und er
soll sich die Erde unterwerfen, wie der Herr sich Sklaven unterwirft
oder wie der orientalische Mann sich die Frau unterwirft; solche
Momente enthalten die diesen Stellen zugrunde liegenden Voka-
beln 22, Im jahwistischen Schopfungsbericht ist die Wiirde und Herr-
schaft des Menschen iiber die Welt durch die Funktion der Namen-
gebung an die Kreatur ausgedriickt (Gen. 2, 19) und durch die
Moglichkeit zum Experiment, bis der Mensch sein echtes Gegen-
iiber findet (Gen. 2, 20). Bekanntlich sollen aber nach heutiger
theologischer Auffassung nicht nur Bibelstellen zitiert werden,
sondern es miillten Grundmotive interpretiert werden. Wir konnten
an dieser Stelle auf unsere Hinweise auf Gogarten zuriickgreifen;
fiir ihn bedeutet Glaube, der durch Rechtfertigung entsteht, Ge-
staltung der Welt. Nach ihm setzt Rechtfertigung ein in die miin-
dige Sohnschaft vor Gott, und sie macht den Menschen frei, die
Welt weltlich zu verstehen und zu gestalten. So Gogarten, dessen
Argumentation ich nur als Beispiel unter vielen heute moglichen
Argumentationen nenne. Die Gestaltung der Welt ist, biblisch-
theologisch gesehen, umfassend und koniglich — die Erde ist dem
Sklaven vor dem Herrn, der Frau vor dem orientalischen Mann
vergleichbar, wie wir sagten. Dazu tritt aber der folgende wichtige
Gesichtspunkt: Die Gestaltung der Erde hat dort ihre Grenze er-
reicht, wo Grundstrukturen der Humanitdt gefidhrdet sind. Darf
hier vielleicht an ein recht kiihnes Kriegsgesetz Deut. 20, 19 er-
innert werden: «(Wenn du lange Zeit vor einer Stadt liegst, indem du
wider sie Krieg fiihrst, um sie einzunehmen, so sollst du ihre Bdume
nicht verderben, indem du die Axt wider sie schwingst; du magst
davon essen, sie selber aber sollst du nicht umhauen. Sind denn die
Baume des Feldes Menschen, daf3 du sie belagern mii3test ¢ » Wieder-
um miilte aber nicht nur zitiert, sondern interpretiert werden. Da
diirfte z. B. daran erinnert werden, dal} das Inkarnationsgeschehen
in einem vollig neuen Sinn den Menschen und die Menschlichkeit
zum Mal} einsetzt. Karl Barth hat das in klassischer Kiirze um-
schrieben: «Nachdem Gott selbst Mensch geworden ist, ist der

22 Vgl. mit der Konkordanz Ps. 72, 8; 110, 2; Lev. 25, 43. 46. 53; 1. Kon.
5,4; Jer. 43, 16; Esth. 7, 8.
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Mensch das Maf3 aller Dinge.»?* Die Gestaltung und Umgestaltung
der Erde hat hier ihre Grenze und ihr Kriterium: am Menschen.

¢) Damit geht es wieder um den Dialog mit der modernen Welt.
Ich wahle fiir diesen so umfassenden Zusammenhang zwei Vertre-
ter: den der technischen Welt und den Schriftsteller.

An die Adresse der Theologie ist im Blick auf das Gesprich mit
dem Vertreter der technischen Welt nachdriicklich folgendes Postu-
lat geltend zu machen: Es gehort grundlegend zum «homo fabery,
daB er sinnend und experimentierend die gegebene Welt angeht und
sie zu einer Sekundidrwelt verwandelt. Technik entbirgt so legitim
Menschlichkeit des Menschen. Eine Infragestellung der Technik als
solcher wire eine Infragestellung des Menschen. Darum sagt der
Glaube hier sein Ja. Weil es aber heute um den Ausgleich zwischen
der priméren und sekundiren Welt geht, wird die Theologie auf-
merksam auf gewisse Diskussionen innerhalb dieser technischen
Welt horen. Diese Welt steht in einer bestimmten existentiellen
Spannung zwischen Wissen und Gewissen?!. Vor allem der Schock
der Atombombe hat dieser Spannung eine unerhorte Schirfe gege-
ben. Die Vertreter der technischen Welt, vor allem die Avantgarde
der Physik, diskutieren heute transwissenschaftliche Gesichts-
punkte! Sie stehen z. B. vor der Frage: Sind um des Menschen wil-
len theoretisch-mogliche Erfindungen faktisch nicht auszufiihren?
Es entsteht heute auch ein Forschertypus, der sich nicht mehr nur
der sog. reinen Forschung verpflichtet fithlt. Um des Menschen wil-
len, der eine Ganzheit ist, wagt dieser Forschertyp Grenziiberschrei-
tungen in die Fragen der KEthik hinein. Transwissenschaftliche
Gesichtspunkte werden heute nicht mehr von aufien her, etwa von
der Philosophie oder Theologie, in diese Debatten eingefiihrt, son-
dern von innen her erhoben. Und sie laufen nun unter anderem auf
eine bestimmte Selbstbeschrinkung der Forschung, bzw. der Aus-
fiithrung von Forschungsergebnissen, hinaus. Ich méchte die heuti-
gen Diskussionen in Parallele setzen zu einer bestimmten Situation
der Kant’schen Philosophie. Kants «Kritik der reinen Vernunft»
bedeutete eine Selbstbeschrinkung der Vernunft «von innen her».
Vernunft setzt sich hier selber Grenzen, und es ist nicht mehr z. B.

23 K. Barth, Christengemeinde und Biirgergemeinde (1946), S. 23.

4 Vgl. G. Wagner, Die Forschung zwischen Wissen und Gewissen. Von
der Verantwortung der Naturwissenschaft im Atomzeitalter, = Polis, 10
(1961).
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die Theologie, die ihr diese Grenzen setzt. Das scheint mir als Bei-
sprel bedeutsam, ohne dal} ich meine, mit Kant sei das letzte Wort
in der Frage der Vernunft gefallen. Aber das Beispiel ist Parallele
zu heutigen, wichtigen Diskussionen.

Sodann: der Schriftsteller als Gesprachspartner! Das sekundére
Weltbild schafft ununterbrochen Rédume, Situationen, Strukturen,
Formeln, Prozesse, die es gestern noch nicht gab. Diese entziehen
sich denn auch der Sprache von gestern. Sprache untersteht den
Bedingungen der Geschichte, sie mull dem geschichtlichen Prozel
folgen, wenn sie echte Sprache ist. Max Picard sagt — allerdings mit
einem pessimistischen Unterton -, es gebe heute einen Aufstand
der Dinge, «die nicht mehr vom Wort behiitet sind»?%. Tatsdchlich
schafft die Sekundidrwelt solche kaum aussagbaren Dinge. Und es
ist nun die entscheidend wichtige Aufgabe des Schriftstellers, diese
Dinge wieder mit dem Wort zu verbinden, all die neuen Réaume,
Situationen, Strukturen usw. unter das Wort zu bringen. Um seiner
Aufgabe entsprechen zu konnen, mull der Schriftsteller heute eine
neue Sprache schaffen. Die heile Sprache einer alten Welt und
alter Ordnungen wird abgelost von ironisierender, abstrahierender
Sprache; der Schriftsteller schafft neue Sprachstrukturen, er er-
weitert die Sprache. Und er muf3 das auch tun, wenn die Sprache
die Dinge wieder behiiten soll?6. Gewil3 sind es zunéchst ganz be-
sondere Provokationen, die einem die Sprache im wahren Sinn des
Wortes zerschlagen, etwa die Konzentrationslager oder die Atom-
bombe oder die Macht, auch die anonyme Macht einer Biirokratie.
Uber Konzentrationslager, Hiroshima, Macht, anonyme Macht
kann nicht mehr in der alten Sprache gesprochen werden, sondern
nur mit einem véllig neuen Sprachinstrument. Aber zugleich schafft
die Sekundédrwelt neue Phinomene, die der Sprache nicht entzogen
sein diirfen. Hier erhebt sich eine Problematik der Formel oder des
Elektronengehirns, die zu bedenken ist. Die Sekundérwelt darf
nicht eine Welt mit eigenen Gesetzen und mit einer nicht mehr fal3-
baren, eigenen Sprache werden. Sie mull neu aussagbar sein. Diese
Aussagbarkeit, um die sich der Schriftsteller bemiiht, leistet ein
wichtiges Stiick einer Humanisierung. Dinge, die mit dem Wort ver-

25 M. Picard, Wort und Wortgerdusch (1953), S. 9.

%6 Vgl. zum Ganzen: K. Marti, in: K. Marti, K. Ltthi, K. von Fischer,
Moderne Literatur, Malerei und Musik. Drei Entwiirfe zu einer Begegnung
zwischen Glaube und Kunst (1963), bes. S. 30ff.
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bunden sind, sind hineingenommen in die Humanstruktur, denn der
Mensch, das ist ja in ausgezeichneter Weise die Sprache, und die
Sprache, das ist der Mensch.

Das haben wir wieder kurz theologisch zu bedenken. Das Postu-
lat, es seien alle Bereiche einer neuen Welt mit dem Wort zu verbin-
den, ist nicht nur Programm des Schriftstellers, sondern zugleich
theologisches Programm. Die Theologie weil3, daf3 Bereiche, die sich
der Sprache und damit der Humanstruktur entziehen, aus dem
Herrschaftsbereich des Menschen herausfallen. Und diese Bereiche
nehmen nicht nur antihumane Ziige an, sondern sofort auch ddmo-
nische. Bereiche, die aus der Herrschaft des Menschen herausgelost
sind, das sind heute die Orte der alten Satanologie und Damonolo-
gie. Und Bereiche, die neu wieder mit dem Wort und damit dem
Humanum verbunden werden, sind den Teufeln und Damonen ent-
rissen. Darum hat es tiefe theologische Bedeutung, wenn wir zum
modernen Programm des Schriftstellers ja sagen: der Schriftsteller
soll nicht vor der Unséglichkeit der Machte kapitulieren; er soll alle
Bereiche mit dem Wort umfassen und alle Prozesse mit dem Wort
einholen. Darum mul er aber an seiner Sprache arbeiten, bis sie sich
auf die Ideen und Michte und Situationen von heute bezieht. Dar-
um sagen wir auch ja zu einer verfremdeten, abstrakten Sprache.
Und wir sagen nein zu einer Sprache, die eine heile Sprache alter
Ordnungen zu sein scheint, aber sich nicht mehr auf das Heute be-
zieht. Sprache, die nicht mehr unter den Bedingungen der Zeit
steht, ist krank. Und leider miissen wir feststellen, daf3 solch kranke
Sprache ofter in der Kirche als beim Schriftsteller anzutreffen ist.
Statt dal} die Kirche in ihrer Verkiindigung am Beispiel des Schrift-
stellers lernt und neue Rédume einer neuen Welt erobert, begniigt
sich die Kirchensprache ein Stiick weit mit dem Zitieren alter Wor-
te. Statt dal die Kirche mit ihrem Wort analog dem Schriftsteller
alle modernen Situationen zu umfassen versucht, leistet sie sich ein
abgesondertes, liturgisches Wort, das sich nicht auf die Bedingun-
gen der Welt und der Zeit bezieht. Damit entsteht eine kirchliche
Sprache, die krank, sklerotisch, gespenstisch ist. So wiinschen wir
der Kirche etwas vom Mut des Kiinstlers zu einer neuen Zukunft.

Wir haben die Aufgabe des Schriftstellers in der sekundiren Welt
umschrieben. Weil es, wie gesagt, um einen Ausgleich zwischen
Primér- und Sekundirwelt geht, mull nun noch eine kurze Ergin-
zung formuliert werden. Der Typus des Kiinstlers existiert grund-
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legend von diesem Ausgleich her. Das Schipferische hat ja seine
Verwurzelung in den Tiefenschichten der Primérwelt, im Unbewul3-
ten, im Archetypischen. Kunst lebt von diesen Schichten oder sie
lebt tiberhaupt nicht. Es gibt heute schriftstellerische Kunst, die
das bewult zeigt. Es gibt Werke des Schriftstellers, die auffallende
Parallele sind zu Aussagen in Assoziationsreihen in der Psycho-
analyse. Man denke an das Beispiel James Joyce. Es gibt auch
Werke, die besonders die Jungschule gern analysiert, weil sie so
deutlich die Archetypenlehre oder die Animus-Anima-Probleme be-
legen. So lebt der Schriftsteller in den beiden Reichen, im priméren
und im sekundiren Weltbild. Sein Werk lebt von dieser Spannung
und vom schopferischen Bestehen dieser Spannung. Darum ist der
Typus des Kiinstlers heute so wichtig.

4. Ein Problem des personalen Denkens: Die Frau zwischen gestern
und morgen

Im Bereich des Personalen schafft die moderne Gleichberechti-
gung von Mann und Frau Situationen, die vom Glauben noch nicht
bewiltigt sind. Die Zukunft des Menschen ist nicht mehr vom Vor-
angehen des Mannes bestimmt, sondern von mann-weiblicher Part-
nerschaft auf allen Gebieten. Was sagt dazu die Theologie? #?

Die Bibel enthéilt weithin ein androzentrisches Weltbild. Sie ent-
hilt auch ein miannlich-geprigtes Gottesbild, wobei das Méannliche
oder das Viterliche oder das Konigliche der Gottheit eher gleichnis-
hafte als direkte Aussage ist; immerhin der Vergleich wendet nicht
zufillig beinahe immer Bilder aus der ménnlichen Sphire an. Dieses
androzentrische Weltbild und das maénnlich-geprigte Gottesbild
hatte im Blick auf die religiose Umwelt Israels seinen ganz bestimm-
ten Sinn und bedeutete fiir den Glauben Israels eine Hilfe. Die Um-
welt Israels war ja ein Stiick weit gepriagt von Vorstellungen von
Muttergottinnen, die Israels Glaube ablehnen muflte. In Reaktion
und Auseinandersetzung mit dieser Umwelt erhdlt das Welt- und
Gottesbild Israels androzentrische Farben. Der Androzentrismus
wirkte sich zugleich aus in Gesetzen, Sitten und Briduchen und be-

27 Zum ganzen Problemkreis sind wichtig: H. Ringeling, Die Frau zwi-

schen gestern und morgen (1962); D. S. Bailey, Mann und Frau im christ-
lichen Denken (deutsch 1963).
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stimmte die Ordnung der Geschlechter. Ohne daf3 wir auf Einzel-
heiten eintreten konnen, darf festgehalten werden, dafl bestimmte
Zeugnisse iiber Jesus hier eine Wendung zeigen. In ihnen wird eine
erstaunliche Freiheit Jesu von Sitten, Gesetzen und Briuchen ange-
deutet. Sie sagen: Jesus wendet sich wie selbstverstindlich auch an
die Frau. Seine Botschaft ist fiir alle, die zuriickgesetzt waren und
also auch fiir die Frau, sofern sie zu den Verachteten gehorte. Jesus
kehrte auch bei Frauen ein und liefl sich von ihnen huldigen. Und
neben dem Jiingerkreis scheint es einen Kreis von Frauen gegeben
zu haben, der Jesus folgte. Die Frauen stehen dann in einem be-
stimmten Verhaltnis zu Kreuz und Auferstehung. So etwa die Zu-
sammenfassung einiger Zeugniskreise der Evangelien, wobei selbst-
verstdndlich zahlreiche Textprobleme zu erértern wiren. In der Ur-
gemeinde leisten die Frauen offenbar ihren bestimmten Dienst, wo-
bei freilich das Verhéltnis des Paulus zu diesen Fragen in manchem
recht komplex zu sein scheint. Jedenfalls darf festgehalten werden:
es gibt Aussagen, die vor allem eine Freiheit Jesu von der Vorherr-
schaft méannlich-gepragter Sitten und Gesetze und Bilder andeuten.
Diese Position gibt der Frau mehr Recht als es zeitgendssisch iiblich
war.

Wir halten fest : Einige biblische Zeugniskreise enthalten Elemente,
die eine neue Freiheit vom alten Weltbild zeigen. Darum konnen
wir nicht unkritisch das androzentrische Weltbild iibernehmen und
zum Kriterium machen. Diese unkritische Rezeption des androzen-
trischen Weltbildes der Bibel hat bis heute oft Unrecht gegen die
Frau theologisch legitimiert. Es wurden theologisch-ethische Aus-
sagen formuliert, die von einem Weltbildelement der Bibel bestimmt
waren, das fir Altisrael einen Sinn hatte, das aber mit dem Sterben
der Gotter durch den christlichen Glauben und dem Sédkularismus
zusehends den Sinn verlor. Diese theologisch-ethischen Aussagen
hinderten so die Frau an der echten Freiheit zur Partnerschaft und
an der ihr geméfBen Zukunft.

Heute geht es um die Selbstbestimmung des Glaubens in einer
gewandelten Welt. Dieser durchschaut die zeitbedingten Elemente
der Bibel und wagt die neue Interpretation, d. h. er bezieht das
biblische Zeugnis auf die heutige Existenz und heutige Situationen.
Darum koénnen wir auch nicht mehr nur Bibelstellen zitieren, und
es sind Sitten, Gesetze und Brauche, die einst eine Hilfe waren,
abgetan; ihre Repristination kénnte nur Unrecht vermehren.
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Fiir das Gespréch iiber die Frau in der sich wandelnden Welt er-
geben sich deshalb die folgenden Direktiven: Erstens: Auch das
theologische Denken sagt ja zur Gleichberechticung der Frau auf
allen Gebieten. Es weil3, dafl die Zukunft nicht mehr vom Voran-
gehen des Mannes bestimmt ist, sondern von der mann-weiblichen
Partnerschaft. Auf diesem Weg in die Zukunft wird die Frau in
Kirche und Welt neue Verantwortungen iibernehmen, die ihr bisher
versagt wurden. Mit unserem Ja zur Gleichberechtigung reden wir,
das sei abgrenzend gesagt, nicht einer Gleichmachung der Ge-
schlechter das Wort. Die Kategorie der Partnerschaft schliet in
sich ein Gegeniiber eines Ichs und eines Dus. In diesem Gegeniiber
ist die Frau dem Mann nicht einfach gleichgemacht, sonst wire das
Du bloBle Wiederholung des Ichs; Partner sind sich gegenseitig so
unverfiigbar, und darin ist die Ungleichheit der Geschlechter ge-
wahrt. Zweitens: Dieses theologisch begriindete Ja zur Gleich-
berechtigung der Geschlechter ermdoglicht das Gesprich mit der
Soziologie und Psychologie. In diesem Gesprdch nimmt der Theo-
loge zur Kenntnis, dafl heute die Redeweise vom «Wesen der Frau»
oder vom «Wesen der Geschlechter» zersetzt wird. Diese Redeweise
will die Frau oft an einen Standort binden, der echte Freiheit fur
die Zukunft hindert; die Redeweise vom «Wesen der Frau» ist unter
Umstéinden ideologieverdichtig. Darum soll heute nicht mehr vom
«Wesen» von Mann und Frau geredet werden, sondern eher von ih-
ren Rollen. Rollen sind dynamisch, austauschbar. Von dieser Sicht
von Soziologie und Psychologie her muf} sich die Theologie fragen
lassen: Will sie weiter von vorgegebenen Elementen her, etwa von
einem Weltbild oder einem biblischen Brauchtum, das Wesen der
Geschlechter, das Wesen der Frau bestimmen ? Bedeutet solche Fi-
xierung nicht die Verweigerung der echten Zukunft? Und: kann
noch legitim vom Vorangehen des Mannes gesprochen werden, und
wire es im Zusammenhang mit einer Christus-Kirche-Relation,
wenn dieses Vorangehen heute so sehr und mit Recht in Frage ge-
stellt wird? Jedenfalls diirfen wir aus einer Bildrelation, die ein
altes Weltverstdndnis spiegelt, nicht die ontologische Stellung der
Frau heute festlegen. All diese Versuche einer Fixierung miissen
sich heute von der Soziologie her kritische Riickfragen gefallen las-
sen, ja sie geraten unter Umstinden unter einen Ideologieverdacht.
Darum postulieren wir auch hier das aufgeschlossene Gesprich, etwa
im Sinn der Ethik von Alfred de Quervain, der sagt: «Durch die
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Konfrontation mit der Soziologie wird die Theologie veranlaft,
allerlei abzuwerfen, was in einer neuen Situation als Ballast sich er-
weist, als Sitte und Tradition, die in einer neuen Situation dem
Menschen nicht hilft, sondern schadet.» Und: «Die Soziologie kriti-
siert, was zur Ideologie geworden ist...»?8
Die gegebenen Beispiele sind nur kleine Ausschnitte aus einer viel
breiteren Debatte. Sie geben auch keine Rezepte, sondern nur ex-
perimentelle Antworten auf die Herausforderung unserer Zeit. Und
solche Antworten partizipieren selbstverstindlich an den Bedin-
gungen unserer Zeit, ja es mull unsere Sorge sein, dal die Situatio-
nen und die theologischen Antworten nicht auseinanderfallen. Die
Situationen haben ein Wort mitzureden, sagt Martin Buber. Das
bedeutet aber auch, daf wir schon morgen eine neue Antwort suchen
miissen und die eben gegebene Antwort ungiiltig sein wird. So waren
alle unsere Uberlegungen eben nur Antworten auf dem weiteren
Weg.
Kurt Liithi, Wien

28 A. de Quervain, Ehe und Haus. Ethik IT (1953), S. 18. 25.
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