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Religiositiit und Religionsunterricht
bei Friedrich Frébel

Die verschiedenen in Friedrich Frébels (1782-1852) Denken ein-
gegangenen Einfliisse werden von einer tiefreligiosen Gestimmtheit
durchdrungen und erhalten dadurch das Geprige, das fiir Frobel
typisch ist!l. Einer philosophischen Ann#éherung verschliefen sich
wesentliche Aspekte seiner Frommigkeit, wie anderseits auch
deren theologische Erfassung kaum moglich erscheint. Hier sollen
nun zunédchst einige Gesichtspunkte der Religiositit Frobels kurz
beleuchtet werden, ehe wir uns einigen seiner bedeutsamen AuBe-
rungen iiber den Religionsunterricht zuwenden.

Betrachten wir den Gottesbegriff Frobels, so zeigt sich eine eigen-
tiimliche Doppeldeutigkeit 2, die uns lebhaft verdeutlicht, wie schwer
es ist, den religios-metaphysischen Gedankengédngen Frobels nach-
zuspiiren, wenn so verkiirzende Bezeichnungen wie «romantische
Gottesvorstellung» oder «religiose Innerlichkeit» oder «natiirliche
Religion» vermieden werden sollen.

Mit dem von K. Chr. Fr. Krause (1781-1832) gepridgten Begriff
des «Panentheismus» (All-in-Gott-Lehre) konnen wir die Gottes-
vorstellung Frobels nicht hinreichend erfassen?. Eine solche Kenn-
zeichnung mag da zutreffen, wo Frobel Gott und Natur in dhnlicher
Weise synonym gebraucht wie an vielen Stellen Religiositdt und
Sittlichkeit, die sich im «Gemeingefiihl» vereinigen (so in Die

1 W. Klafki, Das piadagogische Problem des Elementaren und die Theorie
der kategorialen Bildung (19632%), S. 87, weist darauf hin, daf3 es bei Frobel
besonders schwierig ist, einzelne Gedankenziige aus seinem Werk herauszu-
arbeiten. Jeder Gedanke ist auf die Einheitlichkeit des Denkgrundes be-
zogen und nur von daher verstandlich.

2 K. Giel, Fichte und Froébel. Die Kluft zwischen konstruierender Ver-
nunft und Gott und ihre Uberbriickung in der Pidagogik, = Anthropologie
und Erziehung, 3 (1959); vgl. meine Besprechung in: Der evangelische Er-
zieher 14 (1962), S. 396.

3 Gemeinhin wird das Denken Frobels so bezeichnet, u. a. von O. F. Boll-
now, Die Piadagogik der deutschen Romantik (1952).
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Menschenerziehung, 1826)%. Anderseits bekennt sich Frobel ganz
eindeutig zu Gott als dem Schopfer und Erhalters: «Gott schafft
und wirkt ununterbrochen stetig fort; jeder Gedanke Gottes ist ein
Werk, eine Tat, ein Erzeugnis, und jeder Gedanke Gottes wirkt mit
schaffender Kraft erzeugend und darstellend, Werk und Tat schaf-
fend bis in Ewigkeit fort.» Auf einem Tagebuchblatt aus dem Jahre
1811 findet sich die folgende Aufzeichnung: «Gott hat die Welt und
alles, was darin ist, aus Nichts auller sich erschaffen, sondern einzig
aus sich.»

Die tiefe Frommigkeit Frobels ist unbezweifelbar. Er war betont
kirchlich erzogen und hat auch spéter selbst streng auf den Besuch
der Gemeindegottesdienste gehalten® Mit heutigen theologischen
Kriterien kénnen wir jedoch Frobel nicht gerecht werden. Sein
Christentum ist undogmatisch. O. F. Bollnow spricht von dem hei-
teren « Charakter seines religiosen Grundgefiihls»?. Seine romantisch-
harmonische Glédubigkeit ist indessen so einseitig gefiihlsbetont
nicht, wie folgendes Zitat, Friébels entscheidende Definition der
christlichen Religion, verdeutlichen mag (Menschenerziehung, § 61
Anfang)?:

«Erkennt der Mensch mit Bewufltsein und Klarheit das Hervorgegangen-
sein seines geistigen Selbstes aus Gott, das in Gott und aus Gott Geborensein,
das urspriinglich Einsgewesensein desselben mit Gott und seine dadurch not-
wendig bedingte, stete Abhingigkeit, aber auch stetig und ununterbrochen
fortgehende Gemeinschaft mit Gott, erkennt er in dieser ewig notwendigen,
bedingten Abhingigkeit seines Selbstes von Gott, in der Klarheit dieser Er-
kenntnis, in der Lebendigkeit und Stetigkeit eines Handelns darnach, also in
einem mit dieser Erkenntnis und Uberzeugung in vélliger Einigung stehenden
Leben sein Heil, seinen Frieden, seine Freude, seine Bestimmung, sein Leben,
das echte und einzig wahre Leben an sich und den Grund seines Daseins, so
erkennt er in wahrer und wahrhaft mensehlicher Sprache in Gott seinen Vater;
erkennt er gich als Kind Gottes, handelt und lebt er dieser Erkenntnis ge-
mif: so ist dies Christus-Religion, Religion Jesu.»

4 In der Frobel-Auswahl von E. Hoffmann 1, 1-2 (1951), 2, S. 23. — Vgl.
zu der Gleichsetzung von Religiositdt und Sittlichkeit auch P. Dahmen, Die
sittlich-religiose Bedeutung des Gemeingefiihls bei Frobel (1938).

5 Hoffmann (A. 4), 2, S. 27.

6 A.B. Hanschmann, Friedrich Frébel. Die Entwicklung seiner Er-
ziehungsidee in seinem Leben (1900%), S. 139.

7 Bollnow (A. 3), S. 140.

8 Hoffmann (A. 4), 2, S. 86.
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Das Bezeichnende und fiir Frobels Verstindnis vom Christentum
so iiberaus Charakteristische ist nach diesem. Zitat das Sicherkennen
als Kind Gottes. Es ist also nicht der Glaube an Jesus Christus ent-
scheidend, sondern der Glaube daran, dal3 wir mit Jesus unter dem
allgemeinen Gesetz der Kindschaft stehen®. Frobels Christentum
ist bei aller bekundeten Frommigkeit durch und durch undogma-
tisch. Eine mystisch-intuitive Kontemplation verbindet sich ihm mit
der beharrlichen Absicht, die christliche Gldubigkeit fir die Men-
schenerziehung fruchtbar zu machen, wie anderseits Frobel mit dem
Werk seiner Erziehung der wahren Religiositit erst den Boden be-
reiten will. Fiir diesen Wunsch einer weitgehenden Wirkung ist auch
die Uberheblichkeit kennzeichnend, mit der Frébel sich als der
Fortfithrer des Werkes Jesu auf Erden empfunden haben soll1°,

So tief und echt Frobels Frommigkeit auch gewesen sein mag, so
warme Worte er fiir die Vaterschaft Gottes gefunden hat!!, so iiber-
rascht er uns anderseits mit der Feststellung, dafl es keinen person-
lichen Gott gebe. In einer Tagebuchaufzeichnung von 1811 sagt er:
«Gott ist nicht personlich, wohnt an keiner Stétte, noch viel weniger
hat er Geschlecht.»? Noch deutlicher wird diese Form einer unper-
sonlichen Gottesanschauung in Frobels Einstellung zum Gebet. Im
Jahre 1816 schrieb er in sein Tagebuch: «Wir beten, danken, singen,
preisen um unsertwillen zur Erhaltung, zur Erkennung, Empfindung
unserer hohen Abkunft, um uns achten zu kénnen... und sonst ist
alles Gebet, aller Dank nichts als das tiefe Gefiihl, das uns ganz
durchdringt, daf wir dem Herrn unsere ihm schuldige Gabe, ihm
schuldiges Opfer bringen, dal wir gar nichts tun, als was unsere
unerlaBliche Pflicht ist.» Nun kénnten wir ja einwenden, Frobels
Verstdndnis von Gott-Vater stehe im Widerspruch zu seiner Ab-
lehnung eines persdnlichen Gottes. Aber, so miissen wir wohl
Frébel interpretieren, die Vaterschaft Gottes ist nicht die der Offen-
barungstheologie, sondern sie wird erst von unserer Erkenntnis der
Kindschaft begriindet. Gott wird Vater, indem der Mensch Sohn
wird, was nun wiederum ein Bewulltsein von Vaterschaft voraus-
setzt. « Sohn, echter, wahrhafter Sohn wird aber das Kind nur da-
durch erst, daB er das Wesen des Vaters in sich entwickelt, sich

® Giel (A. 2), S. 164.

10 K. Spranger, Aus Friedrich Frébels Gedankenwelt (1953%), S. 64.
11 Hoffmann (A. 4), 2, S. 87.

12 Zitiert nach Giel (A. 2), S. 164.
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zum Bewulitsein und zur klaren Einsicht bringt...» («Menschen-
erziehungy, § 61). Hier liegt ein Zirkelschlul} vor, der nédher zu unter-
suchen wire. Wir finden in Frobels Religiositédt eine eigentiimliche
Mischung von gefiihlsbetonter, tiefinnerlicher Glaubigkeit und einer
rationalen Gottesvorstellung, wie sie dhnlich auch in Rousseaus
Gottesbegriff mitenthalten ist 2.

Das Begreifenwollen vom Menschen aus - ein nicht zu iiber-
sehender Zug in Frobels Religiositat — zeigt sich in seiner «T'renitdts-
spekulation» und in seiner Lehre vom «sphérischen Gesetz». In dem
Brief an Bertha von Mahrenholtz-Biillow aus dem Jahre 1851, in
dem Frobel auch das «Gesetz des beziehungsweisen oder entgegen-
gesetzten Gleicheny formuliert hat!4, findet sich zu dem Problem
der Trinitdtsspekulation folgende bemerkenswerte Stelle: «Das
erste Gesetz, das des Gegensatzes, ist die Formel fiir die erste groBe
Welttatsache: fiir die Schépfung. Das zweite Gesetz, das der Ver-
mittlung, ist die Formel fiir die zweite groBe Welttatsache: fir die
Erlésung. Das dritte Gesetz, das des Dreieinigen, ist die Formel fiir
die dritte grofle Welttatsache: fiir die Einigung.»% Schépfung und
Erlosung 1it Frobel eingehen in seinen hoheren Begriff der Eini-
gung, einer allseitigen und inneren Lebenseinigung als schon im
Kindergarten anzubahnender Prozefl der Vermittlung von Gott,
Natur und Menschheit. In diesem Vermittlungsprozel, einem Er-
ziehungsvorgang nach Frobels Verstdndnis, erneuert sich fort-
wéhrend das Heilsein und die Ganzheit des Lebens. Sein Ziel findet
dieser ProzeB in der «Einigung mit Gott», dahin strebt er not-
wendig, wenn die «Einigung mit der Natur und Zuriickkehr zur
Einfachheit derselben» erfolgt sind 6.

Dem «Panentheisten» Frobel schliet sich das Gegensétzliche, das
Allgemeine und Besondere, das Vollkommene und Unvollkommene
symbolhaft im sphérischen Gesetz zusammen, das von mathemati-
scher Gesetzlichkeit durchwaltet ist und auf die «Harmonie der
Sphiéren» verweist. Frobel schreibt1?: «Das Sphérische ist das All-
gemeine und Besondere, das Universelle und Individuelle, die Ein-

13 M., Rang, Rousseaus Lehre vom Menschen (1959), bes. S. 481ff.

14 Hoffmann (A. 4), 1, S. 137.

15 Ebd., S. 141.

16 Ebd., S. 35.

17 Frobels kleinere Schriften zur Péadagogik, hrsg. von H. Zimmermann
(1914), S. 150f.
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heit und Einzelheit zugleich, und stellt sie dar. Es ist das sich ins
Unendliche sich Entwickelnde und in sich Begrenzteste, und stellt
es zugleich dar. Das Sphaérische ist das Vollkommene und Vollen-
dete ; es verkniipft die Vollkommenheit und Unvollkommenheit, die
Vollendetheit und Unvollendetheit.» Hier tritt nun die Doppel-
deutigkeit in Frobels Gottesbegriff klar hervor. Mit dem sphérischen
Gesetz kann nicht der geoffenbarte Schopfer-Gott in Wechsel-
beziehung stehen, sondern nur ein Gott, der mit einer naturhaften
Vernunft identisch ist, also ganz im Sinne des Panentheismus.

Die Frage, wie es bei Frobel neben der Wechselbeziehung von
Gott als naturhafter Vernunft und sphérischem Gesetz noch einen
selbsténdigen Schopfer-Gott geben kann, ist schwer zu beantworten.
Es ist sicher nicht im Sinne Frobels, den Schopfer-Gott als dem
sphérischen Gesetz eingebunden zu betrachten. Man wird auch wohl
kaum sagen diirfen, daBl Frobel an diesem problematischen Punkte
vom Denken zum Glauben tiberspringt. Einen solchen Sprang gibt
es fiir ihn nicht.

2.

Frobel zufolge kann sich eine Uberwindung dieses Widerspruches
nur im Streben und Darleben des Menschen ereignen, wiederum als
Vermittlungsproze3, weil der Mensch ja das sphirische Wesen
schlechthin, der Vermattler ist. «Der grofite Gegensatz und zugleich
der allumfassende ist: Die Einheit und das All — Gott und die
Natur -, zwischen beiden steht der Mensch selbst, ein Einzelner,
vermittelnd als Vermittler.»!® Diese Vermittlung ist kein Geschenk,
sondern «Streben des Menschen nach der absoluten Einheit aller
Dinge», wie Frobel 1820 schreibt. So ist es fiir Frobel bezeichnend,
daB die Uberwindung des angedeuteten Widerspruches vom Denken
nicht bewiltigt werden kann, sich aber im Lebensvorgang als
«wahre und allseitige Lebenseinigung» vollzieht. In diesem Ge-
schehen festigt sich die Basis fiir die Einigung des Menschen mit
Gott, in dem der VermittlungsprozeB zu seinem Ziel kommt. Diese
Wiedervereinigung mit dem Ursprung in Gott ist bei Frobel nicht
Gnade, sondern die notwendige und natiirliche Folge menschlichen
Strebens, menschlicher Leistung und Arbeit. Aus diesem Sachver-

18 Hoffmann (A. 4), 1, S. 137.
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halt ergibt sich die enge Verbindung von Arbeit und Religion, die
fir Frobels religiose Einstellung so charakteristisch ist.

Auf die Schwierigkeiten, die sich aus Frobels ungenauem Sprach-
gebrauch ergeben, kann hier nicht eingegangen werden. Oft ist die
Bedeutung eines Wortes nur vom Ganzen des Werkes her zu er-
fassen. Im Zusammenhang der «Bildung fiir Religion» bedeutet
Arbeit «echte Werktitigkeit, Arbeitsamkeit». «Wie frithe Bildung fiir
Religion so hochwichtig, gleich so wichtig ist frithe Bildung fiir
echte Werktatigkeit, Arbeitsamkeit. Frithe Arbeit, der inneren Be-
deutung derselben angemessen geleitet, befestigt und erhdéht die
Religion. Religion ohne Werktétigkeit, ohne Arbeit lauft Gefahr,
leere Tridumerei, nichtige Schwéirmerei, gehaltloses Phantom zu
werden, so wie Arbeit, Werktétigkeit ohne Religion den Menschen
zum Lasttier, zur Maschine macht.»1® Fribels AuBerungen legen es
nahe, anzunehmen, er meine hier vornehmlich das Sittliche inner-
halb des Religiosen, wie es ja iiberhaupt bei Frébel seinem gesamten
Denken entsprechend eine scharfe Trennung von Religion und Sitt-
lichkeit nicht gibt.

In einem weiteren Sinne bedeutet Arbeit jenes hohere Streben
nach Vervollkommnung. «Das Streben, die Ahnung von dem ur-
spriinglichen Einsgewesensein des wahrgenommenen eignen geisti-
gen Selbstes, des Menschengeistes, mit Gott zum klaren Bewultsein
zu erheben, und in dieser Einigung mit Gott in jeder Lage und in
jedem Verhéltnisse des Lebens ungetriibt und ungeschwicht fort-
zuleben : das ist Religion.»?® Die Einigung mit Gott ist aber niemals
abgeschlossen, und deshalb muf}3 der Mensch streben, arbeiten, um
das «Einsgewesensein» mit Gott wieder herzustellen. Die Aktivitats-
gerichtetheit Fichtes macht an dieser Stelle ihren Einflufl auf Frobel
geltend. Das Ringen um die Einigung mit Gott ist Arbeit des Men-
schen, Tathandlung. Arbeit erfihrt hier ihren héchsten Sinn. Der
Mensch arbeitet nicht fiir Brot, Haus und Kleider — das ist unbe-
deutende Zugabe —, sondern «der Mensch schafft urspriinglich und
eigentlich nur darum, damit das in ihm liegende Geistige, Gottliche
sich auBer ihm gestalte und er so sein eigenes, geistiges, gottliches
Wesen und das Wesen Gottes erkenne»?!,

Die Arbeit steht also nicht im sklavischen Dienste der Selbst-

1% Hoffmann (A. 4), 2, S. 83.
20 Ebd.
21 Kbd., S. 28.
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erhaltung, sondern sie ist das Streben des Menschen nach seinem
Wesen, das sich in der Einswerdung mit Gott und der Natur voll-
endet, so seinen Ursprung wiederfindet und von da seine letzte Be-
stimmung erfihrt. Diese Arbeit hort aber nie auf, denn «Religion
ist nicht ein Stehendes, sondern ein ewig fortgehendes Streben»?2.

«Strebend oder arbeitend ist der Mensch auf seine Absolutheit hin unter-
wegs. Diese seine Absolutheit ist aber gar nichts anderes als das, was ihn un-
bedingt tétig sein 1laBt. Seine Absolutheit, insofern sie das ist, was ihn un-
bedingt streben laBt, kann demnach auch als Ursprung der unbedingten,
arbeitenden Téatigkeit bezeichnet werden.

Nun kann der Mensch aber nur auf seinen Ursprung hin unterwegs sein,
wenn er diesen Ursprung verloren hat. Das Streben, absolut zu sein, ist das
Streben nach dem Einswerden mit dem Absoluten. Als das Streben nach
dem Einswerden mit dem Absoluten ist die Arbeit die noch in Gang befind-
liche Einigung mit dem Absoluten. Weil nun aber das Streben, das Absolute
zu sein, nur deshalb Streben ist, weil es seinen absoluten Ursprung verloren
hat, ist das aktuelle Einswerden mit dem Absoluten immer der aktuelle
Vollzug der Wiedervereinigung mit dem Absoluten. Die Arbeit als das aktuelle
Wiedervereinigen mit dem Ursprung ist somit der unmittelbare Vollzug der
re-ligio. Arbeit und Religion sind daher fiir Frébel eine unzertrennliche Ein-
heit, sie sind eins und dasselbe.»?23

Hinter dem Streben, den verlorenen Ursprung wiederzugewinnen,
steht ein starker Impuls, der die Arbeit in Gang hélt: Es ist die
Sehnsucht nach dem Ursprung, die ihre stirkste Kraft aus der ur-
spriinglichen Giite des Menschen empfingt. «Denn wohl ist das
Wesen des Menschen an sich gut und wohl gibt es in dem Menschen
an sich gute Eigenschaften und Bestrebungen, aber keineswegs ist
der Mensch an und durch sich schlecht, ebensowenig als es durch
sich selbst schlechte, noch weniger bose Eigenschaften des Menschen
gibt.»?* Nun weill Frobel sehr wohl, daf3 es den «Menschen an sich»
nicht gibt und der wirkliche Mensch ohne Fehler nicht ist. Solche
Fehlerhaftigkeit, so unbestreitbar sie in einem empirischen Sinne
ist, gehort nach Frobels Verstdndnis nicht zum wahren Wesen des
Menschen.

Das Schlechte und Bdse ist nur eine Stérung in dem Verhéltnis
des empirischen Menschen zu seiner wahren Natur, seiner Ur-
spriinglichkeit, es hat kein eigentliches Sein, sondern besteht nur
voriibergehend in der Abwesenheit des Guten, es ist eine Privation,

22 Ebd., S. 83.

2 Giel (A. 2), S. 125.
24 Hoffmann (A. 4), 2, S. 72.
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freilich nicht mehr in dem strengen Sinne Augustins (malum est
privatio boni). Die starke Abschwéchung, die der Begriff der Priva-
tion durch Leibniz erfahren hat, fithrt bei Frobel bis zur Verharm-
losung. Das Bose ist ihm kein metaphysisches Datum. «Der er-
ziehende Mensch selbst ist es, welcher den Menschen, das Kind und
den Knaben erst schlecht macht.»?* Ganz dhnlich liegt es ja bei
Rousseau, wenn er auch die Ursache des Verderbens betonter in der
entarteten Gesellschaft sucht. Der Romantiker Frobel bleibt in-
dessen in diesem Punkte mit seiner Kritik weit hinter jenem zuriick
und hat sich auch von Fichtes scharfer und tiefgreifender Kultur-
kritik wenig beeinflussen lassen.

Das Bose lat sich nach Frobel leicht aus der Welt schaffen, weil
es wesentlich auf einer Irreleitung, einer Fehlentwicklung des Men-
schen beruht, die zu beheben Frobel viel wichtiger ist als eine Kr-
kldrung fiir die Herkunft des Bésen. In einem anderen Zusammen-
hang miifite einmal Frobels Variante des hier vorliegenden circulus
vitiosus ausfiihrlich untersucht werden. Sie erscheint mir originell
und mehr zu sein als eine gewisse Unbestimmtheit in der Gedanken-
tithrung 26, Wie schon hervorgehoben, liegt es Fribel vor allen Din-
gen am Herzen, das Bose zu beseitigen.

Denn es «liegt aller Erscheinung der Fehlerhaftigkeit in den Menschen
eigentlich und urspriinglich eine zerdriickte oder verriickte gute Eigenschaft,
ein gutes Streben, nur zuriickgedréngt, millverstanden oder mifigeleitet, ver-
leitet, zum Grunde, und darum besteht das einzige aber auch nie trigende
Mittel, alle Fehlerhaftigkeit, ja Bosheit und Schlechtigkeit zu vernichten und
aufzuheben, darin, sich zu bemiihen, die urspriinglich gute Quelle, Seite des
menschlichen Wesens aufzusuchen und aufzufinden, in deren Zerdriickung,
Stérung oder MiBleitung die Fehlerhaftigkeit ihren Grund hat, diesen dann
zu ndhren, zu pflegen, aufzurichten, recht zu leiten; so wird die Fehlerhaftig-
keit endlich, wenn auch mit miihseligem Kampfe gegen die Gewohnheit,
nicht gegen urspriinglich Boses im Menschen, schwinden, und dies um so
schneller und sicherer, weil der Mensch selbst den Weg der Fehlerhaftigkeit
verli3t; denn der Mensch will lieber das Rechte als das Schlechte» 27,

Da die einzige Quelle des Bosen in der Welt die Liige ist, sie aber
kein Wesen hat, 1it sich das Schlechte iiberwinden. So sehr Frobel
auch von der Méglichkeit solcher Uberwindung iiberzeugt za sein
scheint, so sehnt er sich doch nach dem guten Anfang zuriick, der

25 Ebd., S. 75,
28 Bollnow (A. 3), S. 139,
27 Hoffmann (A. 4), 2, S. 73.

34
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mit der Kindheit gegeben ist. Da ist das Einswerden mit der Natur
und mit Gott noch ohne miihseligen Kampf gegen die Gewohnheit
moglich. Dieses Einswerden mit der Natur und mit Gott ist das
schwierige Problem der Lebenseinigung, der gréBten und wichtig-
sten Lebensaufgabe, die Frobel gestellt sieht. Ihr will er unter ande-
rem durch die Einrichtung der Kindergirten dienen. «Ich meiner-
seits arbeite auch an der Losung dieser Aufgabe, und zwar auf mehr-
fache Weise, besonders aber durch die Kindergérten.»®

- Kindheit bedeutet fiir Frobel Anfang, Ursprung. Daher gewihrt
der Umgang mit Kindern eine Anniherung an den Ursprung. Der
Erwachsene kommt in der Zuwendung zum Kinde der Ganzheit und
dem Heilsein der Welt niher. Die geradezu metaphysische Ver-
herrlichung der frithesten Kindheit ist iiberschwenglich dargestellt
in der feinsinnigen Schrift « Das kleine Kind oder die Bedeutsamkeit
des allerersten Kindestums»?*® von 1826. Anderweitig driickt es
Frobel so aus: «Kommt, laBt uns unsern Kindern leben! ein wahrer
Lebensruf; indem er ja in die Mitte alles Lebens versetzt, da er nicht
nur die Menschen und der Menschen Leben unter sich und mit der
Menschheit, nicht nur das Geschopf mit der Schépfung, sondern
selbst mit der Quelle alles Lebens, mit dem Schopfer eint.»*® Frobels
Zuwendung zur frithen Kindheit hat ihren Grund in einem tief-
religiosen Zug und ist zugleich deren Ausdruck: Sehnsucht nach dem
Einswerden mit Gott. Dieses mystische Element ist einer der
Schichten zugehérig, die das Problem der Religiositit bei Frobel
ausmachen und in ihrer Zusammensetzung so schwierig gestalten.

3.

Die schon angedeutete rationalistische Komponente bei Frobel
ist eine der Begriindungsmoglichkeiten fiir seine ausdriickliche For-
derung des Religionsunterrichtes® neben der durchgehend allge-
mein-religiosen Gestimmtheit aller Erziehung.

28 Hoffmann, 1, S. 138.

¥ Ebd., S. 79-89.

30 Friedrich Frobels gesammelte piddagogische Schriften, hrsg. von W.
Lange, 11, 2 (1863), S. 4. Siehe auch Hoffmann (A. 4), 1, S. 114ff.

31 Zur Frage «Evangelische Unterweisung oder evangelischer Religions-
unterricht?» und der ihr inhérierenden Problematik vergleiche die gleich-
namige Schrift von K. E. Nipkow (1963).
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Ganz dhnlich wie Pestalozzi im 13. Brief von «Wie Gertrud ihre
Kinder lehrt» die aller religiosen Erziehung notwendig vorausliegen-
de Entwicklung von Gefiihlen der Liebe, des Vertrauens, des Dan-
kes, des Gehorsams darstellt, geht es auch Frobel vor der Belebung
und Ausbildung des religiosen Sinnes als der einzig verheillungs-
vollen Vorbereitung eines fruchtbaren Religionsunterrichtes um die
Erweckung einer allgemeinen Erlebnisfihigkeit.

«Soll der Mensch viele, besonders auch religiése Wahrheiten verstehen, so
mull man machen, daB3 er viel in sich erlebe, d. h. daB3 er die auch vielleicht
an sich kleinen Begegnisse seines Gemits- und religiésen Lebens, seines
geistigen Entwicklungsganges und dessen Bedingungen sich bewuf3t werde:
von der Ahnung und Erkenntnis Gottes als Vaters in seinem eigenen Leben
mufB der Mensch emporsteigen zur Ahnung und Erkenntnis Gottes als Vaters
aller Menschen und Wesen; sonst ist der kiinftige Religionsunterricht... leer
und fruchtlos.»32 — Die hiermit einhergehende Uberforderung des kindlichen
Gemites tibersieht Frobel nicht etwa, sondern er bejaht sie ausdriicklich.
Er schreibt: « Wir trauen dem fritheren Knabensinne und Knabengemiite
jetzt zu wenig religiése, so wie liberhaupt zu wenig Geisteskraft zu; darum
zeigt sich dann und ist des spitern Knaben Leben und Gemiit so leer, in
Beziehung auf geistige und rein menschliche, sittliche und religiose Wahr-
nehmungen so erfahrungslos, und darum so verknéchert und tot, dafl gar
wenige und nur schwache Faden zum Ankniipfen... sich finden...»33

Der Erweckung des kindlichen Ahnungsvermoégens kommt bei
Frobel die allergro3te Bedeutung zu, sowohl fiir die allgemeine Er-
ziehung wie auch fiir die religiose. «Die Weckung, Starkung, Pflege,
Entwicklung, Ausbildung zur Erkenntnis, zum BewuBtsein und zur
inneren Anschauung — Erhebung der Kindesahnung, der Ahnungen
eines kindlichen Menschengemiites ist also die allergrofite, aller-
wichtigste, wohl allerschwerste, aber auch allersegensreichste Er-
zieheraufgabe.»®4

So kommt alles darauf an, die Belebung der Empfindungsfihig-
keit und des religiosen Sinnes in den friihesten Kindheitstagen an-
heben zu lassen, denn «Religiositdt, inniges Leben in Gott und mit
Gott in allen Zustéinden und Lagen des Lebens und des mensch-
lichen Gemiites, welches nicht von Kindheit auf so mit dem Men-
schen herauf wéchst, wird sich spéter nur héchst schwer zum vollen,
kréaftigen Leben erheben »35.

32 Hoffmann (A. 4), 2, S. 154f.
33 Ebd., S. 154.

84 Hoffmann, 1, S. 100f.

3 Hoffmann, 2, S. 24.
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Fiir das Gedeihen einer frithkindlichen Religiositit als der Vor-
aussetzung fiir einen erfolgreichen Religionsunterricht fordert Fro-
bel eine das Kind umgebende Familienatmosphire im Geiste Jesu,
des grofen menschlichen Vorbildes. Das Kind soll in der Familie
die Lehre und die Forderungen Jesu erleben, und es soll ihm mog-
lich sein, denselben nachzuleben3é:

«Nur ein auf einer solchen elterlichen und kindlichen Geisteseinigung
ruhender kiinftiger Religionsunterricht hat felsenfesten Grund, ist fruchtbar,
ist segensreich; und nur in dem Mafe ist er fruchtbar und segensreich, als
in dem Knaben durch gliickliche Lebensverhéltnisse frihe ein lebendiger
Sinn, ein klares Auge fiir inneres geistiges Leben erwachte.»

Die Selbstverstidndlichkeit, mit der Frobel Religion als natiirliche
Anlage im Menschen als Ankniipfungspunkt fiir den Religions-
unterricht voraussetzt, ist heute in dieser Form nicht mehr annehm-
bar. Aber wir miissen es unterlassen, Frobel von der gegenwirtigen
oder auch von der reformatorischen Theologie her zu interpretieren.
Hier geht es ja nicht darum, die gesamte Problematik aufzureifen,
die sich damit andeutet, sondern vielmehr um eine Darstellung von
Frobels Gedanken zum Religionsunterricht. Nach seinem Verstind-
nis vom Religionsunterricht ist die bezeichnete Voraussetzung un-
abdingbar. Das wird voll verstdndlich, wenn wir vernehmen, was
Frobel unter Religionsunterricht versteht 7:

«Das Beleben, Befestigen, das Aufkldaren der Wahrnehmung eines gei-
stigen Selbstes, der Seele, des Geistes und Gemiites, als ruhend in, bedingt
durch, und hervorgegangen aus Gott; das Erkennenmachen der Eigenschaf-
ten und des Wesens der Seele, des Geistes und Gemiites, in und durch Gott
bedingt; das Einsehenmachen des notwendigen Wesens und Wirkens Gottes;
das Einsehenmachen des Verhiltnisses Gottes zu den Menschen, wie es sich
laut kund tut in dem eigenen Gemiite und Leben eines jeden, im Leben an
sich und sich besonders im Leben und in der Entwickelungsgeschichte der
Menschheit, wie sie uns die heiligen Biicher aufbewahrt haben, kund getan
und geoffenbaret hat, und diese Erkenntnis angewandt aufs Leben an sich,
und besonders auf das eigene und in dem eigenen Leben eines jeden, ange-
wandt zur Fortentwicklung und Fortbildung der Menschheit, zur Dar-
stellung des Gottlichen im Menschlichen, und so angewandt zum Erkennen
und Erfiillen der Pflichten des Menschen, d. i. dessen, was der Mensch seinem
Wesen nach zu pflegen habe; die Darlegung und Nachweisung der Mittel
und Wege, dem Streben in wahrer Einigung mit Gott fort zu leben, oder, ist
sie gestort, solche wieder herzustellen, Geniige zu leisten: dies st Religions-
unterricht.»

38 Ebd., S. 154.
37 Ebd., 8. 83.
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Ein so verstandener Religionsunterricht kann nicht ohne den im
Menschen vorausgesetzten Ankniipfungspunkt erfolgen. Nach Fro-
bels Verstdodnis «setzt Religionsunterricht immer schon in einer
gewissen Beziehung Religion voraus, so andeutend sie auch sein
moge. Der Religionsunterricht kann nur insoweit und in dem Mafe
fruchtbar, ins Leben eingreifend und auf dasselbe wirkend sein, als
er wahre — wenn aach noch so formlose, unbestimmte und unbe-
wulte Religion im Gemiite des Menschen schon vorfindet»3. Frobel
kann sich den Menschen und vor allem den Religionsunterricht
nicht ohne diese Vorfindlichkeit denken. «Wenn es méglich wére, dal3
ein Mensch ohne Religion sein kénnte, so wiirde es auch unméglich
sein, ihm Religion beizubringen. Dies sollten die leichtsinnigen El-
tern bedenken, die ihr Kind bis zur Schiilerstufe heraufwachsen las-
sen, ohne dem Religiosen seines Gemiites die leiseste Nahrung zu
geben !»3® Hier steht Frobel in Gegensatz zu Rousseau, bei dem die
religiose Erziehung wie die Gefiihlsbildung iiberhaupt erst in der
Pubertit einsetzt 0.

Frobel erwartet, dafl die frithen religiosen Eindriicke als wert-
voller Schatz aufbewahrt werden, bis sie dann im Religionsunter-
richt in die Ebene des Bewuftseins erhoben werden konnen und
damit erst die ganze religiose Bildung in ihrem Vollsinne Gestalt
gewinnen kann. Frobel schreibt dazu:

«Der kiinftige Religionsunterricht er- und beleuchte jene Erfahrungen,
bringe sie zum BewufBtsein, eine und einige sie, ziehe daraus die in sich und
durch sich selbst hervorgehenden und so in sich selbst ruhenden, sich in und
durch sich selbst bestitigenden Wahrheiten, zeige die Anwendung derselben,
das Nachleben nach denselben in verschiedenen Steigerungsstufen iiberall,
wo Kraft, Leben und Geist wirkt, und stelle sie mit den von erleuchteten,
vom Geiste Gottes getriebenen Menschen erkannten und ausgesprochenen
Wahrheiten zusammen, so wird echte Religiositdt das ewige Erbteil dieses
Menschen sein und endlich nach und nach das Erbteil des ganzen Menschen-
geschlechtes werden, und alles Hohe, welches die Menschheit schon zeigte,
welches sich in ihr und durch sie aussprach, wird sich auch in ihm wieder-
kehrend aussprechen, und so kommt zum Heile des Einzelnen und des
Ganzen die religiose Bildung des Einzelnen dann immer mehr und mehr mit

3% Ebd.

3 Ebd., S. 83f.

40 Rang (A. 13), S. 480: «Weil es fiir Rousseau in der religiésen Bildung
seines Zoglings nicht um die Entwicklung einer sogenannten religiosen An-
lage geht, sondern um die rechte Gotteserkenntnis und das rechte Gottes-
verhiltnis, darum laBt er sie erst im ‘Alter der Vernunft’ beginnen.»
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dem Entwickelungsgange des Religiésen in der Menschheit in Ubereinstim-
mung, wodurch von und durch sich selbst jeder Trug und Zweifel, jede
Willkiir schwindet, und uns nur das selige und beseligende BewufBtsein
bleibt: ‘In Gott leben, weben und sind wir.’»

So gewichtig und bedeutsam, wenn auch nicht fraglos annehmbar,
die allgemeinen AuBerungen Frobels zum Religionsunterricht auch
sind, konkrete Vorschlige fiir die Gestalitung des Religionsunter-
richtes finden sich nur in spéirlichen Ansitzen. Beispielsweise emp-
fiehlt er die «Aneignung religioser Ausspriiche, besonders iiber die
Natur, den Menschen, deren beider Verhiltnis zu Gott, namentlich
fiir Gebet; gleichsam als einen Spiegel, in welchem der Mensch, der
Knabe, seine urspriinglichen, gotteinigen Gefiihle, Empfindungen,
Ahnungen und Bestrebungen wie in einem Bilde schauet und sie
sich so zur Erkenntnis bringt und festhélt»*2, Fribel will damit ein
«Beleben, Nahren, Stidrken und Ausbilden des religiosen Sinnes»
erreichen. Und weil das Religiose in einem letzten Sinne fiir Frobel
mit dem Natiirlichen identisch ist, liegt in der Aneignung religiGser
Ausspriiche keine Uberforderung des Kindes. Das in Spriichen und
Gebeten Ausgedriickte trifft ja auf das sich im Gemiit des Kindes
schon vorfindliche religiose Leben und bringt nur noch in Sprach-
gestalt, was durch hinabgesunkene Eindriicke schon in schlummera-
den Ahnuangen angelegt ist.

Es ist «hochst wohltétig, stdrkend und erhebend fiir den Menschen, fiir
das Gemiit des Knaben, fiir jene Empfindungen und Gefiihle Worte, gleich-
sam Sprache zu bekommen, damit sie nicht in sich selbst verdumpfen und
gestalt- und sprachlos in sich selbst versinken, sich in sich selbst erdriicken
und vernichten. Man fiirchte hier nicht, daB3 mit fremden Worten den Kin-
dern und Knaben ein fremdes Gefithl aufgedrickt und eingeimpft werde;
das Religiése hat das Eigentiimliche der reinen Luft, des klaren Sonnen-
lichtes und des hellen Wassers: jedes irdische Wesen haucht es ein, und in

jedem bildet es sich in anderer Form, Gestalt und Farbe; in jedem erzeugt
es anderen Lebensausdrucky»?3,

Die betonte Individualisierung der Religiositéit entspricht ganz
der Fribelschen Verinnerlichung aller Glaubigkeit. Und indem Fro-
bel bei der religiosen Bildung die Verinnerlichung so stark betont,
tritt hier in dem metaphysischen Verhiltnis von innen und auflen,
das bei Frobel eine entscheidende Rolle spielt, eine Verschiebung
zugunsten des «Innen» ein. Nur bedeutet eben die religiose Bildung

1 Hoffmann (A. 4), 2, S. 158.
2 Ebd., S. 150. 13 Ebd., S. 158.
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fiir Frobel nicht die Hereinnahme von AuBerlichem, sondern viel
eher die Entfaltung einer inneren Anlage, was eine Bestitigung
auch darin findet, daf} sich bei Frébel so oft die sogenannte vegeta-
bilische Analogie nahelegt. Insofern wird Frobels Grundgedanke,
«Innerliches #uBerlich, AuBerliches innerlich zu machen»*, von der
aufgezeigten Verschiebung nicht durchbrochen.

Wichtiger ist die Beobachtung der Individualisierung aller Reli-
giositdt. Dabei geht es Frobel nicht vornehmlich um die Begegnung
des einzelnen Menschen mit Gott, sondern um die bildende Bedea-
tung der Religiositdt fiir das Individuum. Gemeint ist nicht die
Unmittelbarkeit des Menschen zu Gott, sondern die Einmaligkeit
seiner Wesenheit, die harmonisch und gleichmifBig zu entfalten die
Aufgabe des Menschen ist, die er vor der Gemeinschaft der anderen
Menschen und vor Gott hat. «Und so stellen auch die Menschen als
Kinder Gottes und Glieder der Menschheit das Gesamtwesen Gottes
und der Menschheit. .. am reinsten und vollendetsten dar, wenn jeder
einzelne Mensch, jedes einzelne Kind sich am eigentiimlichsten und
personlichsten ausbildet und darstellt.»

Wie Frobel einerseits das Bose im Vergleich zu Leibniz noch mehr
abgeschwicht hat, so 148t er hier anderseits dessen Monadendenken
verstirkt aufleben. Frobels Denken ist keineswegs gemeinschafts-
feindlich, aber jeder Mensch kann, wenn er nur richtig sich entfaltet
hat, fiir sich und aus sich allein die Menschheit darstellen.

«Denn in jedem Menschen, als Gliede der Menschheit und Kinde Gottes,
liegt und ist die ganze Menschheit, aber in jedem auf eine ganz eigene,
eigentiimliche, personliche, in sich einzige Weise dargestellt und ausgepragt
und soll in jedem einzelnen Menschen auf diese ganz eigentiimliche, einzige
Weise dargestellt werden, damit das Wesen der Menschheit und Gottes in
seiner Unendlichkeit, Ewigkeit, und als alle Mannigfaltigkeit in sich fassend,

geahnet, immer mehr erkannt und immer lebendiger und bestimmter geahnet
werde.» 48

Unter der hohen Idee, die Menschheit im Menschen zu entfalten
und als Moment des AuBerlichmachens diese dann auch darzustel-
len, in diesem Dienst steht bei Frébel auch der Religionsunterricht,
und es besteht zwischen seinen Gedanken zum Religionsunterricht
und seiner Religiositéit ein dhnlicher Zusammenhang wie zwischen
seiner Religiositdt und seinem gesamten Denken.

Dretrich Rose, Kassel | Thringshausen
“ Ebd., S. 32. 4 Ebd., S. 18. 46 Ebd.
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