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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 21 Heft 5 September—Oktober 1965

R6m. 9,5 und 1. Clem. 32, 4

Eine notwendige Konjektur im Réomerbrief

1.

Konjekturen begegnet man zu Recht mit gebotener Skepsis. Selt-
samerweise trifft dies jedoch erst seit Beginn unseres Jahrhunderts
und nur fiir das Neue Testament zu. Friihere Generationen waren
sehr viel weniger zuriickhaltend, einen unverstindlichen Text durch
eine Konjektur verstindlich zu machen. Fiir Texte auBlerhalb des
Neuen Testaments, wie z. B. Flavius Josephus’ Schriften, wird
noch heute gern diese Moglichkeit benutzt. Es diirfte fiir das Neue
Testament allerdings Einigkeit dariiber bestehen, dall eine Kon-
jektur nicht zur Losung einer theologischen oder auch nur exegeti-
schen Schwierigkeit dienen darf. Vielmehr muf} einerseits der vor-
handene Text fir die Zeit der Abfassung der Schrift sich als un-
mdoglich erweisen, und es mull sich andererseits aufzeigen lassen,
daB eine Umwandlung des angenommenen Textes in den heute vor-
liegenden zu spdterer Zeit denkbar, wenn nicht gar wahrscheinlich ist.

R. Bultmann hat zumeist iberzeugend einige Glossen im Rémerbrief auf-
gewiesen, an denen sehr schon die beiden Grundsétze fir die Annahme einer
Konjektur ersichtlich werden. Die von ihm angenommenen Glossen sind
innerhalb des Textes nicht nur sinnstérend, sondern in ihrer Diktion un-
paulinisch. Sie lassen sich aber sehr gut als zusammenfassende Glosse einer
spateren Zeit verstehen. — Es sei nur ein Beispiel genannt. Der klare anti-
thetische Satz Rém.6,17f.: xdpig 8¢ T Fed d11 Hre dodhor T duapriag/ ékeu-
Depwdévreg d¢ dmo ThHe duaptiag édouldInTe TH dkaroalvn, ist grammatisch ein
vollstandiger Satz, der durch den eingefiigten Zwischensatz gestort wird:
umnkovoate d¢ ék (kadapag A) xapdiog elg Ov mopeddédnte TUTOV didaxfic. Zwei
Verben konkurrieren miteinander um die Stellung des eigentlichen Pradikats,
und der fiir Paulus entscheidende Satz von der Befreiung aus der Sklaverei
der Siinde hinkt nach, da der eingeschobene Satz bereits Vollsténdigkeit
erzielt hat. Dariiber hinaus enthilt der eingeschobene Satz mit éx kapdiag
und TUmo¢ didayfic zwei eindeutig nachpaulinische Begriffe!. Es laf3t sich
also einerseits der Satz als fiir die Abfassung des Romerbriefes unmoglich

1 R. Bultmann: Glossen im Rémerbrief: Theol. Lit.ztg. 72 (1947), Sp.
197-202.
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erweisen, und zwar grammatisch wie sprachlich und erst sekundér theologisch.
Es 1aBt sich andrerseits sehr wohl versténdlich machen, dal ein eifriger
Abschreiber den Vorgang dieser Befreiung entsprechend etwa der Theologie
der Pastoralen als die Ubernahme der «rechten Lehre» niher darstellte und
diese Darstellung durch Ubernahme vom Rand in den Text kanonische
Geltung erhielt. — Alle von Bultmann aufgezeigten Randglossen? erldutern
in der Sprache der zweiten oder dritten Generation, ohne den Text theolo-
gisch zu entstellen.

Es findet sich jedoch im Romerbrief eine Textabwandlung, die
theologisch wesentlich bedeutsamer geworden ist, obwohl sie am
Textbestand kaum etwas dndert. Der Lobpreis der Israel gegebenen
Vorziige schlieBt in Rom. 9, 5:

dv ol matepeg, kai €€ Wv 6 XpLoTog 10 katd gdpxa,
6 v éml mdvrtwy Yedg edAoynTOC €lg Toug alWvag, dunv.

Dieser Schluf ist sinnvoll nur, wenn man die Doxologie relativisch
an das Vorhergehende anschlie3t. Alle Versuche, durch Interpunk-
tionsexperimente das Problem zu l6sen, sind darum sinnlos, weil
der urspriingliche Text keine Satzzeichen enthielt. Man muf} also
die Satzzeichen annehmen, die einem unvoreingenommenen Leser
sich zwangsldufig anbieten. Dann ist aber jede Interpretation, die
die Doxologie abtrennt und unverbunden einsetzen lifit, unmog-
lich, weil Paulus niemals derart abrupt eine Doxologie anfiigt. In
Rom. 1, 25 schlieBt er die Doxologie relativisch an den vorher-
gehenden Satz an. In 2. Kor. 11, 31 ist die Doxologie in eine Be-
schworungsformel eingefiigt, die ihre eigene Bedeutung im Zu-
sammenhang hat. Gal. 1, 5 hat ebenfalls relativischen Anschluf,
und in Phil. 4, 20 wie R6m. 11, 36 bilden die Doxologien den orga-
nischen Abschlull des Vorhergehenden. Mit keiner dieser Doxologien
laBt sich unsere Stelle vergleichen, wenn entweder hinter 10 xata
odpka ein Punkt oder Kolon gesetzt wird, um den ganzen Satz un-
verbunden als selbstdndige Doxologie zu verstehen (H. Lietzmann
z. St.), oder hinter 6 Wv ém mévrwv (Th. Zahn z. St.), um nur den Ab-
schluBl als selbstdndigen Lobpreis Gottes zu behalten.

2 Es handelt sich aufler der genannten um Rém. 7, 25b-8, 1; 10, 17; 2, 1;
13, 5 und 2, 16. Die Argumentation ist unterschiedlich nicht nur in ihrer Art,
sondern auch in ihrer Uberzeugungskraft.
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Ist danach der bestehende Text nur als auf Christus bezogene
Doxologie zu verstehen, wie von der Exegese heute allgemein an-
genommen wird (O. Michel, H. W. Schmidt, A. Nygren, P. Althaus
z. St.), so kann dieses Verstdndnis nicht damit begriindet werden,
daf nachgewiesen wird, daf Paulus derart von Christus hat reden
konnen. Eine derartige Argumentation sieht von der konkreten
Aussage des Textes ab. Ein mdoglicher theologischer Satz ist nicht
schon damit als fiir einen bestimmten Zusammenhang sinnvoll er-
wiesen. Ks miiflte vielmehr nachgewiesen werden, dafl in dem be-
stimmten Zusammenhang, am Anfang der Auseinandersetzung um
die Bedeutung Israels und am Ende des Aufzihlens der diesem Volk
geschenkten Vorziige, eine auf Christus bezogene Doxologie sinnvoll
ist. Das aber ist entscheidend zu bestreiten.

Es ist bezeichnend, daf3 die Exegese darum bereits in diesem Eingang des
ganzen Abschnittes angedeutet findet, was sie im Abschnitt selbst — ebenso-
wenig zu Recht! — dargelegt sieht: «Den ganzen Zusammenhang beherrscht
der Gedanke: das alles ist fiir Israel zunédchst verloren» (H. W. Schmidt,
S. 158). «Dies k0pro¢- und ded¢-Bekenntnis wiirde in unseremn Zusammen-
hang die Grenze in der Ubereinstimmung mit dem Judentum aufweisen und
einem falschen Verstdndnis von V. 5a wehren» (O. Michel, S. 198). Am
schroffsten stellt P. Althaus (S. 89) fest: «Trotz seiner hohen Begnadung:
Israel glaubt nicht und geht verloren.»

Um den Text zu verstehen, muBl darum zunichst festgestellt
werden, dafl von einer Trennung des Apostels von Israel weder im
ganzen Romerbrief noch in dem speziellen Abschnitt der Kap. 9-11
jemals die Rede ist. Das einzige Mal, wo Paulus von einer vorldu-
figen «Verwerfung» spricht, die er zudem sofort als nicht endgiiltig
bezeichnet (Rom. 10, 8ff., aber mit Einschrinkung in V. 11),
spricht er von den iibrigen (oi Aovmoi), die nicht zur éxhoyh gehéren.
DaB jedoch die Auswahl Israels auf die Kinder Abrahams, und
zwar diejenigen, die es xata odpka sind, bezogen ist, ist nach dem
Eingang 9, 1-5 eigentlich selbstverstdndlich. Von den Heiden-
christen ist ja gesondert die Rede. Allerdings sind diese «Ubrigen»
Israels fiir Paulus das entscheidende, ihn bewegende Problem, weil
sie dokumentieren, daf3 mit Gottes Gnadenwahl dennoch ein Fall
nicht ausgeschlossen ist. Um dieses Problem ringt Paulus im ganzen
Abschnitt, um am Ende zu dem fiir ihn befreienden SchluBl zu
kommen, daBl ganz Israel errettet wird.

Erkennt man diese Tendenz der auf Rom. 9, 5 folgenden Argu-
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mentation, so wird es unsinnig, eine auf Christus bezogene Doxo-
logie am Anfang anzunehmen. Aber ebenso ist eine derartige die
Trennung vom Judentum betonende Doxologie nach den unmittel-
bar vorhergehenden Sitzen unmoglich. Paulus schliet sich aus-
driicklich und mit emphatischen Worten, fiir die es keine Parallele
in seinen Briefen gibt, mit seinen Briidern zusammen. Sie tragen
den von Gott verlichenen Ehrennamen Israel (Gen. 32, 29), den
Paulus selbst tragt (Rom. 11, 1; 2. Kor. 11, 22)2. Sie sind die Sohne
Gottes (Ex. 4, 22; Hos. 11, 1 u. 6.). Bei ihnen ist im Tempel die
Gegenwart Gottes, seine Schechina, die Israel auf dem Wiistenzug
begleitete (Ex. 16, 10 u. .). Mit ihnen hat Gott nicht nur einmal,
sondern mit jedem Wort, das er zum Volke sprach, seinen Bund
geschlossen ®. IThnen hat er sein Gesetz gegeben, seinen Gottesdienst
und die Verheilungen. Ist bei den Verheilungen an die in Kapitel
4 genannten Verheilungen zu denken, die Abraham und seinen
Nachkommen gegeben sind, so sind die Gottesdienste auf den
Tempelkult zu beziehen, den Paulus damit uneingeschrinkt als
einen Vorzug Israels nennt. Die in Acta 21, 15-26 berichtete Aus-
l6sung der vier Nasirder durch Paulus bietet die Illustration zu der
Aussage. Die ganze Folge, ein Satz von zweimal drei Gliedern, ist
offensichtlich nicht ad hoc gebildet, sondern entstammt hellenistisch
judischer Tradition®. Paulus iibernimmt diese Tradition uneinge-
schriankt. Der Vorzug Israels besteht und ist durch nichts beein-
trachtigt. Das hatte Paulus schon in R6ém. 3, 2 gesagt. Hier wird

3 Man sollte allerdings mit dem Préadikat «<heilsgeschichtlich» etwas vor-
sichtiger sein, als es ublich ist (gegen O. Michel, Der Brief an die Romer
(19573), S. 196). Es scheint mir hier fehl am Platz, da auch nach der Uber-
zeugung des Paulus der Name keineswegs vorldufig oder durch GréBeres
iitberholbar ist. Er zielt auch nicht auf etwas Zweites, in dem erst die Be-
deutung vollendet wird. Hat die Bezeichnung «heilsgeschichtlich» aber einen
Sinn, so setzt sie doch das damit Bezeichnete in eine bestimmte Relation,
in der es erst seine Bedeutung gewinnt. Der Name Israel ist aber von Gott
gegeben als Bezeichnung der Wiirde seines Volkes, die unabhéngig von
etwas Folgendem ist, vielmehr ebenso in sich das volle Heil beschliet, wie
es die Beschneidung Abraham schenkte (Kap. 4) — nach der Uberzeugung
des Paulus, um die es hier geht.

4 Man konnte von drei Bundesschliissen am Berg Horeb, in der Wiiste
Moab und am Berg Garizim reden, oder auch von 576, wobei jedes einzelne
Wort der Thora als BundesschluB3 verstanden wurde; P. Billerbeck, Kom-
mentar, 3 (1926), S. 262.

5 Michel (A. 3), S. 196 A. 2. 197.
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dieser Satz entfaltet. Er bildet jedoch lediglich das erste Glied, dem
als zweites die Menschen folgen, die Israel gehoren. Es sind die Vi-
ter, zu denen vor allem Abraham gehort (4, 111.) und Isaak (9, 10),
aber auch umfassender die Vorviter, auf denen die Verheiung ruht.
Neben den Vitern nennt Paulus den Messias nach dem Fleisch. Es
ist zu beachten, daBl Paulus auch mit dieser Aussage durchaus im
Zusammenhang des Judentums bleibt. Gerade die Zusammenstel-
lung der Viter mit dem Messias findet sich in rabbinischer Schrif-
ten . Es erweist sich damit aber die Aussage iiber die Viter und die
Herkunft des Messias als ein zweites Glied neben dem ersten”.

Die Exegese erinnert dabei stets an Rom. 1, 3, ohne jedoch die
unterschiedliche Ausrichtung geniigend zu beachten: 1, 3: mepi 700
vio0 avTol ToU Yevouévou éx omépuatog Aavid xatd odpka. 9,5: kol é& v o
Xp1aTog 10 kata odpka. Der Unterschied ist unschwer zu begreifen: Pau-
lus beginnt seinen Brief mit einem christlichen Bekenntnissatz, bei
dem von dem Gottessohn, dem Kyrios die Redeist. In 9, 5 ibernimmt
Paulus jedenfalls jiidische Formulierungen und sucht innerhalb
dessen zu bleiben, was fiir ihn als christlichen Juden der unaufgeb-
bare Vorzug der Juden ist. Dazu gehort — abgesehen von der Per-
son Jesu Christi —, dal3 der Messias, was seine menschliche Herkunft
angeht, von Israel herkommt. Es gilt lediglich zu begreifen, dafl
Paulus hier als Jude spricht, weil ihn die Frage bewegt, warum ein
Teil seines Volkes das Evangelium nicht annimmt, wenn — wie er
vorher dargelegt hat — der Glaube an Jesus Christus nichts anderes
als die Wiederaufnahme des Glaubens Abrahams ist.

¢ Billerbeck, Kommentar, 2 (1921), 8. 290f., zu Luk. 24, 26: «An jedem
2. und 5. Wochentag und an jedem Sabbat und Festtag kommen die Viter
der Welt und Moses und Aaron, David und Salomo und alle Konige des
Hauses David und die Propheten und Frommen (sc. zum Messias) und be-
gruflen sein Angesicht und weinen mit ihm, und er weint mit ihnen, und sie
sagen ihm Dank und sprechen zu ihm: Trage das Gericht (die Strafe) deines
Herrn, denn das Ende ist nahe zu kommen, und die Ketten an deinem Hals
werden geldst, und du gehst zur Freiheit hervor» (Midr. Konén). Bedeutsam
erscheint vor allem, dal3 diese Verbindung des Messias mit den Vitern in
apokalyptischem Zusammenhang steht. Dadurch dirfte die Beziehung zu
Paulus um so verstédndlicher sein,

7 Es ist gerade bei der anzunehmenden Herkunft aus dem hellenistischen
Judenturmn unwahrscheinlich, daf3 mit der Herkunft des Messias aus Israel
ein drittes, «das wichtigste» (Michel) Glied der Aufzihlung genannt sei.
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3.

Eine geringfiigige Konjektur bringt den Satz zu einem sinnvollen
Abschluf3. Sie wurde, nach dem Nestle-Text, zuerst von dem So-
cinianer Jonas Schlichting (1 1661) vorgeschlagen, in der neueren
Zeit findet sie sich jedoch zuerst 1752 in der Ausgabe des N.T.s von
J. J. Wettstein. K. Barth hat sich nach ausfiihrlichem Abwéigen
fiir diese Konjektur entschieden?®, ebenso G. Harder® und J. Schnie-
wind *°. Es handelt sich um die Umstellung eines Omikron, so daf3
zu lesen ist: (v 6 émi madvTwy dedg kTN, statt: 6 Wv émi kTA.

J. Schniewind begriindet die Konjektur folgendermafBen: «Erfordert die
Bestimmung ,nach dem Fleisch® die Ergénzung ,zugleich ist er Gott‘? KIl.
Aber man wiirde erwarten og é€otiv, und die Bezeichnung ,Gott® fir Christus
kommt bei Paulus nicht vor (auch nicht 2. Thess. 1, 12; Tit. 2, 13); die
Stellen Joh. 1, 1; 20, 28 sind anders gerichtet: 1, 1 der prdexistente Logos;
20, 28 = 14, 6. 9. Doch kann der Satz keine Doxologie auf Gott sein (Ltzm.
Jl.u.a.); das hielle Yeog 6 v eémi mdvrtwv. So bleibt nur die Konjektur (Wet-
stein, Barth): (Mv_6 énl wdvrwv dedc: Israels héchster Vorzug ist die Offen-
barung Gottes.»!

Die Konjektur wird einleuchtender, wenn man sich die Schreib-
weise der ersten Handschriften vergegenwirtigt. Nicht nur, daf
ohne Akzente und ohne Trennung der Worte geschrieben wurde,
das Omega erscheint in jenen Handschriften wie ein doppeltes Omi-
kron, so dall die Annahme eines mechanischen Schreibfehlers
durchaus moglich ist: CONO in OCON.

Ist demnach exegetisch die Konjektur notwendig. weil der be-
stehende Text innerhalb des Romerbriefes unmoglich ist, so 1aBt
sich der bestehende Text durchaus als Korrektur spdterer Zeit ver-
stehen. Als die Trennung der christlichen Gemeinden vom Juden-

8 K. Barth: Der Romerbrief, 2. Aufl. (1922), S. 314f. Anm. Das von Barth
angefiihrte einleuchtendste Argument gegen die Beziehung der Doxologie
auf Christus — die Stelle habe in den christologischen Streitigkeiten der
ersten Jahrhunderte nicht die Rolle gespielt, die sie hétte spielen miissen —
ist jedoch nicht durchschlagend, da neben anderen Origenes, Chrysostomus
und Augustin die Stelle verwandt haben, vgl. K. H. Schelkle: Die Auslegung
von Paulus’ Rémerbrief bei den Vitern (1948), S. 2021f.

® G. Harder: Paulus und das Gebet (1936), S. 178.

10 J. Schniewind: Roémerbriefvorlesung im WS 1936/37, dazu hekto-
graphiert: Diktate zum Roémerbrief.

11 J. Schniewind : Diktate zum Rémerbrief (1937), S. 11.
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tum endgiiltig geworden war, wurde die den Paulus bewegende
Problematik von Rom. 9 bis 11 unverstiandlich. Den Vollzug dieser
Trennung haben wir in dem lukanischen Bericht der paulinischen
Missionsarbeit mit der stereotypen Folge vor uns. Paulus predigt
zuerst den Juden, wird von ihnen verworfen und wendet sich den
Heiden zu. Daf} es sich bei dieser Darstellung um eine Konstruktion
handelt, die der Arbeit des Paulus nicht entspricht, geht schon dar-
aus hervor, dal Paulus sich an die Heiden gesandt weil3, ohne eine
Legitimation durch die Verwerfung von seiten der Synagoge zu
benétigen. Vielmehr ist in dieser lukanischen Darstellung die Be-
zogenheit der Heidenmission auf Israel in ein Nacheinander iiber-
tragen. Diese spitere Konzeption, die jene urspriingliche Bezogen-
heit auf Israel als abgetan ansieht, spricht sich im bestehenden Text
aus. Es kann nicht mehr — vor allem nicht mit Worten jiidischer
Uberlieferung — gesagt werden, daB Gott Israel gehort. Dagegen ist
eine deutliche Distanzierung von einer jidischen Auffassung des
Satzes, daBl aus Israel der Messias nach dem Fleisch kommt, not-
wendig. Diese Distanzierung wird dadurch gegeben, da3 mit der auf
Christus bezogenen Doxologie der vorherige Satz aus dem Zusam-
menhang der jiidischen Formulierungen herausgebrochen wird.
Hier ist von dem Kyrios Jesus Christus und nicht von dem jiidi-
schen Messias die Rede! Natiirlich hat Paulus diesen Satz auch auf
Christus bezogen verstanden. Er konnte vom Messias nicht anders
reden, als daB er in Jesus Christus ihm begegnet ist. Aber er beldl3t
den Satz in Formulierungen, die der Synagoge maglich sind, weil es
ihm darum geht, aufzuzeigen, was bis in die Gegenwart Vorzug des
Volkes Israel ist, den auch der Christ anerkennt. Bei endgiiltiger
Trennung verschiebt sich dieses Interesse. Damit fillt das Schwer-
gewicht auf die Aussage iiber den Christus, die durch die Umstel-
lung des einen Buchstabens im relativischen Anschlufl einen Zusatz
erhilt, der jede Gemeinsamkeit zwischen Juden und Christen un-
moglich macht.

Der urspriingliche Text zeigt dagegen einen klaren dreigliedrigen
Aufbau:

ofTivég eiov ’lopaniito.
wv 1) viodeoia kai 7| dOEa kai al dadfkar kai
7| vouodeoia kai 1) Aatpeia kol ai émayyehiar,
v ol matépeg, xai €& Mv & Xp1oTd¢ TO KATA Odpka,
v 6 émi mdvrwy Bedg ebhoynTog €ig Tovg aiwvag, Gunv.
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DaB der Text im ersten Jahrhundert derart gelesen wurde, belegt
der erste Clemensbrief, wenn man 1. Clem. 32, 4 als Paraphrase
unseres Textes liest. Allerdings ist die Paraphrase bestimmt von
der in Rom. 9, 6ff. sich zeigenden Intention, man konnte auch
sagen, von der den ganzen Roémerbrief bestimmenden Intention,
die freie Wahl Gottes und auf menschlicher Seite den Glauben als
das entscheidende Element festzustellen. Dies wird in 1. Clem. 32
bei den jeweilig genannten Gaben ausdriicklich festgestellt. Schei-
det man diese paraphrasierenden Stiicke aus, wird die Parallelitdt
zu Rom. 9, 4f. augenfillig, 1. Clem. 31, 4b-32, 4:
€569 duT® (lokwp) 6 dwdekdoknmtpov Tod lapank.
€€ abTol Yap iepeic xai Aevitar ol AertoupyodvTeg T Yuaaotnpiw Tod Jeod -
€€ abTod O kUprog 'Incolg T katd odpka-
€€ avToD Baolelc kai &pyovTec kol Hyouuevol katd TOV lolday-

Ta D€ howmd okfimTpa avtod obk év uikpd dOEn Umdpyouoly,

g émayyethapévou Tov deod. ..
Kai Auelc oUv. .. kAndévreg. . . d1a Thg mioTewe, d fig mdvrag Toug A’ aitvog 6 Tavro-
Kpdtwp Jedg édikaiwaev: B €oTiv d6Ea €i¢ ToUg allvag TWV albvwy. Gufv.

Im ersten Glied werden die Gaben des Kultus konkretisiert ge-
nannt, wihrend der an das dritte Glied angefiigte Nachsatz die Be-
griffe nachholt, die damit nicht erfallt sind d6Za, émayyehia.

DaBl im zweiten Glied nicht der Messias allgemein, sondern Jesus
als der Kyrios genannt wird, entspricht dem natiirlichen Verstind-
nis der Christenheit; dall hier jedoch Rom. 9, 5 zitiert wird, ist
durch die nicht iibliche Wendung 'Incolg 1o kata adpka erwiesen. Das
dritte Glied konkretisiert die Vater, wie das erste Glied die kulti-
schen Gaben konkretisiert hatte.

Wenn Clemens zum Schlull die Verbindung von den durch den
Glauben erwihlten Vitern zu den durch den Glauben berufenen
Christen zieht, beides aber auf die berufende Gnade Gottes zuriick-
fithrt, um mit dem Lobpreis zu enden, so ist faktisch aufgenommen,
dafl der die Christen berufende Gott der Gott Israels ist. Dal}
Clemens dies jedoch in Rom. 9, 5 gelesen hat, diirfte sich daran er-
weisen, daf} er 6 émi médvTwy ¥eb6g durch 6 TavTokpdTwp VedS ersetzt. An
dieser Stelle benutzt Paulus ndmlich keine geldufige Gottesbezeich-
nung. Auch innerhalb des Judentums findet sich nichts Vergleich-
bares. Bedenkt man jedoch, dafl Paulus durch den ganzen Romer-
brief das Wort mdvteg in allen Variationen so hiufig gebraucht wie
in keinem anderen Brief, dafl es vor allem seine Bedeutung gewinnt
aus der Wendung mavti T motevovn, die von 1, 16 her Juden-
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christen und Heidenchristen zusammenschlieBt, so wird die Be-
deutung der Doxologie sichtbar. Sie soll es den romischen Christen
ermoglichen, die Verbindung zwischen Judenchristen und Heiden-
christen aufzunehmen (15, 6£.), gemeinsam mit einem Munde Gott,
der iiber allen ist, zu loben.

Es diirfte ersichtlich sein, dafl die Konjektur eine eminente theo-
logische Bedeutung hat. Sie gewinnt diese allerdings erst im Zu-
sammenhang des ganzen Briefes. Sie fiigt sich in eine Interpretation
des Briefes, die sich bemiiht, ihn konkret auf die Problematik der
romischen Christenheit bezogen zu verstehen. Der bestehende Text
dagegen verleitet entsprechend seiner Herkunft zu einer Interpre-
tation auf dogmatische theologische Aussagen hin. Da diese erst
moglich wurden, nachdem die Trennung von Israel definitiv ge-
worden war, fiigt sich der bestehende Text mit seiner gegeniiber
Israel distanzierenden Tendenz einer derartigen Interpretation des
ganzen Briefes ein. Versteht man den Romerbrief als echten Brief,
wie es von den neueren Exegeten m. E. am ehesten K. Barth tut12,
wird man die Konjektur fiir unumgénglich halten. Aber was be-
rechtigt eigentlich zu dem exegetischen Vorurteil, der Rémerbrief
sei ein Kompendium paulinischer Dogmatik, das unausgesprochen
alle Kommentare durchzieht ?

Hans-Werner Bartsch, Frankfurt am Main

12 Neuerdings auch J. Harder, Jahrbuch der kirchlichen Hochschule
Berlin 58 (1954/58), S. 1{f., unter Bezugnahme auf einen mir nicht zuging-
lichen Aufsatz von H. Preisker in der Wiss, Zeitschr. der Univ. Halle.
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