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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 21 Heft 3 Mai-Juni 1965

Mit euch, Matth. 26,29
1.

Die synoptischen Abendmahlsworte Jesu enthalten im wesent-
lichen gleichlautend! den Hinweis auf die bevorstehende Feier im
Reiche Gottes?: Wiahrend Markus (14, 25) und Matthdus sich ihm
anschlieend (26, 29) mit diesem Wort Jesu ihre Abendmahlstexte
beenden, findet sich bei Lukas, bekanntlich bedingt durch den sog.
Langtext, vor den eigentlichen Deuteworten die Versicherung Jesu,
erst dann wieder von dem Gewichs des Weinstocks zu trinken,
wenn das Reich Gottes gekommen ist (Luk. 22, 18; vgl. V. 16).
Der Matthdus-Text entspricht dem Wortlaut nach im groen und
ganzen der Markus-Vorlage3. Allerdings ist der Zusatz mit euch* auf-
fallend (Matth. 26, 29), den man im Sinne der dem Evangelisten
vorliegenden Uberlieferung erkliren konntes, wenn nicht das auch
sonst im ersten Evangelium an wichtigen Stellen vorkommende
ued’ budv eine besondere Aufmerksamkeit beanspruchen wiirde.

Ohne jede synoptische Parallele 1463t Matthdus® am Schluf} seines
Evangeliums Jesus zu seinen Jiingern sagen: Und siehe, ich bin bei

1 Davon abweichend 1. Kor. 11, 26.

2 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (31960), S. 199.

3 Auffallend ist das wiederholte xai bei Matthédus und mepi moMwv statt
Umép molv (Matth. 26, 28; Mark. 14, 24); s. unten.

4 Luk. 22, 15 ped’ Yudv nimmt wohl 22, 11 (= Mark. 14, 14; Matth. 26, 18)
UETE TV uadnTtv uwou wieder auf.

5 Jeremias (A. 2), S. 132, u. a. sprechen von geringfiigigen Abweichungen
und Erweiterungen.

6 Vgl. das nicht sichere Urteil bei G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit
(1962), S. 209: «V. 20 enthilt eine Fiille matthiischer Elemente. Man moéchte
aus sprachlichen Griinden den Vers als Ganzes dem Redaktor zuerkennen,
wenn nicht die Verheilung der Gegenwart des Erhohten (éyr ued’ vudv eiui)
in anderer Form in 18, 20 als vormatthéische Vorstellung bezeugt und im
Redaktionsgut singuldr wire ; sie wird daher — unbeschadet der matthéischen
Herkunft des weiteren Rahmens — der Tradition zuzuweisen sein.» Anders
urteilt G. Barth in: Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium

(1960), S. 126. Vgl. auch M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums
(41961), S. 199.

11



162 G. Braumann, Mit euch, Matth. 26, 29

euch alle Tage bis an das Ende des Aons (Matth. 28, 20)7. Das
Jesaja-Zitat (7, 14) spricht zu Beginn des Evangeliums?® (1, 23) von
dem Namen Jesu, der Emmanuel heilen soll®. Damit aber jeder
weil}, was dieser Name bedeutet, wird nicht nur iibersetzend, son-
dern erklirend und interpretierend hinzugefiigt: ued’ dubv ist Gott.
In der Vorgeschichte findet sich noch eine weitere Interpretation
(1, 21): Jesus wird der Name sein; denn er wird retten sein Volk von
ihren Siinden!?. Im Evangelium selbst kehrt die Verbindung der
Motive «Jesu Name» und «Jesu Gegenwart»!! wieder!?, und zwar
im Blick aut die Gemeindeversammlung: Wo zwei oder drei ver-
sammelt sind eig éuov dvopa, da bin ich in ihrer Mittel3 (18, 2014).

7 «Vor allem aber zeichnet sich die Passion des Matthius, und nur sie,
durch Momente hichster christologischer Bedeutsamkeit aus, die Jesus auch
im Leiden als den mit Vollmacht ausgeriisteten Gottessohn zeigen, der seines
Schicksals Herr ist»: Dibelius (A. 6), S. 198. «So wird die Leidensgeschichte
des Matthdus zur christologischen Offenbarung», ebd., S.199; so auch
Barth (A. 6), S. 137.

8 Vgl. Barth (A. 6), S.127: «Der Anfang des Evgls. entspricht damit
seinem Ende 28, 20.»

® Vgl. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (31957),
S. 316: «Von ihm (sc. Matth.) wird das eingeschobene Zitat V. 22f. stam-
men»; so auch Barth (A. 6), S.127; vgl. auch H. J. Held in: Uberlieferung
(A. 6), S.226; anders Strecker (A. 6), S.55: «Das macht wahrscheinlich,
daf3 die Redaktion einem gegebenen Text folgt.»

10 Bultmann (A. 9), S. 316: «In V. 21 miil3te eigentlich der Name ’Incoig
ubersetzt sein, damit die Begriindung adtog Tap owcer kth. verstindlich wird.»

11 Zur religionsgeschichtlichen Ableitung u. a. Bultmann (A. 9), S. 151:
«Das Stiick ist eine Gebetsverheillung der christlichen Gemeinde, und zwar
ist V. 20 die christliche Umbildung eines judischen Wortes.» Wie konnte es
aber zu einer derartigen Umbildung kommen ?

12 Vgl. zu Matth. 7, 21 Strecker (A. 6), S. 160; Barth (ebd.), S. 69, und
W. Bousset, Kyrios Christos (21921, S. 51): Matth. 7, 21 «ist gegentiber dem
einfachen Lukaswort 6, 46 bereits in Ricksicht auf den christlichen Kultus
und die Liturgie stilisiert». V. 22 enthilt drei Glieder, die jeweils mit einem
T ol évouatt charakterisiert sind; vgl. B. Wei3, Das Matthéus-Evangelium
(°1898), S. 161; Bultmann (A.9), S. 123. Barth (A. 6) schreibt S. 69: «Er
aktualisiert das Wort, indem er es auf die falschen Propheten bezieht... d. h.
die Lage seiner Gemeinde in das Wort eintréigt.» Damit ist aber zugleich
vorausgesetzt, dal es echte «Propheten» gab, die T® o évéuatt ihre Taten
vollbrachten.

13 Hangt mit Matth. 18, 20 in irgendeiner Weise Luk. 17, 21 zusammen ?

14 Vgl. dazu Dibelius (A. 6), S.286: «Man koénnte meinen, daf3 dieser
Spruch (von der Allgegenwart, Matth. 18, 20) erst als Wort gnostischer
Weisheit existiert hétte und dann Jesus in den Mund gelegt worden wire...



G. Braumann, Mit euch, Matth. 26, 29 163

Offensichtlich ist nicht nur das sich realisierende Heil Gottes und
Jesu gemeint, sondern seine Anwesenheit's bei seiner Gemeinde 16,

Mit dieser Linie? konkurriert jene andere, die religionsgeschicht-
lich mit der Apokalyptik zusammenhéingt und im Matthéus-Evan-
gelium gerade Jesu Fortgang voraussetzt. Die auch von Lukas ge-
brachte Wehklage Jesu iiber Jerusalem (Luk. 13, 34f.) erfdhrt bei
Matthius einen Zusatz!® mit den Worten an’ dpti: Ihr werdet mich
von jetzt an nicht sehen!?, bis... (Matth. 23, 39)2°. Ohne Parallele

aber ich verzichte auf ihre Untersuchung»; Bultmann (A. 9), S. 121: «Daf}
die Weisheit beim Abschied hinweist auf ihr (bzw. ihres Vertreters) kinftiges
Kommen zum Gericht, ist uns in den erhaltenen Fragmenten der jidischen
Weisheitsspekulation zwar nicht bezeugt, ist aber aus dem Zusammenhang
des Mythos verstdndlich»; Strecker (A. 6), S. 213: Matthius habe die vor-
gefundene Vorstellung von der Gegenwirtigkeit des Erhohten mit der
eschatologischen Forderung verbunden. «Der Erhohte ist dort gegenwiirtig,
wo die Forderung der dikaiogivn von der nachdsterlichen Gemeinde ver-
kiindet und gelebt wird.» Wihrend G. Bornkamm in: Uberlieferung (A. 6),
S. 32f., bei Matthéus das Gesetz durch Jesus bestitigt und nicht ersetzt
sieht, spricht Barth (ebd.), S. 127, doch wieder davon, daB «an Stelle der
Tora» «das dvoua Jesun, «an Stelle der Schechina» «er selbst» getreten sei.

15 Vgl. Barth (A. 6), S. 126: «Kin Abschied eriibrigt sich, der Erhchte
bleibt in der Gemeinde gegenwirtig.»

16 J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti (1860), S. 108: «continua prae-
sentia».

17 Das Verhiltnis von Matth. 10, 42 zu Mark. 9, 41 ist nicht klar; vgl.
Bousset (A. 12), S. 5. 41f.; Bultmann (A. 9), S. 152f.; Strecker (A. 6), S. 191:
Das uikpoi von Matth. kann eine bestimmte Verdeutlichung des «ihr» von
Mark. sein; &t Xpiotod éote kann Zusatz des Mark. sein, den Matth. mit
padnTod abédnderte; anders Bousset, ebd.; vgl. auch E. Lohmeyer, Das
Evangelium des Markus (1937), S. 195f. Auffallend ist, daB év évéuamt (uov)
(Mark.) von Matth. in ei¢ dvoua abgeéndert wurde.

18 Man wird nicht sagen kénnen, Lukas habe gekiirzt; denn gerade er
dirfte an diesem Gedanken interessiert gewesen sein.

19 o0 ur idnte findet sich aullerdem in dem Jesaja-Zitat (Jes. 6, 9) Matth.
13, 14; vgl. Barth (A. 6), S. 99, und Held (A. 9), S. 239. Dort ist offenbar
die Gegeniiberstellung Jiinger — Ungldubige gemeint.

20 Vgl. aber auch Bousset (A. 12), 8. 51: «Das unerklérliche Logion Matth.
23, 39 = Luk. 13,35 wire dann vielleicht als ein Abschiedswort der Weisheit
an Israel zu fassen, bis zum Kommen des Messias.» Zu Matth. 11, 28-30 s.
ebd. Wo und wie konnte aber ein Wort (hier: von der Weisheit) auf Jesus
ubertragen werden? L&B8t sich nicht mehr der Sitz im Leben ermitteln?
Vgl. auch J. Wellhausen, Das Evangelium Matthii (1904), S. 122: «Jesus
setzt seinen Tod oder sein Verschwinden... mehr voraus, als da3 er es weis-
sagt; er weissagt hauptsichlich seine Wiederkunft. Seine Parusie fallt hier,
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kehrt das gleiche Motiv, jedoch entscheidend abgeidndert, nachher
wieder (26, 64): an’ dpT12! werdet ihr den Sohn des Menschen sitzen
sehen zur Rechten der Macht und kommen mit den Wolken des
Himmels 22, Jesu Platz ist, wohl von seinem Tode an, im Himmel
und gerade nicht auf Erden 23,

Man koénnte nun versuchen, diese sehr verschiedenen Aussagen
zu harmonisieren, indem man nun doch wieder Jesu «Realprisenz»
ausklammert und nur grundsitzlich von Jesu GroBe nach seinem
Tod im Gegensatz zu seiner Niedrigkeit widhrend seines Lebens auf
Erden spricht oder Jesu Realprisenz als ein Wirken vom Himmel
her auf die Erde versteht. Aber mindestens Matth. 18, 20 erfordert
eine pragnantere Interpretation ?. Religionsgeschichtliche Hinweise
konnen zwar manches verstindlicher machen, aber nicht das form-
geschichtliche und redaktionsgeschichtliche Problem 16sen ; ein Hin-

wie es scheint, nicht mit der Zerstérung Jerusalems zusammen; es liegt ein
Zeitraum dazwischen, wihrend dem die Stadt wiiste bleibt.»

2l Vgl. Weiss (A. 12), S. 469: «Immer behilt das an’ dpti etwas Auf-
filliges, das sich nur aus der Einschaltung desselben in das bei Mark. vor-
liegende Wort erklirt... Dem Evangelisten aber lag nichts néher, als aus
seiner Erfahrung zu bevorworten, wie sich jene Machtstellung Jesu schon
vor seiner Auferstehung (und Erhthung) an zeigen werde, auch wenn seine
Foinde sie erst bei der Parusie erkennen werden.» Siehe auch Dibelius (A. 6),
S. 199: «Und auf die feierliche Beschworung antwortet Jesus nicht mit der
Prophezeiung vom Menschensohn (Mark. 14, 62!), sondern mit der Ver-
kiindigung...; der Herr der Kirche wird jetzt zur Rechten Gottes sitzen und
in die Welt wirken.» Vgl. zur Problematik auch Bousset (A.12), S.37:
«...wiahrend bei Markus und erst recht bei Matth., der das Lukanische dmwo Tod
viv mit seinem d&n’ &ptT1 bestitigt, durch Hereinziehung der Weissagung
der Wiederkunft des Menschensohnes in Verwirrung geraten ist.»

22 Vgl. Mark. 14, 62. — Luk. 22, 69: dwoé Tod viv.

23 Die Kombination ped vudv — &wg (vgl. Matth, 26, 29) kehrt in Matth,
17, 17 (vgl. Mark. 9, 19: &wg — mpog Vudc; Luk. 9, 41: &wg — mpdg YuébQ)
wieder und geht also dem Sinne nach auf die Tradition zuriick; die For-
mulierung stammt aber eindeutig von Matthéus. Unklar ist jedoch, wer mit
dem «ihr» gemeint ist: «Ob diese unwillige Frage (oder dieser Ausruf) an
den Vater, die Menge, die Jiinger oder an alle geht, ist nicht auszumacheny,
E. Klostermann, Das Markusevangelium (*1950), S. 91. Jedenfalls ist von
Jesus gesagt, dal er nur voriibergehend in Menschengestalt erschien, um
alsbald in den Himmel zuriuckzukehren; vgl. Dibelius (A. 6), S. 92.

24 Vgl. Barth (A. 6), S. 126: «Das éyw ped’ Oudv elpr bezeichnet nicht nur
die Hilfe und den Schutz Jesu bei der Ausfithrung des Missionsauftrages,
sondern Jesu bleibende Gegenwart in der Gemeinde.»
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weis auf bestimmte Quellen?25 reicht auch nicht aus. M.a.W.: Im
Matthius-Evangelium stellt sich, anders als etwa bei Lukas, das
Problem 26 von Anwesenheit?? und Abwesenheit?® Jesu.

2.

Man konnte nun vermuten, Matthdus wiirde auf Grund seines ek-
klesiologischen Interesses?® die Anwesenheit Jesu auf die christliche
Gemeinde beschrénken, wihrend die Ungliubigen mit Jesu Ab-
wesenheit rechnen miiBten. Doch 148t sich eine derartige Unter-
scheidung (trotz 18, 20; 28, 20) nicht feststellen, da etwa in 26, 64
gerade zu Jesu Gegnern gesagt wird: Von nun an werdet ihr mich
sehen3’. Vielmehr scheint ein sachliches Interesse vorzuliegen, das
offensichtlich mit bestimmten urchristlichen Traditionen zusammen-
hingt. Es 146t sich ndmlich an den Stellen, die von Jesu Anwesen-
heit auf Erden iiber seinen Tod hinaus sprechen, beobachten 3, daf3

25 Vgl. etwa Weiss (A. 12), S. 510 u. 6.

26 Vgl. Strecker (A. 6), S. 114: «Der Abschied Jesu steht also sachlich in
Kontrast zu den Aussagen liber die Gegenwart des Erhohten bei seiner Ge-
meinde»; Wellhausen (A. 20), S. 152: «Die Hoffnung der Parusie tritt zuriick
hinter der bestéindigen Anwesenheit Jesu bei den Seinen schon in der Gegen-
wart. »

27 Vgl. Held (A. 9), S. 286f.: «Die Interpretation der Wundergeschichten
durch Matthiius ist also von der Uberzeugung getragen: ,Was Jesus einst
auf Erden tat, das tut er noch’.»

28 Vgl. auch die Erzahlung vom grolen Weltgericht (Matth. 25, 31ff.),
nach der einerseits der Sohn des Menschen in der Parusie die Volker richten
wird, andererseits aber schon auf Erden den Menschen begegnet war. Die
Unterscheidung, Jesus sei jetzt auch schon, aber verborgen, und am Jingsten
Tag in voller Klarheit als Weltenrichter gegenwirtig, wird der Problematik
nicht gerecht. Aber auch die Unterscheidung, Jesus sei fiir seine Jiinger,
nicht aber fiir die Ungldubigen anwesend, scheitert an dieser Stelle (vgl.
auch Matth. 13, 14).

2% Vgl. Bornkamm (A. 14), S. 13ff.

30 Vgl. dazu Bornkamm (ebd.), S. 21: Matthdus unterscheidet nicht nur
Jinger und Ungldaubige, sondern die Kirche selbst ist ein corpus mixtum,
das — nach dem Gleichnis vom grof3en Weltgericht — nach dem Malistab der
Liebe gerichtet wird.

31 Hs ist nicht schwer, fiir die Anwesenheit und Abwesenheit Gottes auf
Erden religionsgeschichtlich alttestamentliche, spétjudische oder hellenisti-
sche Parallelen anzufihren; vgl. dazu die Kommentare. Aber es ist doch
die Frage, wie in der christlichen Gemeinde derartige Motive auf Jesus iiber-
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sie in einer gewissen Verbindung mit Tauftraditionen stehen32. Mit
volliger Sicherheit 1Bt 28, 20 diesen Sachverhalt erkennen: Wo
es um die Taufe aller Volker geht (V. 19), da ist Jesus alle Tage bei
seinen «Jiingern»33. Nach 18, 20 versammelt man sich €ig 10 éuov
dvoun 3t und dies ist die Formel, mit der man taufte®® (vgl. 28, 20).
Das «mit uns» (1, 23) erklidrt den « Namen» Emmanuel, wiahrend die
Rettung (vgl. 1, 21) ebenfalls mit dem «Namen» Jesu®® verbunden
ist und nach urchristlicher Tradition die Taufe interpretierte (vgl.

tragen werden konnten und an welchen Stellen des urchristlichen Lebens
dies geschah.

82 Vgl. u. a. Bornkamm (A. 14), S. 52f.: «Man wird jedoch sorgfiltiger,
als es vielfach bisher geschehen ist, auch nach den Motiven der Komposition
der einzelnen Evangelien fragen miissen.»

33 Vgl. Strecker (A. 6), S. 210: «So ergibt sich, daB die genannten Motive
schon in der vormatthiischen Uberlieferung ein einheitliches Ganzes bil-
deten, ein dreigliedriges Offenbarungswort, das... in der liturgischen Tra-
dition der Gemeinde des Matthdus seinen Sitz hatte.» Anders urteilt da-
gegen Barth (A. 6), S. 126: «Lag der Satz dem Evangelisten bereits vor,
oder ist er eigene Bildung? Letzteres ist immerhin méglich, da sich der Ge-
danke der Prisentia Christi in der Gemeinde auch sonst bei ihm findet (von
den Synoptikern nur bei Matth).» Eigene Formulierung und Ubernahme von
Traditionen braucht sich aber nicht unbedingt auszuschlieBen.

3¢ Matth. spricht in 10, 40. 18, 5 (vgl. Mark. 9, 37; Luk. 9, 48) von der
Aufnahme Jesu; vgl. dazu Held (A. 9), S. 240. 258. Meint Matth. aber, daB
der Abgesandte der vollwertige Représentant des Senders ist (ebd., S. 258)
oder daf3 vielmehr der Gesandte mit dem Sendenden identisch ist? In 18, 5
fillt émit® ovéuati wov auf, das aber schon auf die Tradition zuriickgeht,
aber nicht speziell paulinischen, sondern urchristlichen Sprachgebrauch er-
kennen 1l48t; vgl. dazu Wellhausen (A. 20), S. 91: ¢«Der Gedanke der Wieder-
geburt wird wenigstens gestreift.» Matth. 10, 40 kann gegeniiber 18, 5 sekun-
dar sein. Dall Jesus «nur vertretungsweise Beweise der Liebe empfangen
kann» und daB «sein Name unter seinen Anhingern fortlebt» — vgl. Well-
hausen, Das Evangelium Marci (1903), S. 81; Klostermann (A. 23), S. 94 —,
wird dem Sachverhalt nicht voll gerecht. Vgl. auch Lohmeyer (A. 17),
S. 193f.; Barth (A. 6), S. 114.

35 Vgl. aber die religionsgeschichtliche Ableitung bei Bultmann (A. 9),
S. 152f.; s. Wellhausen (A. 20), S. 93: «Der christliche Kultus, soweit er
original ist, beruht auf der einfachen und schénen Idee, die Anwesenheit
Jesu festzuhalten. »

3 Vgl. auch Matth. 19, 29 «um meines Namens willen» (Mark. 10, 29:
«um meinetwillen und um des Evangeliums willen»; Luk. 18, 29: «um des
Reiches Gottes willen»). Wann aber geschieht das Verlassen dessen, was in
Matth. 19, 29 genannt wird ? Ahnlich wie 7, 22 ist in Matth. 10, 41f. drei Mal
vom «Namen» Jesu die Rede.
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Mark. 16, 16; 1. Petr. 3, 21)37. In diesem Zusammenhang ist nun
interessant, dall zwar Matth. 1, 21 die Rettung von den Siinden
herausstellt, dafl aber Matthdus die Vorlage Mark. 1, 4 nicht iber-
nimmt, die die Johannestaufe eine Taufe der BuBe eig dpeoiv auopmiiov
nennt 3%, obwohl der erste Evangelist offensichtlich die Siindenver-
gebung in Zusammenhang mit der Johannestaufe gekannt (Matth.
3, 6 = Mark. 1, 5) und sie in seinem Sinne korrigiert hat (vgl.
Matth. 3, 113?: mit Wasser zur Bufle). Der Sachverhalt ist um so
interessanter, als Matth. 26, 28, nun innerhalb des Abendmahls-
textes entgegen den Parallelen, die in der Tradition mit der Taufe
verbundene Wendung eig dpeowv duaptidv bringt. Aus alledem 148t
sich schlieBen, dall Matthius als Spezifikum des Abendmahls die
Stindenvergebung meint, wiahrend die Tradition die Siindenver-
gebung mit der Taufe verband. Die Taufe und die von ihr her zu
verstehenden Texte werden aber nun von dem ersten Evangelisten
— und so schon vor ihm im Urchristentum — prignant mit der An-
wesenheit Jesu verbunden.

2

Nun aber ergibt sich auch eine Erkliarung fiir das ned’ dudv in dem
sog. eschatologischen Ausblick der Abendmahlsworte (Matth. 26,
29): Die Anwesenheit Jesu, verstidndlich auf Grund der Taufver-
kiindigung, verwirklicht sich trotz der Deuteworte® nicht in der
Abendmahlsfeier der Gemeinde, sondern erst spdter wieder im Reiche
Gottes4l. Dann erst wird die Freude, beschrieben mit dem Bild der
Tischgemeinschaft, vollkommen sein.

37 Vgl. G. Braumann, Vorpaulinische christliche Taufverkiindigung bei
Paulus (1962), S. 324f.

38 «Kaum aber wird man daraus entnehmen diirfen, dal Matthius der
Johannestaufe iiberhaupt die d@eoic duaptudv abspricht»: Barth (A. 6), S.110.

3% Vgl. dazu Strecker (A. 6), S. 227.

10 Da sich das «mit euch» auf eine spitere Zeit erstreckt, ist zwar iiber
das Jetzt expressis verbis nichts gesagt, aber ein gewisses «ohne euch» doch
auf Grund der dargelegten Sachverhalte vorausgesetzt.

11 Sollte sich von hier aus auch Matth. 23, 39 erkliren lassen? Denn
wann wird der Zeitpunkt eintreten, an dem man sagt: Gepriesen sei, der da
kommt im Namen des Herrn? Der Einzug in Jerusalem kann nicht gemeint
sein, da er schon vorher erzéhlt war (21, 9; vgl. Mark. 11, 9); allerdings
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In diesen Zusammenhang fiigt sich nun auch die Interpretation
von Mark. 2, 20 durch Matthidus (Matth. 9, 15): Wahrend Markus
von «jenem Tag», ndmlich dem Jiingsten Tag*?, sprach, an dem die
Jiinger fasten werden, erwihnt Matthdus nur noch die Tage, an
denen der Briautigam von ihnen genommen wird, so daf} die Jiinger
anschlieBend (t6te) fasten werden: Nun ist Jesus nicht mehr bei
seiner Gemeinde; deshalb ist das Fasten (und Trauern) angebracht 43.
Die Abendmahlssituation klingt zwar nicht einmal an, und doch
werden Jesu Tage auf Erden (entsprechend Matth. 26, 29) deutlich
von den Tagen abgehoben, an denen er nicht mehr bei seiner Ge-
meinde ist 44

Fiir die zeitlich und sachlich einmalig aufgefalte Abendmahls-
feier 45 148t sich nun auller dem Fehlen der Aufforderung zur Wieder-
holung der Feier“® anfiihren, dafl Jesus ausdriicklich von «diesem »47
Gewichs des Weinstocks4® spricht 9.

koénnen die Dinge bei Lukas anders liegen; vgl. Barth (A. 6), S. 137: «So
wird fiir Matthéus Jesu Leiden und Sterben in paradoxer Weise gerade zur
Offenbarung des Herrschers, des Kyrios.»

42 Vgl. Braumann, Nov. Test. 6 (1963), S. 264 1f.

88 Vgl. Strecker (A. 6), S. 189: «mevi¥elv erhebt den formalen Ritus zum
Ausdruck einer Haltung, die durch den Abstand von diesem Aon und durch
das Warten auf die zukiinftige Basileia gepragt ist.»

4 Wenn aber Jesus nicht mehr bei seiner Gemeinde ist, so entsteht die
Frage, was an seine Stelle tritt. Sollten sich von hier aus die Gemeinde-
regeln erkliren lassen?

45 Die Verdeutlichung, dal Jesus das Brot den Jiingern (Matth. 26, 26;
Mark. 14, 22: ihnen) gab, findet sich auch sonst bei Matthéus. Dem ent-
spricht die Verdeutlichung «Jesus» in Matth. 26, 26 gegeniiber Mark. 14, 22.
Vgl. Strecker (A. 6), S. 221; Wellhausen (A. 20), S. 137: «Jedenfalls ver-
bindet er die Zwolf... im Jenseits enger mit Jesus als Mc es tut.»

46 Die Imperative @dyete und miete sind nach Strecker (A. 6), S. 222,
allerdings im Blick auf die Wiederholung des Mahles konzipiert.

4" Matth. 26, 29: ék ToUTOU TOU YEVAUATOG.

Mark. 14, 25: ¢éx ToD YevAuaToc.
Luk. 22, 18: ¢k T0D YEVMATOG.

48 Vgl. Weiss (A. 12), S.457): «...weshalb das ar’ dpti nur auf das Trinken
bei diesem letzten Mahle {iberhaupt gehen kann, von dem an er, weil sein
Tod unmittelbar bevorsteht, gewiBlich nicht mehr trinken kann. Dafiir
spricht auch das ausdriicklich hinzugefiigte ToUTou.»

49 Der Gedanke an ein anderes Getrdnk ist nicht gédnzlich von der Hand
zu weisen. Allerdings wird Matthédus nicht an den «natiirlichen» Wein und
im Gegensatz dazu an einen «iibernatiirlichen, himmlischen» Wein gedacht
haben. Eher liegt der Gedanke an eine Abendmahlsfeier ohne Wein (mit
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Ist nun das von Matthédus hinzugefiigte ued’ buwyv lediglich in dem
Sinne als Verdeutlichung aufzufassen, dall die kommende, noch
ausstehende Zeit als Freudenzeit® unter dem geldufigen Bild der
Tischgemeinschaft Jesu mit seinen Jiingern beschrieben werden
soll? Oder sind die Dinge im ersten Evangelium nicht doch insofern
gewichtiger, als man einerseits von Jesu Anwesenheit auf Erden,
andererseits aber auch von seinem Fortgang und daher von seiner
Abwesenheit wullte? LiBt sich diese Unausgeglichenheit durchaus
nicht ohne weiteres harmonisieren, so sollte doch wenigstens gefragt
werden, ob diese recht verschiedenen Linien nicht ihren Ursprung
in der Tauf- und Abendmahlsauffassung des ersten Evangelisten
und seiner Gemeinde hatten.

Georg Brawmann, Waldeck

Wasser ?) nahe. Dagegen spricht nicht Matth. 20, 22f. (vgl. Mark. 10, 38f.):
Hat Matthéus nicht an den Leidenskelch gedacht — dies ist dem Text nach
durchaus mdoglich, sondern an die Abendmahlsfeier, so konnte der erste
Evangelist mit dem Kelch Jesu die in Matth. 26, 26ff. beschriebene Feier
gemeint haben.

50 Vgl. zu Matth. 23, 39 Strecker (A. 6), S.117: «Ist der Zeitpunkt der
heilsgeschichtlichen Ablosung auch nicht exakt zu fixieren... so liegt er in
jedem Fall am Ende des Lebens Jesu»; S. 115: «Da fiir Matthéus der Ge-
danke der Rickfithrung Israels sonst nicht einmal in Andeutungen zu be-
legen ist, wird V. 39 in eine andere Richtung weisen. Nicht die Bekehrung
des jidischen Volkes ist vorausgesagt, sondern... nur die Anerkennung der
Tatsache, daB3 der Messias-Menschensohn am Weltende in Herrlichkeit er-
scheinen wird, und zwar, um Gericht zu halten. Eben dies dirfte auch in
26, 64 ausgesprochen sein.»
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