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Gal. 2,19—21; 5,16—18 und Rém. 7, 7—25

1. Gal. 2, 19-21

Formal gehort Gal. 2, 19-21 zur Wiedergabe der in V. 14b be-
ginnenden Rede, die Paulus in Antiochia an Petrus richtete wegen
dessen Verhalten den Heidenchristen gegeniiber. Erst von 3, 1 an
wendet Paulus sich wieder direkt an die Galater. H. W. Beyer ur-
teilt: «In freien Worten, aber im wesentlichen gewill treu, gibt
Paulus nun wieder, was er dem Petrus in aller Offenheit gesagt
hat.»?

H. Lietzmann dagegen meint, von Gal. 2, 19 an gehe Paulus unmerklich
in eine Predigt an die Galater {iber?. — Fir diese Annahme, da3 Paulus von
V. 19 an den Bezug auf Petrus sachlich verlaf3t, flihrt H. Schlier an3: 1. Die
Verse haben das Geprige einer Zusammenfassung. Ist das aber ein stich-
haltiges Argument? Es wére eher denkbar, Paulus hétte dieses tiefschiirfende
Kompendium des Evangeliums zunéchst Petrus gegeniiber vorgetragen, als
der jungen Galatergemeinde. Bengel bemerkt zur Stelle (E. scr. rel.): «Tiefe
Reden, die auf den Grund dringen. I£s haben’s zwei grofle Apostel mit ein-
ander zu tun.» 2. Der Gedankengang entfernt sich von der konkreten Aus-
einandersetzung in V. 17. Auch diese Behauptung kénnen wir nicht ohne
weiteres annehmen. Jedenfalls wird die Erérterung der im Antiochia-Konflikt
aktualisierten Problematik fortgesetzt. 3. Die Verse nehmen den Gedanken-
gang der Kap. 3 und 4 programmatisch voraus. Das ist richtig. Wire aber in
der Antiochia-Situation nicht eben eine solche Zusammenfassung besonders
gut angebracht ?

Die angefiihrten Verse sind duBlerst pragnant und inhaltsreich.
Lietzmann macht darauf aufmerksam, dall diese kurz formulierten
thematischen Hauptgedanken des paulinischen Glaubensevangeliums
fast sdmtlich in erweiterter Form und mit ausfiihrlicher Begriin-
dung im Romerbrief wiederkehren. Zu vergleichen sind V. 15 und
Rém. 1, 20-2, 29 {iber den tatsichlichen religiGs-ethischen Unter-
schied zwischen Juden und Heiden; weiter V. 16-17a und Rom.
3-5: alle sind Siinder und werden allein in Christus gerecht; V. 17b
und Roém. 6, 1. 15; V. 20 und Roém. 6-7, 6; 8, 1ff.; vielleicht auch

1 H. W. Beyer, Das N.T. Deutsch, 8 (1933), S. 15.

? H. Lietzmann, Handbuch zum N.T. 10 (1932), S.15. Vgl. Th. Zahn,
Komm. zum N.T., 9 (1905), S. 119ff.; E. de Witt Burton, The Intern. Crit.
Comm., Galatians (1950), S. 111.

3 H. Schlier, Meyers Komm. zum N.T., 7 (1949), S. 52.

4 Lietzmann (A. 2), S. 15.
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V. 19 und Rém. 7, 7ff. Nach Gal. 2, 14b-16 hat Paulus bezeugt,
Petrus und er héitten beide eingesehen, daf} sie allein in Christus
Gerechtigkeit finden kénnen; beide haben also an Christus geglaubt
und sich dadurch zugleich als Stinder bekannt. Nun ist es Christus,
der diesen Glauben und dieses Bekenntnis gewirkt hat, und Paulus
fragt, ob Christus dadurch etwas Falsches getan hat, ob er etwa
ein Forderer der Siinde sei? Diese Frage ist iiberwiegend rhetorisch
und dient der folgenden schneidenden Anklage gegen Petrus in
V. 18; sie bildet auch den Hintergrund der positiven Entfaltung
der Heiligungsmacht Christi in V. 20. Die Anklage in V. 18 ist
suaviter in modo; Paulus redet Petrus nicht direkt an, sondern
spricht schonend in der ersten Person®. Der Gedanke ist, Petrus
habe, da er die Mauer zwischen Juden und Heiden wieder errichtete,
sich als ein bereuender Titan benommen und dadurch tatséchlich
Christus der Siinde beschuldigt; in seinem Namen hatte er ja die
Mauer zerrissen. In tiefster Entriistung wendet Paulus sich von
einem solchen Benehmen weg.

Nach dem unbetonten, figiirlichen Ich in V. 18 folgt das betonte
éyw in V. 19. H. Schlier sieht dieses éyw als ein Stilmittel; es hebt
den Gegensatz zum Ich in V. 18 hervor, ist aber in derselben un-
personlichen Weise wie dieses gemeint® Dagegen sieht Oepke in
dem betont vorangestellten eyw personliches Bekenntnis des Paulus,
dessen Inhalt freilich fiir den Standpunkt der Glaubensgerechtigkeit
zugleich typische Bedeutung hat?. Die positive Lehraussage in
V. 19-21 gibt die theologisch begriindete Widerlegung des in
V. 17b-18 enthaltenen, in der Haltung des Petrus begriindeten
falschen Verstiandnisses von Christus und dem Gesetz, und damit
zugleich die abschlieffende Ablehnung der zweideutigen Haltung
des Petrus.

Durch éyw yap wird die Wichtigkeit des Folgenden unterstrichen ;8
zugleich diirfte ydp das Vorausgehende begriinden®. Ein Vergleich
mit Rom. 7, 7ff. wiirde m. E. das personlich-typische Verstindnis
des ey stiitzen'®. Ein solcher Hinweis konnte scheinbar auch durch

Oepke, Theol. Handkomm. zum N.T., 9 (1957), S. 61.
Schlier (A. 3), S. 59.

Oepke (A. 5), S. 62.

Oepke, S. 62.

Schlier (A. 3), S. 60.

10 Vgl. P. Althaus, Das N.T. Deutsch, 6 (1932), S. 59.

w o =N &S -,
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das folgende Komplement 16 vopouv vouw dmédovov bestitigt wer-
den. In Rom. 7, 9-11 redet Paulus eben von seinem Sterben durch
das Gesetz. Diesem Vergleich miissen wir aber besondere Aufmerk-
samkeit erweisen. Es steht in Gal. 2, 19 nicht nur «ich starb durch
das Gesetz», sondern auch «ich starb dem Gesetz». Auch dieser
Ausdruck ist freilich in R6m. 7 zu finden; er ist aber dort nicht als
durch das Gesetz vermittelt dargestellt. Das vouw dmodviokewv ge-
schieht nach 7, 4 d1a 100 owuatog Xpiotod — durch die Einbeziehung
in den gekreuzigten Leib Christi durch das Evangelium bzw. die
Taufe. Dieselbe Erkldrung gibt in der Tat unser Vers in der dem
Vordersatz epexegetisch hinzugefiigten Wendung Xpiotd ouveatal-
pwuat. Des Todes Christi durch die Taufe teilhaftig ist Paulus dem
Gesetz gestorben, denn eine wirkliche Befreiung vom Gesetzesfluch
kann nicht durch das Gesetz, sondern allein durch Christus erlangt
werden.

Wie wird also die Wendung di1a vouov in V. 19 zu verstehen sein?
Was meint Paulus mit seiner gegensitzlichen Rede: ich bin durch
das Gesetz, d. h. durch den Leib Christi bzw. Christus mitgekreuzigt,
dem Gesetz gestorben?

Luther bezieht diud véuou in Analogie zu Rém. 8, 2 auf die lex spiritus et
fidei (z. St. 1519) bzw. auf das Evangelium, das dem Gesetz zur Schmach
vopog genannt wird (z. St. 15631/35). Mit vielen vor ihm folgt er Ambrosiaster:
per legem fidei mortuus est legi Moysis. Noch Lagrange gibt dieser Auslegung
den Vorzug!!. Uberzeugend ist sie nicht; irgendwie miite doch ein solcher
Bedeutungswechsel erkennbar gemacht worden sein 2. Wir miissen die Stelle
vielmehr so verstehen: Paulus sagt wirklich, er sei dem Gesetz vermittels
(dtd) desselben Gesetzes ‘gestorben, auf daB er Gott lebe. — Lietzmann macht,
hier zwei Vorschlige®: 1. Ich starb dem Gesetz, da ich %4 véuou auf die
Kreuzesgnade hingewiesen wurde. Es entspricht aber nicht dem paulinischen
Gesetzesverstandnis, das Gesetz als direkten Weiser zu Christus zu verstehen
(Gal. 3, 24 ist zeitlich zu verstehen). 2. Ich starb dem Gesetz, da ich auf
Grund des Todesurteils des Gesetzes, in der Taufe mit Christus starb (so
auch Theod. Mops. z. St.). — Die meisten neueren Exegeten verstehen die
Stelle so: dua véuou ist Christus am Kreuz gestorben, in dem ich dem Gesetz
gestorben bin. «Der Kreuzestod Christi war Vollzug des Gesetzesfluches
(Gal. 3, 13). Indem das Gesetz, hier fast als Person vorgestellt, Christus unter
gottlicher Zulassung, aber widerrechtlich, tétete, ist es abgefunden und ins
Unrecht gesetzt. Es hat selbst Christus der Sphiére seines Einflusses, der Welt,

11 M. J. Lagrange, Epitre aux Galates, Etudes bibliques (1950), S. 51.
12 Schlier (A. 3), S. 61.
13 Lietzmann (A. 2), S. 17.
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entriickt und die Glaubigen, welche mitgekreuzigt wurden, mit ihm.»1* Diese
Beziehung des d1d véuou auf das in Xpiot® ocuvestavpwua einbegriffene Sterben
Christi setzt aber eine syntaktisch sehr harte Konstruktion voraus; der Ge-
danke: durch das Gesetz (als wirksame Ursache: did c. gen.) ist Christus am
Kreuz gestorben, ist sonst nie bei Paulus oder tiberhaupt im N.T. direkt aus-
gedriickt. Wirksame Ursache des Kreuzesgeschehens sind Gott, Christus,
Menschen (Rom. 8, 32; Gal. 1, 4; 2. 20; 1. Kor. 2, 8), wihrend Siinde und
Gesetzesfluch sachlicher Grund sind, der durch d c. ace. angegeben wird
(Rom. 4, 25; 8, 25; 8, 11). Auch in Gal. 3, 13 steht nicht, Christus wiirde
d1 vouov ein Fluch 15,

Die Annahme, dd vopou sei im Sinne von Rom. 7, 4 zu verstehen,
erfolgt indessen nicht notwendig aus der Tatsache, dal nach Paulus
die Erlosung vom Gesetz durch Christus geschieht. Das Verbum
armédavov in V. 19a hat auch nicht notwendig denselben Bezug zum
Kreuz Christi, wie edovatwdnte, «ihr wurdet getotet», in Rom. 7, 41.
Es moéchte auch ein Dem-Gesetz-Sterben geben, das direkt durch
das Gesetz geschah, vgl. Rém. 7, 7-13. Freilich berechtigen weder
die Bekehrungstexte der paulinischen Briefe noch die der Apostel-
geschichte zu der Annahme, «die Bekehrung habe ihre Vorbereitung
in der sittlichen Verzweiflung und den religiosen Zweifeln des vor-
christlichen Paulus gehabt»!?. Ein Hinweis auf jiidische Zeugnisse,
welche von der Unmdglichkeit der Gesetzeserfiillung sprechen, gibt
auch keine dem dmédovov angemessene Erkldrung!®. Wohl aber
konnte man auf die durch die Christus-Offenbarung geschehene Ent-
hiillung der wahren Gesetzesforderung denken: der Herr, den der
Mensch nach dem Gesetz lieben soll, ist mit Christus Jesus identisch,
den Paulus gehafit hatte. Als Verfolger des Herrn in seinen Gliedern
(1, 13) war Paulus durch das Gesetz zum Tode verurteilt und konnte
vom Gesetz nicht mehr seine Gerechtigkeit hoffen. Vielmehr er-
kannte er sogar, dafl er, wenn unter dem Gesetz lebend, Gott ge-
storben war! Die Wendungen ‘iva 3e® Zhow in V. 19 und Z® d& ovkétt
éyw in V. 20 bezeugen, dal Paulus, wenn unter dem Gesetz
lebend, fiir Gott tot war und zugleich, dal das Wesen dieses Todes

14 Qepke (A. 5), S. 62; vgl. Sieffert, Lipsius, Bousset, Schlier, Gutbrod
(Theol. Wért., 4, 1064), Steinmann, Kuss, Bonnard.

15 Zahn (A. 2), S. 132f.; Burton (A. 2), S. 134.

16 Siehe Burton, a.a.O.

17 W. G. Kummel, Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus (1929), S. 153;
0. Kuss, Der Rémerbrief (1959), S. 479f.

18 Hinweise bei Kuss (A. 17), im Exkurs Zur Geschichte der Auslegung
von Rém. 7, 7-25.
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in Selbst-Leben bzw. Dem-Gesetz-Leben bestand — einer Existenz,
die nur in der Erlésung vom Gesetz ihr Ende finden konnte.

Freilich entsprach diese Existenz durchaus nicht der eigentlichen
Absicht des Gesetzes, sondern vielmehr ihrer falschen Interpreta-
tion, die Paulus zwar als einzige Alternative des evangelischen
Glaubens anzusehen scheint (Gal. 3, 10-12). Nach 2, 16 und be-
sonders 3, 15ff. hat Paulus erkannt, das Gesetz sei nicht zur Ge-
rechtigkeit vor Gott gegeben. Es wurde der Verheillung bzw. der
Glaubensgerechtigkeit hinzugefiigt, ohne diese zu bestreiten; es
fordert die Werke, die der Glaube tun darf und soll. Allein wer das
versteht, kann Gott leben, ndmlich im Glauben an die Verheilung,
und zwar in der Abkehr vom Gesetz als Heilsweg. Obwohl Paulus
erst durch seine Bekehrung zu dieser Erkenntnis gelangte, ist sie
wirklich di1a vouov vermittelt, ndmlich durch die Erhellung des
wahren Sinnes des Gesetzes. Und ebensowenig, wie es zum wahren
Wesen und zur eigentlichen Aufgabe des Gesetzes gehort, zur Ge-
setzesgerechtigkeit zu fithren, wird der Mensch durchs Gesetz ver-
pflichtet, selbst zu leben.

In dreierlei Hinsicht ist Paulus dia vépov mit der Hoffnung auf
das Gesetz fertig geworden: 1. das Gesetz war ihm zum Selbst-
Leben und Gott-tot-Sein geworden; 2. es hatte ihn zum Tode ver-
urteilt; 3. es wurde durch die wahre Erhellung seines Wesens auf
seinen rechten theologischen Ort extra locum iustificationis zuriick-
gewiesen. Damit war Paulus als dem Gesetz Leistender dem Gesetz
tot, und zwar durch das Gesetz — in der gottlichen Absicht, dafl er
nun wirklich Gott leben sollte, V. 19b.

Das «Gott Leben» ist aber nicht ohne weiteres durch diese Er-
kenntnis ermoglicht, ebensowenig wie der Inhalt der Formel vouw
amodviokewv oben erschopft ist. V. 19a ist ein negativer Satz, der
die Unméglichkeit und Sinnlosigkeit der Gesetzesgerechtigkeit be-
zeugt. Die positive Erlosung vom Fluch des Gesetzes sowie vom
mosaischen Gesetz als Lebensnorm kann nicht durchs Gesetz ge-
schehen; sie erfolgt nach V. 15-18 durch Christus. Demgemaf} sagt
der asyndetisch hinzugefiigte Zusatz V. 19¢, wie das Erldstsein vom
Gesetz und das Leben fiir Gott zu Stand und Wesen gebracht
worden sind: Xpiot® ouvestavpwpat. Die oben skizzierte Interpreta-
tion von V. 19a hat als ihre Voraussetzung, dal die Wendung
vouw amédavov hier nicht ein terminus technicus des Mit-Christus-
Sterbens ist, sondern, dall der dativus incommodi einen Bezug
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zwischen véuog und d&médavov setzt, der unter mehr als einem
Aspekt erkliart werden kann. Hier stehe also: Ich bin in bezug auf
das Gesetz gestorben, einmal durch das Gesetz, dann durch Chri-
stus!?. Erst in ihm einverleibt bin ich dem Gesetz in Vollsinn ge-
storben. Durch den epexegetischen Zusatz wird also Rom. 7, 4
bestétigt.

Wie kommt es nun zum ded Zfjv? Nicht so, dal ich doch einfach
weiter lebe. Ich lebe eben nicht mehr! Das betonte ¢y in V. 20a ist
nicht nur der «unwiedergeborene Mensch, der alte Adam»2°. Die
einander ausschlieBenden Gegensitze sind nicht hier alter Mensch
und neuer Mensch, sondern éyw und Christus. Die formale Struktur
des Christenlebens ist, im Gegensatz zu dem widergottlichen Selbst-
Leben, durch die Wendung: Christus lebt in mir, charakterisiert.
Diese Feststellung ist wichtig; es wire ja sehr naheliegend, noch
einmal die titanische Siinde zu begehen: als Begnadigter, mit
Christus Auferstandener, mit dem Geist Begnadeter selbst leben zu
wollen. Dadurch wire das Christenleben in das durchs Gesetz be-
stimmte Grundschema wieder eingeordnet 1. Nein: I d¢ oOkéT YW,
so sagt Paulus — nicht aus sich lebt er, auch nicht aus seinem neuen
Wesen. Er lebt im Glauben, aus Christus, der durch den Glauben
in ihm lebt und wirkt. Das allein heiBlt Gott leben 22.

Also: auch der Christ mul dem Gesetz tot bleiben und allein in
Christus und durch Christus sein Leben haben und fiihren, durch
den Geist. Allein darauf beruht das Sein und Tun des Christen, dal3
er in Christus ist, bzw. da3 Christus in ihm lebt und wirkt. Das
i d¢ év éuoi Xpiotog in Gal. 2, 20 ist nicht nur in der Kategorie
der Kraft, sondern der Personalitit zu fassen. Christus schafft den
Menschen neu, nicht zum Selbst-Leben, sondern zum Leben ausihm.

Wir sind also auf den Glauben hingewiesen, die wir noch im

19 Vgl. A. Schlatter, Erlduterungen zum N.T., 7 (1920), S. 45.

20 Lietzmann (A. 2), S. 17.

21 Siehe H. Asmussen, Theologisch-kirchliche Erwigungen zum Galater-
brief (1935), S. 91f.

22 Vgl. Asmussen (A. 21), S. 91: «In meinem Verhalten zu mir selbst, d.h.
in meinem Selbst, bin ich nicht mehr autonom, nicht mehr eigenstindig. Ich
bin kein fiir sich selbst Bestehender mehr. Das Wesentliche an meinem Selbst
ist nicht mehr, daB ich es bin, sondern daf3 Christus da ist.» Cfr. K. Barth,
Die kirchl. Dogmatik, IV, 1 (1953), S. 846: «Es wird dann... zu der not-
wendigen Entmythologisierung des ,Ich® kommen, die Paulus Gal. 2, 20 voll-
zogen hat.»
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Fleische sind, V. 20b. Wozu diese Bestimmung év copki? Nach
dem Zusammenhang kaum, um die Siindigkeit zu betonen, und
nicht im Gegensatz zu dem kommenden vollen Einssein mit Chri-
stus; hier ist «einfach an die empirische Seinsweise gedacht». ev
oopki sei «hinzugefiigt, um den Gebrauch des eben erst verneinten
Pridikats I zu rechtfertigen, hochstens mit leisem konzessivem
Nebenton» 23, Welcher Nebenton — der urspriingliche der Schwach-
heit, des Bedrohtseins und damit des zum Versagen Geneigtseins? —
also ein leises Hinspielen auf das Fleisch des Petrus, der in Antiochia
nicht die Probe bestand ? Liegt vielleicht auch in ZM d¢é ovkéT éy ein
leiser Hinweis auf das eben demonstrierte Selbst-Leben des Petrus?
Jedenfalls zeigt sein Versagen, dal auch in ihm der in 5, 17 be-
schriebene Widerstreit stattfindet und dafl er wie Paulus dies ge-
fahrdete Leben im Glauben an den Sohn Gottes leben mul3 24,

Warum folgt aber nicht als ndhere Bestimmung etwa To0 &
vekpwyv évepdévrog (vgl. Rom. 7, 4)? Es ist ja der Auferstandene, in
dem wir leben und der in uns lebt? Die vorliegende Apposition
100 éyamoavtog ue kTA. bezeichnet die typisch paulinische Betonung
der theologia crucis. In Abwehr einer theologia gloriae, die der
Neigung entspricht, schon nur eine Herde zu kennen, und sich wei-
gert, wegen Liebe zu den Schafen eines anderen Stalles verketzert
zu werden, betont Paulus die grenzenlose Liebe Christi, der am
Kreuz (ayvomfoavrog, aor.) sein Leben lie. Er konnte «alle» und
«fiir alle» gesagt haben, er sagt aber ue und Umép énod. Eben das
ist der stdrkste Ausdruck der allumfassenden Liebe Christi (vgl.
1. Tim. 1, 15). Mit dieser Liebe will Christus in uns leben. So wollte
er unter den Heidenchristen auch durch Petrus leben. Im Lichte
dieser Liebe wird die Siinde des Petrus und die Notwendigkeit der
Zurechtweisung erst recht sichtbar. In der Abkehr von dem Ge-
kreuzigten hat er, in einer durch das Gesetz bestimmten Solidaritat
mit den Leuten des Gesetzes, aus sich selbst seine Entscheidung
getroffen.

Der Schlullsatz, V. 21, ist Selbstbekenntnis und Beschworung.
Die Gnade darf nicht db%ereiodo, abgetan, unwirksam gemacht
werden (vgl. 3, 15; 1. Kor. 1, 19). Die Gnade soll in dem konkreten

23 Qepke (A. 5), S. 64.
2 Die gut bezeugte Variante 9eod koi Xpiotod, p*® B pm, «ist trotz guter

Bezeugung wohl alte Korrektur im Interesse dogmatischer Vollstdndigkeity:
Oepke (A. 5), S. 64,
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Verhalten zu den Briidern bekannt werden. Sie wird verleugnet,
wenn Gesetzesgerechtigkeit gepredigt wird (1, 6ff.; 3, 11f.), wie
auch, wenn jemand durch Tun und Haltung den Gedanken stiitzt,
die Gerechtigkeit hinge irgendwie auch mit Gesetzesriten zusam-
men. Kin solcher Schein mull vermieden werden, denn Christus ist
fiir den vergeblich gestorben, der sich dazu verfiihren 1aBt, sich
durch Gesetzeswerke rechtfertigen zu wollen (5, 2) — so wie Christus
dann tiiberhaupt vergeblich gestorben ist, wenn es eine dikaiooUvn
d1a vopou gibt, die vor Gott gilt. «Hat Gottes Sohn so unendlich
viel getan, so ist der Nomismus nicht nur iiberfliissig, sondern
geradezu Auflehnung gegen Gottes Heilsabsicht, titanischer Un-
dank.»?26

Tatséchlich, urspriinglich und prinzipiell ist die Gerechtigkeit
eine dwaloovvn Tiig mioTewg (Gal. 3, 15-17), und zwar eine iustitia
aliena, ndmlich Christus, in dem wir leben und der in uns lebt.
Durch den Glauben an ihn sind wir vor Gott imputative gerecht
(3, 6) und wirkt er in uns, so dafl wir den Briidern in wahrer Liebe
dienen und den Geboten des N. T. auf rechte Weise Folge leisten.
Auch nicht so ist Christus ein Forderer der Siinde, daB er die Worte
aufhebt, die die durch ihn und seinen Apostel gegebenen Kon-
kretisierungen des Liebesgebotes bezeugen (Kap. 5-6). Dabei bleibt
das Gebot fiir das Leben auf Erden eines, namlich das der Liebe
(5, 6), die alle Gebote regelt und meistert; was nicht zur Liebe ge-
hort, darf nicht im Namen Christi hinzugefiigt werden (4, 9ff.; 6,
12ff.). Ein Gebot bleibt auch Gott gegeniiber, das des Glaubens
(5, 6), der nicht durch Werke, sondern durch das Horen des Evan-
geliums geschenkt wird (3, 1-5).

2. Gal. 5, 16-18

Trotz der Gabe des HIl. Geistes bleibt die Moglichkeit des Riick-
falls vom Glauben in das Selbst-Leben, so wie es mit Petrus in
Antiochien geschah. Wie naheliegend diese Moglichkeit ist, sagt
Gal. 5, 17. Im Glaubenden wirkt nicht nur mvedua, sondern auch
odpt. Beide sind «gleich gnostischen Aionen personifiziert, als
Gegner, die voll heiler Kampfbegier einander gegeniiberstehen und
gegeneinander losbrechen»26. Wegen dieses Widerstreites kann nicht

25 Qepke, ebd. 26 QOepke, S. 135.
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der Christ vollbringen, was er will. V. 17 kann doppelt verstanden
werden, entweder so: «Das mvelua kimpft gegen die cdpZ, damit
der Mensch nicht das tut, was er und d. h. die gdpZ will», oder so:
«Die odpt kidmpft gegen das mvedua, damit der Mensch nicht das
tut, was er eigentlich will, ndmlich das, was auch das mvelua will. ..
vgl. Rom. 7, 14ff.»%? Mit Bultmann ziehen wir die zweite Auf-
fassung vor. Die Meinung verstehen wir so: Auf Grund der Wirkung
des Fleisches werden das Tun und die Werke des Christen nie so,
wie er kraft des Gleistes sie wiinschen, nidmlich ganz rein, vollig
durch die Liebe bestimmt, in vollem Maf} dem Néchsten gegeben.
Wiren wir nun unter dem Gesetz, hitten wir keine Moglichkeit,
iiber das Fleisch den Sieg zu gewinnen. Gesetz, Selbst-Leben und
Fleisch gehoren ja, wie wir gesehen haben, untrennbar zusammen.
Wir sind aber nicht unter dem Gesetz, wenn wir durch das mveipa
getrieben werden (V. 18), d. h. wenn wir durch den Glauben in
Christus und seiner Liebe leben und wandeln.

Das iva in V. 17b konnte grammatisch zur Not konsekutiv zu
verstehen sein (Lagrange, Oepke, cfr. Bultmann); es hat aber wahr-
scheinlich finale Bedeutung. Nach Schlier (vgl. Sieffert) sind Sub-
jekte der durch iva ausgedriickte Absicht die 0dpZ und das mveduoa:
«Beide suchen den Menschen zu bestimmen, gerade dasjenige
(tabta mit Nachdruck) nicht zu tun, was er in den einzelnen Fallen
(¢dv) will. Will er das Gute tun, so ist das Fleisch, gegen den Geist
streitend, dawider; will er das Bose tun, so ist der Geist, wider das
Fleisch streitend, dagegen.»2® Es ist aber fraglich, ob dieser Gedanke
im Text wirklich ausgedriickt ist. Zwar trifft im Christen die Be-
gierde des Fleisches immer den entgegengesetzten Willen des Geistes
und umgekehrt; es kann aber nicht so allgemeingiiltig gesagt wer-
den, der Geist wolle den Willen des Christen bekdmpfen. Mehr
naheliegend scheint es, den iva-Satz auf eine gottliche Absicht
zu beziehen: die Tatsache, daBl der Widerstreit im Menschen das
vollige Tun des Guten verhindert, dient der Absicht, daf3 der Christ
nicht zum Selbst-Leben rickfillt, sondern im Geiste wandelt, d. h.
aus Christus und seiner Liebe lebt und wirkt. Dann behilt das
mvelpa den Sieg, trotz des bleibenden Widerstreites.

Paulus meint also, dafl das Fleisch, das in Petrus in Antiochien

27 R. Bultmann, Christus des Gesetzes Ende: Glauben und Verstehen, 2
(1952), S. 46.
28 Schlier (A. 3), S. 181; vgl. F. Sieffert, Meyers Komm., 7 (1880), S. 306f.
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iiber den Geist die Oberhand gewann, in allen Christen dem Geist
widerstreitet und macht die Wachsamkeit notwendig. Allein durch
stindige Ubung des Glaubens und des Liebesdienstes ist es moglich,
Christus und dem Niéchsten treu zu bleiben. Trotz des Widerstandes
des Fleisches wird aber die Person des Christen im Glaubens- und
Dienstvollzug einheitlich und heil, da im Glauben der Geist das
Fleisch meistert, V. 16. 18. Ja, im Glauben lebt auf rechte Weise
das éyw, Geschopf und neues Geschopf zugleich, berufsbewuft und
selbstbewullt, geiibt, gestihlt und gebrandmalt im guten Streit
des Glaubens (6, 17). Wer sein ¢yw im Glauben verliert, wird es
gewinnen, und zwar immer in Christus.

3. Rom. 7, 7-25

Wie verhalten sich der in Gal. 2, 19f. bezeugte Gegensatz zwi-
schen Selbst-Leben und Christus-Leben und der in 5, 16-18 bezeugte
Widerstreit zwischen Fleisch und Geist zu der in R6m. 7, 7-25 vor-
liegenden Problematilk ?

Das eigentliche Anliegen von Rom. 7 ist die in Kap. 6 begriindete
Frage, warum der Mensch dem Gesetz gestorben sein mufl und véllig
auf Christus hingewriesen ist, um fiir Gott zu leben (6, 3-14). Warum
kann er nicht aus sich selbst durch das Gesetz das Gute tun? Schon
das Gleichnis und seine Erklidrung in 7, 1-6 gibt die Antwort: Nur
durch den Leib Christi dem Gesetz gestorben ist der Christ des
Geistes teilhaftig und hat den Sieg iiber die Siinde des Fleisches.
Dieser Gedanke wird in Rom. 8, 1{f. weitergefiihrt. Auch in Kap. 8
wird wie in Gal. 5, 17 der bleibende Widerstreit des Fleisches gegen
den Geist bezeugt (8, 10-13); der dominierende Gedanke in 6, 11f.;
7, 1-6 und 8, 1ff. ist aber, wie im Galaterbrief, die Ubermacht des
Geistes iiber das Fleisch bei demjenigen, der, dem Gesetz abge-
storben, in Christus lebt und wirkt.

Das Gesetz kann die Heiligung ebensowenig wie die Rechtfertigung
wirken. Obwohl das Gesetz heilig und gut ist, ist es dem Menschen
zum Tod geworden, da die Siinde das goéttliche Gebot als einen
AnlaBl zu siindigem Begehren ergriffen hat. Das ndoav émdvuiov in
V. 7 kann ethisch als Verlangen nach allerlei verbotenen Hand-
lungen und Dingen verstanden werden. Aber im Sinne des Paulus
geht es wohl vornehmlich auf das religiose Verlangen nach un-
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gliubigem, widergottlichem Selbst-Leben, das mit dem Sein-wie-
Gott identisch ist und das allerlei konkrete Begierden zur Folge hat
(vgl. Rom. 1, 211t.).

Die Darstellung in 7, 7-13 spiegelt sprachlich und sachlich die
Sundenfallsgeschichte von Gen. 3 ab??; die meisten Begriffe sind aus
dieser Geschichte geholt, und die Verben &éZwv und dmédavov in V. 9f.
sind absolut zu verstehen3’. Die Siindenfallsgeschichte hat sich
aber wiederholt in der Geschichte Israels3'. Auch in den gliubigen
Vatern war Israel wirklich am Leben; durch das Gesetz lebte aber
die Siinde auf und verfithrte das Volk zu ungliubiger Gesetzes-
gerechtigkeit (Kap. 9). Dal Paulus die Geschichte Israels und nicht
nur die Siindenfallsgeschichte im Gedanken hat, bezeugt 7, 9, wo
das betreffende Gesetz ein Gebot des Dekalogs ist. Paulus erzihlt
also eine typische Geschichte, in die er sich selbst einbezieht. Nach
5, 12 und 1. Kor. 15, 21f. kennt er schicksalshafte Geschehen, die
iiber die Grenzen der personlichen Existenz hinausgreifen und die
dem in Hebr. 7, 9 ausgedriickten Gedanken entsprechen3?. Paulus
redet kaum vom Abfall von einer kindlichen «Unschuldy; das
Fallen vom Leben in den Tod bezeichnet bei ihm wohl vielmehr
den Abfall von der Glaubensgerechtigkeit (vgl. 4, 17 und 9, 31£.)33.
Wegen des stark personlichen Gepriages von Kap. 7 ist aber der Ge-
danke vielleicht nicht vollig abzulehnen, Paulus rede hier sogar
von einem im eigenen Leben stattgefundenen Abfall von einem Le-
ben in kindlichem Glauben zum geistigen Tode der Gesetzes-
gerechtigkeit. Jedenfalls war der Pharisder Saulus Paulus ein Er-
gebnis der Abkehr von der Glaubensgerechtigkeit, und zwar gleich-

29 «In dem éyw von Rom. 7, 7ff. bekommt Adam von Rom. 5, 12ff.
seinen Mund»: G. Bornkamm, Das Ende des Gesetzes. Ges. Aufs., 1 (1958),
S. 59.

30 Kiimmel (A. 17), S. 53: «Das Ich war also einst (moté) im religiésen
Vollsinn am Leben, ndmlich als es ywpi¢ vouou war... Sicher scheint mir nur,
daB man an dem prignanten Sinn von &€wv festzuhalten hat.» Ahnliches bei
Kiihl, Lietzmann, B. Weiss, Zahn, Althaus, Bornkamm.

3t Vgl. J. J. Wettstein zu Rém. 7, 9: «natio Judaea ante legem Mosis
latam», ebenso Chrysostomus z. St.; siehe Kuss (A. 17), S. 467.

32 Vgl. O. Michel, Der Brief an die Hebrier, Meyers Komm. (1949), S. 168.

33 Diese Konsequenz ziehen die eben genannten Ausleger augenscheinlich
nicht; oft reden sie mehr idealistisch als paulinisch von einer kindlichen Un-
schuld. Bei Bornkamm (A. 29), S. 58. 62f., ist unser Gedanke vielleicht in-
direkt bezeugt.
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viel, ob €wv auf ihn zu beziehen ist als durch Adam représentiert,
als Glied des jiidischen Volkes, das aus Gldubigen grolenteils zu
Gesetzesgerechten wurde, oder auch auf ihn als einen, der aus
gliubigem Kind durchs Gesetz zu gesetzlichem Feind des Herrn
wurde.

Trotz des Wechselns des Tempus von Aorist in V. 7-13 zu
Prisens, wird V.14-25 heute iiberwiegend priméir auf den Nicht-
Christen bezogen, und zwar so, wie seine Lage vom Stand des Glau-
bens her betrachtet wird 34 Der im Menschen waltende Widerspruch
ist nicht hier (wie in Gal. 5, 17) derjenige zwischen cépZ und mvedua,
sondern zwischen auswendigem (0dpZ, odua, uéln) und inwendigem
Menschen (éow dvdpwmog V. 22, voig V. 23. 25, érh V. 17)35, Das éyw
stimmt dem im Gesetz bezeugten Guten zu und kann an sich, theo-
retisch, gut sein.

Es hat aber dieses Ich nach Bultmann keine selbstéindige Existenz, sondern
ist, wenn nicht durch mvedua, dann durch odpt beherrscht. Ohne den Geist wird
die Verwirklichung des als gut Erkannten immer pervertiert. « Deshalb ist der
Mensch ohne Christus ganz Fleisch. Es ist freilich richtig, daBl auch gesagt
werden kann: er ist Fleisch und Vernunft, aber nicht so, als wire er teilweise
das eine und teilweise das andere, als wiren Vernunft (vodg) und Fleisch
(odpZ) zwel Michte, die im Menschen gegeneinander kdmpfen, die Macht des
Guten und die Macht des Bosen. Vielmehr ist nach Paulus das Fleisch aller-
dings eine Macht mit einer ihr eigenen bestimmten Tendenz. Die Vernunft des
Menschen aber ist keine (Gegenmacht von gleicher Art; es ist... keine
Macht..., sondern der Herrschaft zweier Machte ausgeliefert, namlich dem
Fleisch und dem Geist (mvedua).»3® — Bultmann polemisiert dabei gegen
Kiimmel und Althaus, die meinen, daf3 Paulus in Rém. 7, 15ff. von dem in
sich gespaltenen Menschen rede, der das Gute sowohl will wie nicht will, der

3 So z.B. Bultmann, Romer 7 und die Anthropologie des Paulus: Imago
Dei, Festschrift G. Kriiger (1932), S. 53ff.; Kiimmel, Das Bild des Menschen
im Neuen Testament (1948), S. 34; Bornkamm (A. 29), S. 62. Uber Argu-
mente fiir und gegen die Beziehung von Rom. 7, 14ff. auf den Christen, siche
besonders Kiimmel (A. 17), S. 118ff.; Kuss (A. 17), S. 463{f.; E. Ellwein, Das
Ratsel von Rémer VII: Kerygma und Dogma 1 (1955), S. 247{f. Diese ver-
neinen mit den meisten neueren Auslegern den direkten Bezug von V. 14ff.
auf den Christen. Dagegen O. Moe, Apostelen Paulus’s brev til romerne
(1932), S. 289ff.; A. Nygren, Der Romerbrief (1954), S. 208ff.; H. Asmussen,
Der Romerbrief (1952), S. 162; K. Stalder, Das Werk des Geistes in der
Heiligung bei Paulus (1962), S. 284-307.

35 Vgl. Althaus (A. 10), S. 63; Bornkamm (A. 29), S. 68; Kuss (A. 17),
S. 465.

36 Bultmann (A. 27), S. 45f.
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das Gebot Gottes zugleich liebt und haf3t37. Diese interpretieren den in R6m.
7 geschilderten Zustand zu optimistisch ; dazu verleugnet Althaus die Stindig-
keit der Begierde in V. 8. Begierde ist aber «bdse Wollung»3#! Bultmann
findet in 7, 14ff. das ausgefiihrt, was Paulus in 2, 15 bei den Heiden feststellt,
niimlich eine prinzipielle Zustimmung des Gesetzes, die wegen der Uber-
macht der Siinde nie zu rechtem Wollen und rechter Tat fiihren kann. «Der
eigentliche Wille zum Tun des Guten ist gar nicht da, weil das Ich von der
Siinde tiberwiltigt ist.»2® Damit wird Bultmann der Wiirdigung des natiir-
lichen Menschen bei Paulus gerecht; es ist aber zweifelhaft, ob er dem Inhalt
der fraglichen Verse volles Recht tut. Mit dem konkludierenden V. 25 kann
er gar nicht zurechtkommen und streicht V. 25b als Glosse4?. — Kiimmel und
Althaus miussen u.E. darin recht behalten, daB in V. 14ff. wirklich zwei
einander widerstreitende Méchte im Menschen bezeugt werden. Es ist nur
fraglich, ob der Bezug auf den Nicht-Christen dann stichhaltig ist. Besonders
V. 25b, dem Althaus besondere Wichtigkeit zumiflt, ist mit dem sonstigen
paulinischen Bild des natiirlichen Menschen kaum vereinbar 4!,

Fiir die Beziehung von Rom. 7, 14-25 auf den Nicht-Christen
redet vor allem die tief pessimistische Schilderung des Kampfes
dieses Menschen, der auf sich selbst gestellt und hingewiesen ist.
Fiir den Bezug auf den Christen sprechen aber die positiven Aus-
sagen vom Wollen des Ichs und der Wechsel von Aorist in V. 7-13
zu Prisens in V. 14-2542, Das ¢yw in V. 17. 20 bzw. 6 é0w dvdpwmog
in V. 22 stimmt dem Willen Gottes zu und liebt ihn ; mit seinem vo0g
dient das ¢vw dem Gesetz Gottes (V. 25b; aitog éyw, ich selbst).
Nach der sonstigen paulinischen Anthropologie passen diese Aus-
sagen besser auf den Christen als auf den natiirlichen Menschen.
Gewil}, die Aussichtslosigkeit des Kampfes ist nicht mit dem sieg-
haften Leben im Geist vereinbar; das in Rém. 7, 14-24a bezeugte

37 Bultmann (A. 27), S. 44f.; Kammel (A. 17), S. 60ff., 135f.; Althaus,
Paulus und Luther iiber den Menschen (1951).

88 Bultmann (A. 27), S. 55.

3% Ebd., S. 45.

40 Bultmann, Glossen im Romerbrief: Theol. Lit.-zeit. 72 (1947), Sp. 197ff.;
vgl. Bornkamm (A. 29), 8. 67, Anm. 33. Kuss (A. 17), S. 461, deutet die
Moglichkeit an, V. 25b sei ein exegesierender Einschub, der von einer frithen
Beziehung der Verse 14-24 auf den Glaubenden zeugt.

41 Cfr. O. Michel, Der Brief an die Romer, Meyers Komm. (1963), S. 180:
«Bleibt Rm. 7, 25b an seiner Uberlieferten Stelle stehen, so liegt die augusti-
nisch-reformatorische Deutung nahe, Rm. 7, 7-25 auf die christliche Existenz
zu beziehen. M. Luther kann daher zu diesem Vers sagen: ,Das ist die aller-
deutlichste Stelle. Siehe da, ein und derselbe Mensch dient zugleich dem
Gesetze Gottes und dem Gesetze der Siinde, er ist zugleich gerecht und ein
Stinder.‘» 12 Siehe Moe, Nygren, Asmussen z. St.
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éyw kampft nicht in Christus, sondern findet erst nach V. 24b-25a
in ihm die Erlésung bzw. den Erloser. Dennoch kann die Stelle vor-
nehmlich auf den Christen gehen. Sie erhilt ndmlich einen sehr
guten Sinn, wenn sie auf die Moglichkeit des Menschen, und zwar
besonders eben des Christen, aus sich zu leben, bezogen wird. Hier
mubte dieser Gedanke schon naheliegen: Wenn nicht der natiirliche
Mensch (V. 5. 7-13), so kann wohl der Christ durch das Gesetz
leben, ndmlich aus dem, was durch den Geist in ihm neugeschaffen
worden ist? Dies ist die in Rom. 7 erorterte Problematik, in der
Mitte zwischen Kap. 6 und 8, wo der Christ darauf hingewiesen
wird, nur in Christus und vom Gesetz frei zu leben. Behandelt 7,
14-25 also die Frage, inwiefern der Christ aus sich, durchs Gesetz
leben kann, dann ist hier der Geist eben darum nicht genannt, weil
dem Prinzip des Lebens durchs Gesetz der Geist absolut entgegen-
steht, so wie in Rom. 8 év oapxi und év mvedpan eivar (V. 9) bzw.
katd odpka und kata mvedua Ziv (V. 12, cfr. mepimoteiv V. 4) einander
ausschlieBen. Das kotd mvedua Zijv heil3t in und aus Christus leben,
durch den Glauben an ihn, nicht einfach aus dem in uns geschaffenen
neuen Wesen, sich selbst als neuem Menschen vertrauend. In 7,
14-25 werden die Krafte des Christen als erneuerten Menschen ge-
messen, und zwar eben von dem durch den Geist anwesenden
Christus (Gal. 2, 20) abgesehen. Die Gegensétze sind also hier nicht
Nicht-Christ und Christ, sondern Christ an sich und Christ in
Christus bzw. im Geiste. Nicht der Christ an sich, sondern der Geist
ist siegreicher Herr; auch der Apostel erkennt, wenn er seine Krifte
mifit, den Widerspruch und die Ohnmacht, die den Ruf nach der
Erlosung bewirken (V. 24).

Dieser Ruf weicht aber sofort einem Lobpreis wegen Christus,
V. 25a. In ihm ist Leben und Seligkeit; in ihm ist der HI. Geist
kriftig und siegreich wirksam (8, 1ff.). Wozu nun die Konklusion
in V. 25b, nach diesem Lobpreis fiir die gewonnene Erlosung? Die
Vershilfte wird gerne umgestellt oder gestrichen; beinahe einmiitig
wird behauptet, sie habe, so wie sie da stehe, wenig Sinn%. Wenn
aber unsere Interpretation von V. 14-24 in die richtige Richtung
weist, ist V. 25b gerade hier am Platz. Er bildet erstens die Kon-
klusion von V. 14-24: so ist meine eigene Lage; weiter bildet er
aber auch die Folgerung der Einbeziehung Christi: wegen Christus

43 Weitere Hinweise bei Kuss (A. 17), S. 460f.
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darf ich vor Gott bleiben, ich, der Mensch des Widerspruchs. Der
ruhige, sachliche Ton von V. 25b soll nicht unbeachtet bleiben. Er
kénnte als Ausdruck der Resignation gedeutet werden; er deutet
aber vielmehr an, dafl hier derjenige redet, der wegen Christus zu
seiner eigenen, an sich unertréiglichen Lage ja sagt und sie akzeptiert.
Das ist Voraussetzung der in Rém. 8 bezeugten Heiligung, die sich
nicht aus der Verzweiflung ereignet, sondern aus dem festen, sach-
lichen Glauben, der das in V. 25b bezeugte Akzeptieren einschlie3t.
Nur wegen Christus ist es moglich, dieses Ja zu sich selbst und
seiner Lage zu sagen, kraft der Vergebung. Ohne sie wiirde die
Zerrissenheit zu Selbstbetrachtung und Verzweiflung fithren, was
wiederum Selbst-Leben ist.

Der in Rom. 7, 14-25 bezeugte Widerspruch bezeichnet also einen
anderen Aspekt des Christen als denjenigen von Gal. 5, 17 und Rom.
8, 10-13. Letztere Stellen besagen, dafl das Fleisch seine verderbliche
Wirksamkeit tut, auch wenn der Christ im Geiste lebe, dafl aber
der Geist praktisch und faktisch den Sieg behélt. Dagegen besagt
Rom. 7, 14-25, dafl der Kampf des Christen aussichislos bleibt, trotz
aller geschehenen Erneuerung, wenn der Christ aus sich selbst, durch
das Gesetz leben wiirde. Allein in Christus geschieht die Heiligung,
durch den Geist, in dem Gldubigen also, der dem Gesetz gestorben
ist und d. h. von dem Verpflichtetsein befreit bleibt, aus sich selbst
zu leben: 8, 1-4; Gal. 2, 19-21.

Die in Gal. 2, 19f. erorterte Problematik ist das eigentliche An-
liegen auch von Rém. 7. An beiden Stellen wird der Gedanke ab-
gewiesen, dal} der gerechtfertigte (R6m. 3, 20-5, 1), der durch den
Geist mit der Liebe erfillte (5, 5), der mit Christus gekreuzigte und
auferstandene Christ imstande sei, durch das Gesetz bzw. aus sich
zu leben. Wie in Gal. 2, 191f. wird durch das Gleichnis in Rém. 7, 1-5
festgestellt: allein dem Gesetz durch den Leib Christi gestorben,
ist es moglich, Gott Frucht zu bringen. Dieser Gedanke wird in
Kap. 8 weitergefiihrt.

Warum also mufl der Mensch dem Gesetz gestorben sein, um Gott
zu leben? Rom. 7, 5. 7-13 beantwortet diese Frage in bezug auf den
natiirlichen Menschen; bei ihm wird, wegen der Siinde, durch das
Gesetz der Wille zum Selbst-Leben nur gesteigert. Demgemil ist
nach Gal. 2, 19f. die pharisdische Existenz durch das & Zw be-
stimmt und ist deshalb an sich Siinde, Abfall und Tod. Dieser
Gefahr entgeht nun Paulus keineswegs auf die Weise, daf} er meint,
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aus dem zu leben, was durch den Geist in ihm neugeschaffen worden
ist — um so weniger, als er noch zugleich Siinder ist. Das wird in
Rom. 7, 14-25 gesagt. Zwar stimmt sein tnwendiger Mensch dem
Willen Gottes zu und liebt ihn (V. 22); er dient mit seinem voig
dem Gesetz Gottes (V. 25b). Er kennt aber auch den Widerspruch
und die Zerrissenheit, die in ihm walten. So muf} er auferhald des
etgenen Ichs die Erlosung, den Erloser finden (V. 24-25a): in Chri-
stus allein bleibt der Sieg (Roém. 8, 1ff.). Und zwar steht der Christ
unter der Verheilung des Sieges, insofern er mveduot dyetar bzw.
nmepuratel (Gal. 5, 18. 16; Rom. 8, 5), d. h. soweit er durch den Geist
im Glauben, in Christus erhalten wird und in seiner Liebe wandelt.

Demnach wird einerseits in Gal. 2, 191.; 5, 16{f., andererseits in
Rom. 7, 7-25 das Glesetz als Mittel bzw. das eigene, auch das er-
neuerte Ich als Quelle zur Heiligung eindeutig abgewiesen. «Nun
mul} das Mittel Hl. Geist heillen bzw. Christus und Glaube.»%* Ob-
wohl also im Christen der Widerspruch zwischen Fleisch und Geist
noch waltet, bleibt der Christ in dem fiir ihn gestorbenen und in
ihm lebenden Christus dem Gesetz gestorben und lebt fiir Gott.
Trotz aller sachlichen Unterschiede zwischen den drei behandelten
Stellen dienen sie demselben Interesse, nimlich dem Evangelium
von der Rechtfertigung und der Heiligung: der Christ ist und bleibt
in Christus zum Leben aus ihm erlost.

Ole Modalsli, Oslo

41 So in bezug auf Rém. 7 O. Cullmann in einer Vorlesung am 19. Juli 1663.
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