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Finis legis Christus
Roém. 10, 4

i

DaB Christus des Gesetzes Ende ist, gilt natiirlich nicht hinsichtlich
des Kirchenrechtes; denn jegliche Gemeinschaft, auch die Kirche,
braucht ihre Rechtsamen, Statuten, Ordnungen und Gesetze. Schon
Paulus schirft seiner Gemeinde in Korinth ein: Alles geschehe mit
Anstand und in der Ordnung (xata TdZwv, 1. Kor. 14, 40).

Ob aber auch das Reich Gottes seine Rechtsamen hat? Aussagen
wie: das Reich Gottes ist Gerechtigkeit und Friede und Freude im
Heiligen Geist; wer darinnen Christo dient, ist Gott gefillig und
den Menschen wert (R6m. 14, 17£.); und die noch deutlichere: wir
warten auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, darin Ge-
rechtigkeit wohnt (dikaoovvn, justitia, 2. Petr. 3, 13), erfordern eine
genaue Analyse der einzelnen Begriffe, bevor wir Bescheid wissen
kénnen, ob hier eine gesetzliche Lebensordnung oder die Seligkeit
der aus ihrer Gottentfremdung erlgsten Kreatur gemeint ist. Jeden-
falls aber war fiir die Apostel ein Zusammenleben der Menschen
ohne Regel und Ordnung unvorstellbar auch dann, wenn der Heilige
Geist sie vereint. Paulus kann sogar vom vopog 1ol mvebuatog reden
(Rém. 8, 2).

Zur Debatte steht also nicht die Frage, ob etwa das Kirchenrecht
gottlichen oder menschlichen Ursprungs ist. Da gehen die Mei-
nungen wohl auseinander. Vielmehr betrifft die Formel «Finis legis
Christus» unsere, der Christen, gliubige Ewxistenz. Dadurch riickt
auch die Frage nach der Kirche ein wenig in den Kreis unseres
Interesses.

Wir sind Glieder der Kirche, doch eben nicht ihre Miiglieder gleich
den Mitgliedern eines soziologischen Verbandes, etwa eines Staates.
Eher sind wir den Gliedern eines Volkes oder (noch besser) einer
groB3en Familie vergleichbar, wo Briider und Schwestern mit- und
fiireinander leben unter der Obhut eines patriarchalischen, vielmehr
des allméchtigen Vaters, der uns seinen Willen kundtut und dem
wir uns in Vertrauen und Liebe zu Gehorsam verpflichtet wissen,
ohne daf} es dabei auf Statuten ankédme. Derlei wire hier sogar ein
Unfug! Indes, auch dieser Vergleich geniigt dem Apostel nicht, ob-
wohl er gelegentlich einen ganz #dhnlichen verwendet, die Kirche
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namlich unsere «Mutter» nennt (Gal. 4, 26). Nein, weil wir Christen
im Glauben an Jesus Christus leben, sind wir im Glauben auch Glie-
der am Leib dieses auferstandenen Herrn. Paulus betont dies etliche
Male (z. B. Rom. 12, 5; 1. Kor. 6, 15; 12, 27). Dieser geheimnisvolle
Leib Christi aber ist, wie jedes Lebewesen, nicht rechtlich organi-
siert, sondern bildet eine organische Ganzheit, wo eben ein Glied
das andere erginzt und wo alle Teile, Organe, Glieder bis zur klein-
sten Zelle hin fiireinander da sind, meist ohne es zu bedenken:
Christus ist das Haupt der Gemeinde, und Er ist seines Leibes Hei-
land... Das Mysterium ist grof3 (Eph. 5, 23; 32; vgl. Kol. 1, 26f.).
Es geht hier also um das grofBle heilige Geheimnis unseres Lebens,
unserer Lebensfithrung, vielmehr der Fithrung unseres Lebens durch
das Haupt der seltsamen Gemeinschaft auf Erden, welche sich im
Glauben «die Auserwéahlte», Ekklesia, nennt.

Um es noch deutlicher zu sagen: Es handelt sich bei unserm An-
liegen (welches zugleich das Hauptanliegen des Apostels Paulus ist)
um die Grundfrage der Seelsorge, um die Aneignung des uns von Gott
zugeteilten Heiles, nicht aber um eine Rechtsfrage. Auch das Hei-
landswort der Bergpredigt: I'hr sollt nicht wéhnen, dal3 ich ge-
kommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzultsen; ich bin
nicht gekommen, aufzul6sen, sondern zu erfiillen usw. (Matth. 5,
171.), und: wenn es mit eurer Gerechtigkeit nicht mehr ist als bei
den Schriftgelehrten..., so werdet ihr nicht in das Himmelreich
kommen (191.), bringt deutlich zum Ausdruck, daBl es hier um
Seelsorge geht und nicht um politische Grundsitze.

VerhiltnisméBig einfach stiinde es, wenn wir die Lehre vom Heil
fiir die Menschheit nur aus dem Alten Testament zu schopfen hitten.
Im Kontext des Sch'ma‘ Jisra’el (Deut. 6, 4-9 usw.) stehen die
Sédtze: «Ihr sollt halten die Gebote Jahwes, eures Gottes, und die
Zeugnisse und Satzungen, die Er gegeben hat» (6, 17), und: «Wir
werden in Rechtschaffenheit (sedaqah) dastehen, wenn wir darauf
bedacht sind, dieses ganze Gesetz (miswah) vor Jahwe, unserm Gott,
zu befolgen, wie Er es uns befohlen hat» (6, 25). Wer dieses Gesetz
befolgt, ist ein saddiq, ein Frommer (zugegebenermaflen ein Ge-
setzesfrommer, laut Septuaginta ein dikaiog-evoefig, laut Vulgata
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ein justus-pius). Noah zum Beispiel wird (in Gen. 6, 9) so be-
zeichnet ; er wird als Mann einer Zeit, die das mosaische Gesetz noch
nicht kannte, dennoch von dem priesterlichen Erzihler der Nach-
exilzeit als «saddiq» bezeichnet. Wenn nun die Septuaginta saddiq
mit dikaiog, die Vulgata mit «justus» ibersetzt, dann ist rein sprach-
lich dwaiolv, «justificare» folgerichtig soviel wie gerechtmachen.

So pflegen wir uns das dwaoOodar im Romerbrief des Paulus
auszulegen, und zwar sehr juristisch. Durchaus berechtigt ist aber
die Frage, ob der Apostel so eindeutig juristisch dachte, als er
schrieb: AoviZouedo dikaoloBar TioTEl dvdpwmov Xwpig EPYWY vouou
(Rom. 3, 28). Schon das Echo, welches seine Lehre in der néchsten
Generation der Frithkirche ausléste (ndmlich Joh. 1, 17: «das Ge-
setz ist durch Mose gegeben, die Gnade aber und Wahrheit ist durch
Jesus Christus geworden»), 1la3t vermuten, dafl dem Apostel eben
nicht Rechtsfragen am Herzen lagen, sondern das He:l der Menschen.

Die Schwierigkeit beginnt aber nicht erst mit dem Begriff «justi-
ficari» (gerechtfertigtwerden, gerechtgemachtwerden), sondern schon
bei dem schlichteren Begriff Geesefz. Ich frage: Sind in den Paulus-
Briefen «Rechtfertigung» und «Gesetz» wirklich forensische Be-
grifflichkeiten, wie eine traditionelle Theologie zu behaupten pflegt,
oder sind sie blof8 dem Vokabular der Septuaginta und der Gerichts-
sprache der griechisch-romischen Okumene entlehnte Termini, die
sich verhéltnisméBig leicht mit der Synagogensprache der noma-
stisch gewordenen Nachexilreligion in Einklang bringen lieen, ohne
doch die Sache zu treffen, welche Paulus eigentlich meinte? Denn
er iibersetzt in Rom. 1, 17 das Wort des Propheten Habakuk (2, 4)
«saddiq b&dmunato jichjah» nicht, wie zu erwarten wire: 6 edoepg
¢k miotewg LRoetat, sondern: 0 dikoog. .. Warum vermute ich so? Weil
er hier ja nicht vom «Gesetz» redet, sondern vom «Evangeliump»,
von der dVvaug deol elg cwtnpiav mavtt T moTevovit — lovdaiw Te
mpTov... Allerdings hat Habakuk das von ihm verwendete «saddiq»
wohl als «gesetzesfromm» gemeint. Indes hat er zugleich ausdriick-
lich nicht auf das Gesetz, sondern auf den Glauben hingewiesen.
Habakuk bestritt also die Triftigkeit der Gesetzesfrommigkeit wie
spater der Apostel Paulus. Und wem zuliebe gebraucht Paulus eben
dieses Zitat mit dem Terminus «saddiq»-dikaiog? Antwort: rémi-
schen Judenchristen zuliebe, denen fromm-nomistisches und juri-
stisches Denken geldufig war.

Unwillkiirlich méchten wir hier Luther befragen. In der Advent-
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postille von 1522 (Weim. Ausg. X/I, 2, 36) fiihrte er aus: «Ich wollt
auch, dal das Wortlein justus, justitia nie wire ins Deutsche auf
den Brauch bracht, daBl es gerecht, Gerechtigkeit hielle; denn es
heiflt eigentlich fromm und Frommigkeit.» Daran hielt sich alsbald
auch J. Jonas in seiner Ubersetzung der «Apologie zur Confessio
Augustana» Melanchthons (s. insbesondere Apol. IV).

Das Evangelium Jesu jedenfalls gebraucht die Sprache der Juri-
sten nicht. Dort geht es nicht um Crimina, Gesetzesiibertretungen,
sondern um «Siindeny»; und folgerichtig nicht um Gerichtsurteile
positiver oder negativer Art, sondern um Sindenvergeben oder Siin-
denbehalten. Stinden vergeben ist etwas vollig anderes als das Urteil
sprechen, dafl N. N. keine Rechtsverletzung begangen hat. Es be-
jaht vielmehr die Tatsache, dall Stnden begangen worden sind,
Stindenschuld also besteht; zugleich aber, dafl diese Schuld nicht
mehr gilt, vielmehr vergeben wird! In Joh. 20, 21f. lautet denn
auch der Auftrag des Auferstandenen an seine Jiinger nicht: Ihr
sollt gerechte Anklédger, gerechte Verteidiger und gerechte Richter
sein, wenn ihr es mit Siindern zu tun habt; sondern: « Empfanget
den Heiligen Geist; welchen ihr die Siinden erlasset, denen sind sie
erlassen, und welchen ihr sie behaltet, denen bleiben sie behalten!»
Das bei Gericht einzig mogliche Verfahren ist Verurteilung des
Schuldigen, Entlastung des Unschuldigen. Vor Gott aber sind wir
Menschen alle schuldig. Dennoch will Er, daf} alle Menschen gerettet
werden (1. Tim. 2, 4). Weil es so ist, hat Jesus die Seinen beten ge-
lehrt: «Vergib uns unsere Siinden, wie wir vergeben allen unsern
Schuldnern» (Luk. 11, 4). Das heil3t: Wir sollen Gott anrufen nicht
als korrekten Richter, sondern als unsern heiligen, strengen, dennoch
aber giitigen und huldreichen Vater. Ebenso wird Er uns vorgestellt
in dem Gleichnis Luk. 15, 11-32, wo der Sohn bekennt: Vater, ich
habe gesiindigt gegen den Himmel und vor dir. Dieser aber erklért:
mein Sohn war tot und ist wieder lebendig, war verloren und ist
wieder gefunden. Auch an der so wichtigen Stelle des Evangeliums,
wo der «neue Bund», das Neue Testament, also quasi ein neuer
Rechtsvertrag zwischen Gott und Menschheit deklariert wird, sagt
Christus: «... mein Blut, das fiir viele vergossen wird zur Ver-
gebung der Siinden» (Matth. 26, 28). Nicht aber sagt er etwa:
... mein Blut ist gerechter Ersatz fiir menschliche Vergehen gegen
das gottliche Recht. Im Johannes-Evangelium, wo das heilige
Abendmahl ja nicht geschildert wird, finden wir gleichwohl schon
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im dritten Kapitel ein Wort, das in ganz dhnlicher Weise die Heils-
bedeutung von Jesu Sendung umschreibt: «Also hat Gott die Welt
geliebt, dal} er seinen eingeborenen Sohn gab, auf daf} ein jeder, der
an ihn glaubt, nicht zugrunde gehe, sondern das ewige Leben habe;
denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, dall er die
Welt richte, sondern daf3 die Welt durch ihn gerettet werde.» Auch
der darauffolgendeSatz kann und will an diesem durchaus unforensi-
schen Sachverhalt nichts dndern: «Wer an Ihn glaubt, wird nicht
gerichtet; wer aber nicht glaubt, ist schon gerichtet» (Joh. 3, 161f.).

Sprechen solche Worte des Neuen Testamentes uns Christen iiber-
zeugend an, oder ist unser Verlangen nach rationaler Begriindung
so unerséttlich, dafl wir lieber zuriickfinden mochten in eine phari-
sdisch-nomistische Mentalitéit (die allerdings der Argumentik un-
serer Gerichtshéfe nicht fremd ist)? Der Apostel Paulus, erster
Theologe der christlichen Kirche, hat in der Zeit, da die junge Chri-
stenheit in solchem Judaismus zu ertrinken drohte, sich leiden-
schaftlich bemiitht, nomastisches Mifverstehen zu widerlegen. Das er-
haltene Hauptdokument seines Kampfes ist der Brief an die durch
judaisierende Umtriebe verwirrten Christen in Galatien. Dort
schreibt er iiber Petrus und sich selbst (Gal. 2, 15-21):

«Wir sind von Natur Juden... Doch weil wir wissen, daf3 der Mensch durch
des Gesetzes Werke nicht gerecht wird, sondern durch den Glauben an Jesus
Christus, so glauben wir auch an Jesus Christus... Ich bin durch das Gesetz
dem Gesetz gestorben, auf dafl ich Gott lebe; ich bin mit Christo gekreuzigt.
Nun aber lebe nicht ich, sondern es lebt in mir Christus. Sofern ich aber noch
im Fleische lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt
und sich selbst fiir mich hingegeben hat. Ich stoBe die Gnade Gottes nicht
um; wenn es eine Gerechtigkeit géibe durch das Gesetz, dann wire Christus
uberfliissigerweise gestorben.»

Uber das, was bisher sachlich ausgefiihrt ist, kann es also keinen
Zweifel geben. Der Menschheit erwichst das Heil Gottes nicht aus
dem Gesetz und aus Verdiensten in der Befolgung des Gesetzes,
sondern aus ihrem Glauben an Christus und dessen Heilandswalten,
kurz: aus dem Glauben an das Evangelium, welches uns das alles
verkiindet. Das Heil erwéichst uns nicht aus unsern guten Werken,
sondern aus Gottes Huld und Gnade. Denn das Gesetz wirkt sich
nicht so aus, dal wir dank ihm sittliche Leistungen vollbringen
konnten, sondern daf3 es uns iiberfordert, uns als Siinder entlarvt
und verdammt. Es ist «Gottes Fluch» tiber uns. Christus aber hat
sich in diese unsere Verdammnis begeben, ist fiir uns am Kreuze
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sterbend verflucht worden (Gal. 3, 13), so dal3 wir, in unserer Héllen-
not von ihm erreicht und ergriffen, dank ihm und in ihm auferstehen
(Kol. 2, 12) und an seinem heiligen Leben teilhaben, geméaf3 der ur-
alten, fast vergessenen Verheilung Gottes.

Schon in der Friihzeit der Pairiarchen namlich, nicht erst in der
Zeit, der Volksbegriindung durch Moses, hat Gott seinen Heilswillen
dem Abraham offenbart; und zwar nicht, indem er ihm und seiner
Sippe «das Gesetz» gegeben hitte (dies ist vielmehr erst spater und
«daneben» hereingekommen — Rom. 5, 20), sondern indem er ihm
fiir alle Zukunft seine Huld verhiel. Wer gleich Abraham an Gottes
Gnadenverheifungen blindlings glaubt, ist Abrahams Kind (Gal. 3,
7). Noch deutlicher: Was sagt die Schrift? Abraham hat Gott ge-
glaubt und das rechnete er ihm zu als Gerechtigkeit (Gen. 15, 6).
Dieser dem Jahwisten zugeschriebene Satz ist also jedenfalls als
vordeuteronomisch einzuschétzen, so dal} wir guten Grund haben,
den Begriff «Gerechtigkeit» (sedaqah) hier eher mit «gehorsame
Frommigkeit» als mit Gesetzestreue oder dergleichen zu iibersetzen.
In der Fassung der Septuaginta und der Vulgata allerdings ist diese
Wortbedeutung schon verwischt. Awkaioolvvn — justitia sind foren-
sische Begriffe.

Doch das Christuswunder an uns, welches der Apostel durch sei-
nen Hinweis auf Abraham (im Gegensatz zu Moses) erlautert, ist die
Erfiillung des Prophetenwortes Jer. 31, 34 vom neuen Bund:

«Nicht wie der Bund war, den Ich mit ihren Véatern schlof3, da ich sie aus
Agypten wegfiihrte, welchen Bund sie gebrochen haben, obwohl ich doch ihr
Herr bin... Vielmehr darin soll der Bund bestehen, den ich nach dieser Zeit
mit dem Hause Israel schlieBen will... Ich lege mein Gesetz (Tora) in ihr
Inneres und schreibe es ihnen ins Herz. So will ich ihr Gott sein und sie sollen
mein Volk sein... Denn ich will ihnen ihre Verschuldungen vergeben und
ihrer Stinde nicht mehr gedenken!»

Diese neue «Tora» aber ist in Wahrheit gar nicht mehr hoq oder
miswah oder mischpat, vouog und lex, sondern ist der « Brief Christi,
geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des lebendigen
Gottes, nicht in steinerne Tafeln, sondern in fleischerne Tafeln des
Herzens» (2. Kor. 3, 3). Jene Prophetenverheiflung zielt also gerad-
linig hin auf unsern lapidaren Satz «Christus ist des Gesefzes Ende».
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3.

Wenn nur nicht derselbe Paulus in Rom. 8, 2 vom «Gesetz des
Geistes, der da lebendig macht in Christo Jesu», und in Gal. 6, 2
geradezu vom «Geselz Christi» redete! Also haben wir doch noch
genauer auf ihn zu horen.

Im 7. Kapitel des Romerbriefes steht von A bis Z «das Gesetz»
zur Debatte. Es ist, da es sich hier um eine Darlegung an die Juden-
christen in Rom handelt, nicht verwunderlich, daBl der Apostel
dabei vom alttestamentlichen Sittengesetz, dem Dekalog, ausgeht.
In diesem heillt es ausdriicklich: «Du sollst dich nicht geliisten
lassen!» Obzwar die jiidisch-phariséiische Schriftgelehrsamkeit, in
welcher Saulus-Paulus ausgebildet war, lehrte, dal das Sitten-
gesetz auch erfiillbar sei und den Menschen nicht nur einen scharf-
geschliffenen Spiegel vorhalte, sich selbst als Stinder zu erkennen
(Rom. 3, 20), klagt und bekennt der Apostel auf Grund seiner Er-
fahrung und Uberzeugung: Ich bin von Fleisch, verkauft unter die
Siinde; denn was ich vollbringe, verstehe ich nicht (Rém. 7, 14f.).
Nur eines bin ich mir bewul3t, dafl ndmlich in mir, in meinem Flei-
sche, nichts Gutes wohnt (ebd. 18). Doch gerade in diesem Zusam-
menhange gebraucht er den Ausdruck « Nomos» auch fiir etwas ganz
anderes: der ich das Gute tun will, finde in mir ein «Gesetz, dafl mir
das Bose anhaftet» (ebd. 21). Das ist kein Sittengesetz, sondern eher
ein Unsittengesetz, ein naturgesetzlicher Zwang, das Bose zu tun,
dem sich der Mensch nicht zu entziehen vermag: der Mensch
schlechthin. Denn Paulus schreibt hier nicht nur bekennend; er
weil} sich représentativ fiir uns alle. Auch wenn man hier geneigt
wire, von einem Quasi-Naturgesetz zu sprechen, miilite man es
sogleich scharf unterscheiden von dem aus der stoischen Ethik be-
kannten «natiirlichen Sittengesetz», auf dasin Rom. 2, 14 angespielt
wird : des Gesetzes Werk ist den Heiden ins Herz geschrieben. Doch
Gesetzeswerke vermitteln niemandem das Heil (Rom. 3, 20). Zu
unterscheiden ist aber dieses «Gesetz der Siinde in meinen Gliedern»
(7, 23), auch von dem «Gesetz der Siinde und des Todes», dariiber
etwas spiter die Rede ist (8, 2). Denn dieses fordert das Unmdogliche
insofern, als die Erfiilllung seiner Forderungen durch das «Fleisch»
verhindert wird (8, 3). Jenes andere Gesetz der Siinde in meinen
Gliedern aber fordert nichts, sondern es erzwingt das Bose.

Doch werden wir neben Rom. 8, 2 die schon erwihnte Stelle
Gal. 2, 191. zu beachten haben: Ich bin dem Geselz gestorben durch
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das Gesetz, bin mit Christus gekreuzigt. Wir mdchten dem entgegen-
halten : Christus ist durch Gerichtsspruch der Juden und der Romer
am Kreuz gestorben, Saulus-Paulus aber durch ein wesentlich ver-
schiedenes Gesetz, das ihm seine Siinden vorhielt und ihn auch ver-
dammte. Das tertium comparationis ist hier offensichtlich der Ver-
dammungstod. Dieser ist nicht mit dem Leibestod identisch; denn
Paulus lebte ja irdisch weiter. Verdammungstod ist aber «der an-
dere Tod», von dem in Offb. 2, 10 und 20, 6 die Rede ist, der wohl
auch in Gen. 2, 17 und 3, 4 gemeint ist, welchen Adam stirbt, da er
aus der Gottesndhe verstoBen wird; welchen Tod auch Christus am
Kreuz starb (Eli, Eli, lama..., Matth. 27, 46) und mit dem er fiir
uns — so glauben wir — die Erlésung «vollbracht hat» (Joh. 19, 30),
so dal} wir, die an ihn glauben, aufatmen konnen: «Tod, wo ist dein
Sieg, Tod, wo ist dein Stachel?» (1. Kor. 15, 55). Denn der natiirliche
Tod (welchen Adam «alt und lebenssatt» hernach noch zu sterben
hat), der auch auf die vollendeten Heiligen wartet, ist nicht das
Schrecklichste. Schrecklich allerdings sind oft genug Schmerzen
und Angste, welche ihn einleiten. Er befreit uns aber vom «Gesetz
in unsern Gliedern». Paulus sehnte sich geradezu danach, abzu-
scheiden und bei Christo zu sein (Phil. 1, 23£.), doch waren ihm die
Pflichten gegeniiber seinen Gemeinden, solange es Gott gefillt,
wichtiger als jenes Verlangen. An die Kolosser schrieb er sogar:
«Jetzt freue ich mich im Leiden fiir euch und leiste an meinem
Fleische, was an Drangsalen des Christus noch aussteht, fiir seinen
Leib, das ist die Gemeinde» (Kol. 1, 24). Er meinte also, daf} die
Schicksalsgemeinschaft mit uns, zu welcher der Christus sich ent-
schieden hat, in seinen Christen nicht nur dankbaren Widerhall
finden soll, vielmehr durch uns weiter gepflegt werden konne, indem
wir uns auferlegte Drangsale uns tapfer und gottgehorsam gefallen
lassen, eine Gemeinschaft des Kreuzes.

Dieses Gesetz also, welches Paulus als das «Gesetz der Siinde und
des Todes» vom «Gesetz der Siinde in meinen Gliedern» unter-
scheidet, gereicht mir wohl zum Tode (Rom. 7, 10), ist aber an sich
heilig, so wie seine einzelnen Gebote heilig, recht und gut sind (7, 12),
ist geistlich (7, 14), ist schone Ordnung (7, 16), ist mit einem Worte:
die ganze Tora, d. h. die ganze Heilige Schrift des Alten Testamentes,
weit tiber das hinaus, was wir aus der Feder der Propheten (z. B.
Jer. 31, Jes. 53, Ez. 18, Hab. 2), was wir aus den Buf3- und Gnaden-
psalmen vernehmen.

27



418 K. E. Schneider, Finis legis Christus

Diese Tora steht schon in den uralten und vorgesetzlichen Pa-
triarchenerzihlungen, in der Noah- und Abrahamsgeschichte. Tat-
siichlich erreichte die Auseinandersetzung des Apostels mit den
galatischen Christen, welche meinten, durch Erfillung mosaischer
Gesetzesvorschriften das Heil zu erlangen, ihren Hohepunkt, als er
sie aufforderte (Gal. 4, 21-31):

«Sagt mir doch, die ihr unter dem Gesetz sein wollet, héret ihr denn die
Tora nicht? Es steht ja geschrieben (und nun spielt Paulus auf Gen. 16, 15;
21, 1ff. an und allegorisiert), dal3 Abraham zwei Séhne hatte, einen von der
Sklavin und einen von der Freien... Das obere Jerusalem ist die Freie, das
ist unsere Mutter... und ihr, Briider, seid nach Isaak Kinder der Ver-
heiBung... Wir sind nicht der Sklavin Kinder, sondern der Freien...»

Fiir die Freiheit hat uns Christus befreit (Gal. 5, 1). So steht nun
fest und lasset euch nicht wieder ins Joch der Sklaverei bannen
dadurch, dafl ihr euch dem jiidischen Gesetz unterwerfet (5, 3f.)
oder dafl ihr euch in Verkennung solcher Freiheit wieder in die
Knechtung unter das Fleisch begebet (5, 13). Wenn ihr euch aber
durch das Gesetz rechtfertigen lassen wollet, seid ihr losgetrennt
vom Christus, seid ihr aus der Gnade gefallen (5, 1-4). Wir dagegen
hoffen und glauben, im Heiligen Geist fromm und gehorsam zu
werden (5, 5; éATida dikal00UVNG ATTEKDEXOPED ).

«Tora» also ist nur bruchstickweise Gottes gesetzliche Forderung
an sein Volk und Strafandrohung an jene in seinem Volke, die
solcher Forderung mit ihren sittlichen Leistungen nicht nachkom-
men. Die ganze Tora aber ist die Geschichte von Gottes Walten tiber
der gesamten Menschheit und zumal iiber seinen Erwéhlten, ist also
sein offenbarendes Tun, sein Fiihren, Schenken, Verheilen, Segnen,
Fordern, Strafen, Vergeben, Retten. Gott will, da3 die Menschen
ihm in Ehrfurcht gehorchen, nicht aber, dal} sie in Angst vor ihm
verzweifeln und vergehen. Er will nicht den Tod des Siinders, son-
dern dal} er sich bekehre von seinem bésen Wandel und am Leben
bleibe (Ez. 18, 23). Damit sich die Gottlosen aber bekehren, gibt
er ihnen seine Unterweisung ins Herz (Jer. 31, 34): alle, die Klein-
sten und die GréBten, sehen dann in ihm nicht den blof gebietenden,
fordernden und drohenden Richter, sondern erkennen auch den
barmherzigen, gnidigen, geduldigen und giitigen Herrn (Ps. 103, 8).
Tora ist so viel mehr, dall jenes gesetzliche Fordern und Dréiuen,
wie uniiberhérbar auch es an uns herangetragen wird, doch nur eine
neben anderen Offenbarungsweisen Gottes zur Geltung bringt.
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Christus aber, der in Gottes Namen als iiber die MaBlen anspruchs-
voller Gebieter an die Menschen herantrat und ihnen vom Jiingsten
Gericht so drastisch zu predigen wullte wie keiner seiner Apostel
hernach, ist von Paulus dennoch als der Beender des alten Aons
und seiner Gesetzlichkeit, als Befreier vom Fluch des Gesetzes ge-
priesen und verkiindigt worden, weil er sich als unser Heiland er-
weist, indem er uns die Moglichkeit und die Kraft vermittelt, Gottes
Gebote zu erfillen, nicht in sklavischer Furcht (und deshalb auch
durchaus unzuldnglich), vielmehr aus der freien Gesinnung derer,
welche durch Gottes Geist zu allem Guten und Heilsamen befédhigt
sind. Was Jesus beispielsweise in Matth. 5, 17ff. seinen Jiingern
zumutet, lebt er selbst uns vor. Laut dem Johannesevangelium
mag er deshalb von sich sagen: «Ich bin der Weg, die Wahrheit
und das Leben; niemand kommt zum Vater auller durch mich...
Wer an mich glaubt, der wird die Werke auch tun, die ich tue, und
wird groBere denn diese tun» (Joh. 14, 61f.). «Der Paraklet aber, der
Heilige Geist, welchen mein Vater senden wird in meinem Namen,
derselbige wird euch alles lehren und euch alles das suggerieren
(bmouvroel), das ich euch gesagt habe» (ebd. 14, 26). In diesem Sinne
haben wir also zu verstehen das Wort der Bergpredigt, dafl kein
Jota, kein Tiittel der Tora auller Kraft gesetzt wird (Matth. 5, 18),
und den paradoxen Satz des Apostels Paulus: «Wir richten die
Tora auf» (Rom. 3, 31).

Indes, sagt Paulus nicht doch noch mehr? Schreibt er nicht ganz
unmilverstdndlich vom Nomos Christt (Gal. 6, 3)? Gewill meint
er da nicht mehr! Es liegt blof an uns modernen Lesern, ob wir
durch den Terminus «Nomos Christi» hindurchhorchen kénnen auf
den besonderen Klang, den dieses Wort noch hatte in dem Gemiit
des Apostels, dessen Denken an den Propheten, an der Patriarchen-
geschichte und an den Psalmisten geschult war. Bevor Paulus jenen
Satz niederschrieb, hatte er ja «das Gesetz Christi» schon erldutert:
dienet einander in der Liebe (Gal. 5, 13) und noch einmal betont:
wenn ihr vom Geist getrieben werdet, so seid ihr nicht unter dem
Gesetz (ebd. 18). Die Frucht des Geistes aber ist Liebe, Freude,
Friede, Langmut, Milde, Edelmut, Glaube, Sanftmut, Enthaltsam-
keit (ebd. 22; 25); so dafl am Ende die Regel «Einer trage des an-
deren Last!» (Gal. 6, 2) gar nicht als Gesetz millverstanden, sondern
einzig und allein als christliche Tora, als Unterweisung im Sinne
Christi, vernommen werden kann.
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Welche Vielfalt von Wortbedeutungen des «Nomos» findet sich
in der Rechtfertigungslehre des Apostels! «Lex» ist von ihm nur
dort gemeint, wo von «Werken des Gesetzes» die Rede ist. Paulus
aber hidlt es mit der Frémmigkeit Abrahams; ihr gilt sein Haupt-
interesse, nicht der Gesetzlichkeit des Moses. Eine einfache Glau-
benslehre liegt ihm am Herzen, iiberzeugend auch fiir schlichte
Heiden, die wohl gut und bése unterscheiden (lex naturalis), die
aber von Gottes Offenbarung noch nichts wissen. Daneben setzt er
eine scharfsinnige Rechtfertigungslehre zur Widerlegung der
«Schriftgelehrten» (nicht nur bei den Juden), weil er sich auch fiir
diese vor Gott verantwortlich weil. Bis jetzt hat er damit die
Judaisten noch nicht iiberzeugt und den christlichen Theologen
alter und neuer Zeit viel Kopfzerbrechen bereitet.

4.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen und Aussagen mochte ich so
zusammenfassen. Christus ist «des Gesetzes Ende»:

1. insofern, als er das Ziel ist, auf welches die Tora Alten Testa-
mentes hinzielt ;

2. insofern, als er die sittlichen Weisungen dieser Tora (den
Dekalog, noch knapper: das Doppelgebot der Liebe) fiir uns vor-
bildlich erfiillt;

3. insofern, als er sich selbst zum «Schuldopfer» tiir uns darge-
bracht hat (gemdl Jes. 53, 5. 10);

4. insofern, als er das «Gesetz in unsern Gliedern» und «das Ge-
setz der Siinde und des Todes», das uns in Gottesverzweiflung stoft,
von Anfang an und bis zum bittern Ende auf Golgatha zum Gesetz
auch seiner Existenz gemacht hat, so dafl wir glauben und hoffen
konnen, er habe nicht nur unsere Verdammnis geteilt, sondern gibt
uns dadurch auch Anteil an seinem erhohten Leben (justi in spe,
wenn auch noch buBfertige peccatores in re);

5. auch insofern, als er uns fiir das «neue Leben» in seiner Nach-
folge nun nicht Gesetzesvorschriften gibt, sondern das «neue Gebot
der Liebe» (Joh. 13, 34), das wir auch das «vollkommene Gesetz
der Freiheit» (Jak. 1, 25) nennen konnen, ndmlich seine Unter-
weisung (Gal. 6, 2), und so in tédglicher Neubesinnung auf unsere
Taufe uns Tag um Tag aufs neue bulfertig vom Christus mit-
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nehmen lassen in sein Sterben und Auferstehen (Rom. 6, 3f.), der
eschatischen Vollendung entgegen.

Er ist also 6. ein Weltenrichter hochst seltsamer Art. Denn das
Kriterium, welches er dabei anwendet, ist nicht die Frage nach ge-
setzlicher Untadeligkeit einerseits, gesetzlicher Unvollkommenheit
andererseits, sondern: Wo immer ihr Siinder, ohne bewufiten Vor-
satz, vielmehr aus reiner Herzensgiite, den Klenden beigestanden
habt, war es eine Guttat gegen mich (Matth. 25, 40). Wer viel Liebe
erwiesen hat, dem werden viele Siinden vergeben (Luk. 7, 47).

Mit diesen Darlegungen hoffe ich erwiesen zu haben, dal man
die komplizierte Lehre des Apostels vom Gesetz befriedigend auch
fir moderne Theologen explizieren kann, ohne Beniitzung des Uni-
versalschliissels zur Losung der Ratsel, die uns im Neuen Testament
begegnen ; ich meine die Eschatologik. Gewif} leben wir im Kosmos,
welcher vergeht (1. Joh. 2, 17). Doch die Tora gehért nicht zu den
«Stoicheia» des Kosmos (Gal. 4, 3; 9; Kol. 2, 8; 20 — «Satzungen der
Welt» bei Luther). «Die Unterweisung Gottes» ist heilig, recht und
gut (Rém. 7, 12) und wird den alten Aon iiberdauern bis hinein
in die Epoche des neuen Himmels und der neuen Erde mit ihrer
«Gerechtigkeit», d. h. ihrer herzlichen von Gottes Geist gelenkten
Frommagkeit, der «sedaqah», die nicht nur Gottes Walten kenn-
zeichnet, sondern auch die Lebensfithrung der vollendeten Frommen.

Am Ende sollten wir Theologen lernen, weniger von «Recht-
fertigung» zu reden und zu schreiben, zumal etliche unter uns seit
einigen Jahrzehnten klagen, dafl der «miindiggewordene» Mensch
diese Lehre nicht mehr verstehen will. Wir sollten lieber ver-
kiindigen und lehren, was Paulus immer im Auge hatte, wenn er
judaisierenden und nomistisch argumentierenden Griechen, Rémern
und Judenchristen seine Erklirungen und Weisungen iiber das neue
Leben in Christo schrieb: ndmlich das Wunder der Vergebung un-
serer Siindenschuld durch Christus aus Gottes Huld. Das will ge-
glaubt sein, nicht aber mit juristischer Fehllogik erklirt! «Es ist
keine grofere Siinde, denn dafl man nicht glaubt den Artikel ,Ver-
gebung der Siinde‘... Und diese Siinde heillt Siinde gegen den
Heiligen Geist, der alle anderen Siinden stidrkt und unvergeblich
macht fiir ewige Zeiten (Luther, Sermon vom Sakrament der Bule,
1519; Weim. Ausg. 1I, 717, 33). Derlei kann man nicht plausibel
machen mit gescheiten Paradoxien und mit Lehrsédtzen, die man
weder versteht noch mit Uberzeugung bejahen méchte. Indes kann



422 E. E. Schneider, Finis legis Christus

es praktisch erprobt werden als Gottes Wahrheit geméill der johan-
neischen Weisung Jesu: «Meine Lehre ist nicht mein, sondern des,
der mich gesandt hat. So jemand will dessen Willen fun, der wird
inne werden, ob diese Lehre von Gott sei oder aber ob ich aus mir
selber rede» (Joh. 7, 16f.). Darauf aber baut man besser mit Luther
eine Theologia crucis (auf Grund von Gal. 2, 19; Kol. 1, 24 etc.)
als eine Theologia satisfactionis (mit Anselm von Canterbury).

Erwin E. Schneider, Wien
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