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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 20 Heft 6 November-Dezember 1964

Jeremia, Prophet und Seelsorger!

Esist von verschiedenen Seiten und in verschiedenen Zusammen-
héngen darauf hingewiesen worden, wie sehr sich .Jeremia ebenso
in seiner menschlichen Haltung wie in der Ausrichtung seiner Bot-
schaft von den Propheten unterscheidet, die vor ihm gewesen sind 2.
Das kommt vor allem darin zum Ausdruck, dal Jeremia denen
gegeniiber, die er mit seiner Prophetie erreichen will, eine veridnderte,
eine neue Stellung einnimmt ; sie ist eine Zwischenstellung zwischen
Gott und Mensch, ist damit also als eigentliche Mittlerstellung® zu
charakterisieren, durch die sein Leben gleichsam zwei Brennpunkte,
Gott und Volk, bekommt*. Diese Feststellung ist richtig und un-
bestreitbar®. Aber damit ist erst ein Rahmen bestimmt; das Bild,
das man in diesen Rahmen einpaft, kann nun noch sehr verschieden
aussehen, je nachdem welche Linien man bei der Darstellung Je-
remias stérker auszieht. — Man kann ein stirkeres Gewicht auf die
Individualitit Jeremias legen; dazu gehort der Hinweis auf eine

! Die Darlegungen geben die Gedanken eines Vortrages wieder, der am
27. Februar 1963 vor der Evangelischen Universitétsgemeinde in Bern ge-
halten wurde. Er ist fiir den Druck geringfiigig gedndert und durch einige
Anmerkungen erweitert worden ; bei diesen ist nur die jeweilige Charakteristik
eines Standpunktes, keine bibliographische Vollstandigkeit beabsichtigt. Zu
Einzelheiten kann auf meinen Aufsatz Mitleiden und Seelsorge bei Jeremia:
Wort und Dienst. Jahrbuch der Theologischen Schule Bethel N.F. 4 (1955),
verwiesen werden, in dem ich zum ersten Mal fiir mich diesen Fragen nach-
gegangen bin. Zu den einzelnen Problemen verweise ich jetzt auch auf die
sorgfiltige Bibliographie bei Henning Graf Reventlow, Liturgie und pro-
phetisches Ich bei Jeremia (1963). Da dieses Buch zur Zeit der Ausarbeit des
Vortrages noch nicht vorlag, wird es ausfihrlicher in die Darstellung ein-
bezogen werden. Reventlows Anliegen beriihrt sich in vieler Hinsicht mit der
Fragestellung dieses Vortrages, wenn im einzelnen auch sehr verschiedene
Wege beschritten werden.

2 Die Berechtigung dieser Auffassung wird zwar jetzt von Reventlow (A. 1)
auf Grund formkritischer Uberlegungen nachdriicklich bestritten.

3 Vgl. etwa H. W. Hertzberg, Prophet und Gott (1923), S. 163.

4 So W. Rudolph, Jeremia (2. Aufl. 1958), S. VIII.

5 Auch Reventlow (A. 1), der eine ganz andere Linie verfolgt, betont die
Doppelseitigkeit der Aufgabe, die allerdings fiir ihn allgemein prophetisch,
nicht mehr ein besonderes Charakteristikum Jeremias ist.
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besonders stark ausgeprigte Empfindsamkeit, eine ungewdhnlich
feine Sensibilitit, die den Propheten dazu beféhigte, sich in andere
Menschen hineinzuversetzen und mit ihnen zu leiden, und die ihn
so zum Seelsorger machte. Das ist eine Feststellung, die durchaus
in der Ebene des Psychischen liegt; in ihr driickt sich ein Ver-
stédndnis von Seelsorge als einer besonderen psychologischen Fahig-
keit aus®. — Im wesentlichen noch in dieselbe Linie weist es, wenn
man zur Erklirung auf die Verinnerlichung und Vertiefung der
religiosen Erfahrung Jeremias, seines Verhéltnisses zu Gott hin-
weist, etwas, was unter verschiedenen Formulierungen immer
wieder und durchaus mit Recht hervorgehoben wird?. Aber auch
dabei handelt es sich nur um eine feststellbare Folge, die einen
aullerhalb von ihr liegenden Grund hat, die diesen Grund jedenfalls
nicht notwendig mit in sich einschlieen mul}. — Diesen eigentlichen
Grund sucht man etwa so in den Griff zu bekommen, dafl man das
objektiv Besondere der Zeit Jeremias unterstreicht. Es war eine
Zeit, in der die Menschen anders geworden waren, differenzierter
in ihrem Denken, empfindsamer, gleichsam feinhdutiger in ihrem
Gemiitsleben, eine Zeit auch, in der ein neu aufbrechendes Ich-
bewulitsein gebieterisch die Auseinandersetzung mit den alten iiber-
kommenen Vorstellungen des Glaubens?® verlangte.

Nun ist das Problem, um das es hier geht, so vielschichtig, da@3
man nicht damit rechnen darf, es von einem Ansatzpunkt her in
den Griff zu bekommen. Es soll darum hier nur der Versuch ge-
macht werden, dem nachzudenken, mit welchem Recht man Jeremia
den ersten Seelsorger® nennen kann, zugleich diese Aussage inhalt-
lich etwas nidher zu bestimmen. Diese Besinnung ist nicht nur ein
exegetisches und theologisches Problem des Alten Testaments;
gewi} ist sie das auch, und sogar in erster Linie. Aber dariiber
hinaus hat diese Frage eine sehr praktische Bedeutung, denn sie
notigt auch den, der etwa heute von Amtes wegen Seelsorge zu
treiben hat, dazu, sich dariiber Gedanken zu machen, wie er seinen
seelsorgerlichen Dienst auffaBt und ausiibt; so kann sie vor einer

¢ Vgl. dazu fiir vieles die aufschluBreichen Feststellungen bei B. Duhm,
Israels Propheten (2. Aufl. 1922), S. 244. 246. 269.

" Etwa Hertzberg (A. 3), 8. 179; dann auch J. Skinner, Prophecy and
Religion (2. Aufl. 1940).

8 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments (2. Aufl. 1957), 1, S. 389.

9 So etwa P. Volz, Prophetengestalten (1938), S. 245.
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Gefdhrdung bewahren, die immer wieder da ist, dal Seelsorge sich
in einer psychologischen Technik verliert.

1.

Zunachst wird man aber feststellen miissen, dafl die Kennzeich-
nung «erster Seelsorger» dann mifverstindlich ist, wenn man das
Neue in der seelsorgerlichen Verantwortung des Propheten iiberhaupt
sucht. Da die Ausrichtung der prophetischen Botschaft sich an den
Willen und das Urteil des Horers richtet, ist die seelsorgerliche Ab-
sicht nicht von ihr zu trennen. Das gilt selbst von den Propheten,
die in irgendeiner Weise eine Bindung an einen koniglichen Hof
eingegangen sind ; etwa von Nathan, wenn er vor Kénig David hin-
tritt, der die Ehe eines Offiziers, der ihm in vorbehaltloser Treue
ergeben war, gebrochen und dann diesen Offizier selbst in den Tod
geschickt hatte, wenn er ihm die rithrende Geschichte von dem
Armen erzihlt, dem ein gewalttitiger Reicher das einzige geliebte
Schaf der Herde fortnimmt, so daB der Konig als Garant des
Rechtes sich in seiner koniglichen Ehre getroffen fithlen muf, so
etwas darf in meinen Landen nicht geschehen, und die Antwort
erhélt, das bist du ja selber!?. Der daran anschliefende Drohspruch
zielt ja auch darauf, dafl das Ungliick, das den Konig fortan treffen
wird, nicht nur als Schicksal getragen, sondern als Gottes Willen
bejaht wird. Der Konig bekennt dann ja auch: Ich habe gesiindigt.
Zwar auf einer anderen Ebene, aber grundsitzlich in der gleichen
Richtung liegt es, wenn Jesaja zum Konig Ahas hinausgeht, der die
MaBnahmen zur Sicherstellung der Wasserversorgung Jerusalems
kontrolliert, weil die Belagerung Jerusalems unausweichlich er-
scheint ; er will ihn zu einem vorbehaltlosen Gottvertrauen ermu-
tigen, damit zugleich vor unbedachtem politischem Paktieren be-
wahren (Jes. 7). In diesem Zusammenhang kann man auch an das
bekannte « Vielleicht wird sich Jahwe des Restes Josephs erbarmen»
des Amos (5, 14) erinnern.

Nun kann man natiirlich sagen, hier ldge nicht eigentlich eine
seelsorgerliche Absicht des Propheten vor, sondern etwas, was
objektiv mit der Beauftragung des Propheten gegeben ist. Aber
eine solche Unterscheidung bestiinde kaum zu Recht. Einmal gélte
das auch von Jeremia, und zum andern miilte man an die ein-

10 2, Sam. 12, 7.



388 H.-J. Stoebe, Jeremia, Prophet und Seelsorger

prigsamen Einleitungen der Spriiche erinnern, die sich bisweilen
bei den Propheten finden und mit denen sie die Aufmerksamkeit
des Volkes wecken wollen, nun wirklich dem zuzuhoren, was ihnen
gesagt wird!l. Es ist also nicht ganz treffend, wenn man in der Be-
stellung Jeremias zum Priifer (M3) den stirksten Beweis dafiir
sieht, daf} er sich, darin von seinen Vorgingern unterschieden, als
«selbstidndige Person vor Jahwe angesehen und seinem jeweiligen
personlichen Urteil eine gewisse Bedeutung beigelegt weill» und dalf}
seine Arbeit nicht nur darin besteht, zu sehen und zu priifen, was
recht und was bose in Israel ist, sondern ebenso darin, dafiir zu
sorgen, dal} es besser werde!2. Es ist wohl zu beachten, daf} in der
iiberwiegenden Zahl der Fille in den Psalmen und bei den Prophe-
ten die durch das Verbum beschriebene Tétigkeit von Jahwe gesagt
ist1® und es sich auch hier eigentlich nur darum handelt, daf3 das
Urteil Jahwes als zu Recht bestehend anerkannt werden mufl (Jer.
6, 27-30)14.

Sieht man weiterhin das Besondere Jeremias darin, dalB er in
hoherem MafBe als andere die Fahigkeit des Mitleidens gehabt habe,
so bedeutet das einmal, dafl hier ein sehr subjektiver Mallstab an-
gewendet wird. Es kann sehr fraglich sein, ob der Mann, der zur
Festung, zur eisernen Sdule, zur ehernen Mauer gemacht ist (Jer. 1,
18), mit den Ausdriicken «sensibel, empfindsam» wirklich zutref-
fend charakterisiert ist1%. Die Ablehnung des prophetischen Auf-
trages mit dem Hinweis auf seine Jugend braucht durchaus nicht
ein Zeichen der Schiichternheit, sondern kann geradezu ein Beweis
dafiir sein, wie niichtern Jeremia die Lage und seine Moglichkeiten
beurteilt 6. Abgesehen davon mufl man ebenfalls darauf aufmerk-

11 Es wire hier an das Weinberglied Jes. 5 zu erinnern, auch an die Schil-
derung des ebenso schnellen wie unaufhaltsamen Anmarsches eines Feindes
auf Jerusalem (Jes. 10), der jeder, dem das nicht bloBe Namen waren, ge-
bannt zuhdéren mullte, oder an das Gleichnis vom Pfluger (Jes. 28).

12 Hertzberg (A. 3), S. 77. 80.

13- Ausnahmen: Mal. 3, 10. 15, von einem hybriden Priifen und Versuchen
Gottes durch den Menschen; Ez. 21, 18, unsicherer Text.

1 Verworfenes Silber nennt man die Leute, denn Jahwe hat sie verworfen.

15 So richtig A. C. Welch, Jeremiah, His Time and His Work (1951), S. 1;
vgl. Stoebe (A. 1), S. 119; Reventlow (A. 1), S. 51 und passim.

16 Reventlow (A. 1) hat in sehr aufschlulreicher Weise die Parallelen zum
Verstindnis herangezogen, die unter formgeschichtlichem Aspekt in den

Richtergeschichten zu der Berufungsgeschichte Jeremias bestehen. Das sind
zweifellos wichtige und wesentliche Gedanken. Auffallend bleibt freilich, daf3
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sam machen, dafl auch die anderen Propheten nicht so ginzlich
unbeteiligt an dem erscheinen, was sie zu verkiindigen haben. Als
Samuel dem Saul seine Verwerfung angezeigt hat (1. Sam. 15, 23),
tragt er Leid um ihn; nun ist das ja eine unter prophetischem Blick-
winkel stilisierte Geschichte, aber sie vermag doch zu zeigen, da@
eine solche Haltung mindestens als moglich, wenn nicht gar als
selbstverstiandlich angesehen wurde. Und ebenso wird erzihlt, wie
Elisa. weint, weil er das Ubel sieht, das Hasael, den er zum Konig
iiber Aram salben muB, Israel antun wird (2. Kon. 8, 12).

Aber auch Stellen wie Jer. 8, 23: «O dall mein Haupt Wasser wire, und
mein Auge eine Tridnenquelle, dafl ich Tag und Nacht beweinte die Erschla-
genen meines Volkes», oder 4, 19:17 «O mein Leib, mein Leib, ich mul3 mich
winden, o meine Herzwinde, es wallt mir meine Seele, ich kann nicht schwei-
gen», konnte ein Wort, wie Jes. 1,4-9, an die Seite gestellt werden: «Wohin
wollt ihr noch geschlagen werden, da ihr den Abfall fortsetzt? Ist doch das
ganze Haupt krank und das ganze Herz todesschwach. Von der Fulsohle bis
zum Haupt, nichts Heiles an ihm, Wunden und Striemen und frische Schlédge,
nicht ausgedriickt, nicht verbunden und nicht mit Ol erweicht (1, 5—6)»;
oder auch Jes. 22, 1-518, wo der Ton starker Mitbeteiligung ebenso zu héren
ist: «Was ist dir doch, dal3 dein ganzes Volk auf die Déacher gestiegen ist, von
Gebraus erfiillter, lirmender Ort, fréhliche Stadt? Deine Erschlagenen sind
nicht mit dem Schwert erschlagen, nicht im Kampfe gefallen! Alle deine
Fiihrer sind zusammen geflohen, weit fortgelaufen, alle deine Starken zu-
sammen gefangen worden, ohne Bogen gefangen. Darum sage ich, blickt weg
von mir, ich muB bitterlich weinen! Dringt nicht darauf, mich zu trésten tiber
die Verheerung der Tochter meines Volkes. Denn ein Tag der Verwirrung,
der Verwiistung und Bestiirzung kommt von dem Herrn Zebaoth.» — Bei dem
letzten Stiick besteht eine Schwierigkeit insofern, als bei dem «Tag der Ver-
wirrung» v. 5 nicht unumstritten ist, ob er ebenfalls der Vergangenheit ange-
hort oder der Zukunft zuzuweisen ist!®. Mir scheinen die Worte von einer
erlebten Gegenwart auf eine drohende Zukunft zu fithren. Wenn solche per-
sonlichen Téne auch bei Jesaja verhdltnismiBig selten sind, so sind sie doch
uniiberhérbar da; man kann sogar fragen, ob es nicht gerade die besondere
Situation ist, die zu solchen AuBerungen fiithrt und die Analogien zu der
Situation Jeremias zeigt. Es besteht eine schmerzende Diskrepanz zwischen

dann gerade bei Jeremia diese Form eine so nachdriickliche Anwendung fin-
det. Auf jeden Fall ist aber Reventlow darin vorbehaltlos zuzustimmen, daf
eine psychologisierende Ausdeutung den Texten nicht gerecht wird.

17 Ubersetzung nach Rudolph (A. 4), z. St. Reventlow (A. 1), S. 189ff.
sieht in diesen Worten allerdings keine persénlichen AuBerungen, sondern
Klageliturgien mit feststehenden Stilelementen.

18 Vgl. dazu v. Rad (A. 8), 2, S. 176f.

19 0. Procksch, Jesaja (1930), verlegt die Szene ganz in die Zukunft.
G. Fohrer, Das Buch Jesaja (1960), ganz in die Vergangenheit.
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einem Volk, das erlést aufatmet, weil die groe Gefahr voriiber ist, weil es
noch einmal davongekommen ist — dieser Jubel ist nicht etwa nur sdkular,
man ist sich dankbar bewuB3t, dafl hier eine Rettungstat Gottes geschehen
ist — und dem Propheten, der sich mitfreuen mochte und doch tiefer und
weiter sehen muB3. SchlieBlich mag man hier auch an die Heuschrecken- und
Feuervision bei Amos (7, 1-6) erinnern, die beide mit dem fiirbittenden
Gebet des Amos: «Herr, 1aB3 doch ab, wie kann Jakob bestehen, es ist doch
zu klein», enden. Auch wenn dieser Zug, wie vielfach angenommen wird?2?,
an sich noch nicht iiber die allgemeine prophetische Firbitte hinausgeht,
weist doch die Begriindung «es ist zu klein», die m.E. in fiir Amos charak-
teristischer Weise zu dem Restgedanken in Beziehung zu setzen ist, einen
deutlich individuellen Zug auf. Diese Furbitte hat ihre Grenze da, wo Jahwe
mit dem Gesicht die ausdriickliche Erklirung verbindet: « Fiirwahr, ich will
meinem Volke Israel nicht noch einmal vergeben» (7, 8; 8, 2). Das ist aber
nichts grundsatzlich anderes, als wenn Jeremia die Weisung erhilt: «Du
aber, bete nicht fiir dieses Volk, unterla$3 fiirbittendes Flehen und dringe
nicht in mich, denn ich erhére dich nicht» (Jer. 7, 16), oder noch schirfer und
schneidender: «Und Jahwe sprach zu mir: Selbst wenn Mose und Samuel vor
mich traten, hiatte ich kein Herz fur dieses Volk; schaffe sie mir aus den
Augen, dal} sie weggehen. Und wenn sie zu dir sagen, wohin sollen wir gehen ?,
so sprich zu ihnen: So hat Jahwe gesprochen: was dem Tode bestimmt ist,
zum Tode, und was dem Schwerte, zum Schwert, und was dem Hunger, zum
Hunger» (Jer. 15, 1f.). Das daran noch anschlieBende: «Und was fir die
Gefangenschaft bestimmt ist, das gehe in die Gefangenschaft» wird allgemein
als nachtréigliche Erweiterung angesehen 1. Die Schroffheit der Ankiindigung
kennzeichnet die Ausweglosigkeit des Todesschicksals; das Ganze ist ein
Gespréach zwischen Jahwe und dem Propheten, das Volk als Teilnehmer des
Gesprachs ist nur in der Vorstellung vorhanden.

Weiterhin reicht es auch nicht ganz aus, wenn man einen grund-
legenden Unterschied darin sucht, daB fiir die dlteren Propheten
Leben und Auftrag eine vollige Einheit bildeten, wihrend fiir
Jeremia sein Menschsein und sein Prophetsein auseinanderfielen 22
Zweifellos ist das ein wichtiger Gesichtspunkt, aber er scheint in
dieser gedanklichen Zuspitzung nicht richtig formuliert. Das miif3te
man z. B. schon bei Amos feststellen, der zwischen seinem prophe-
tischen Auftrag und seiner biirgerlichen Existenz zu scheiden weil3
und der im gegebenen Augenblick nachdriicklich darauf hinweist,

20 Vgl. dazu etwa E. Wirthwein, Amosstudien: Zs. f. d. altt. Wiss. 62
(1949/50), S. 29; mit anderer Akzentsetzung auch H. Graf Reventlow, Das
Amt des Propheten bei Amos (1962), S. 30.

21 Beachte dazu allerdings die instruktiven Darlegungen Reventlows (A. 1),
S. 176.

22 Nach Reventlow (A. 1), S. 7, setzt das schon bei H. Ewald an.
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um damit die Verbindlichkeit seines Auftrages zu betonen2:. Er
weill von einem Zwang zu reden, der ihn aus dieser biirgerlichen
Existenz herausgenommen hat. Dabei macht es wenig aus, da@
Amos ja wohl der Meinung ist, daB jeder rechtschaffene Israelit
dem gleichen Zwang unterliegen und eigentlich auch Prophet sein
miiBte. Diese Uberzeugung miindet aus in den Spruch: «Der Lowe
briillt, wer mul3 sich nicht fiirchten? Der Herr Jahwe redet, wer
mulB nicht Prophet sein?» (Am. 3, 8). Man muf} also betonen, daf}
das argumentum e silentio hierbei nicht iiberlastet werden darf.
Es ist eine interessante, wenn auch zu weit getriebene Konsequenz
dieses Standpunktes, wenn Mihelic aus den Konfessionen Jeremias
schlieen will, dal3 gleiche seelische Spannungen schon bei den Vor-
gingern anzunehmen seien, nur da@ sie keinen literarischen Nieder-
schlag fanden 4.

Eine Uberlastung scheint mir iibrigens auch da vorzuliegen, wo
auf die prophetische Symbolhandlung der Ehe Hoseas hingewiesen
wird, um daran die andere Gehorsamshaltung zu exemplifizieren.
Gewil} ist diese Ehe prophetischer Auftrag und in ihrer abnormen
AnstoBigkeit Erweis dulersten Gehorsams. Wie anstofig sie ist,
zeigen die frither reichlich unternommenen Versuche, die Sache so
zu erkldren, dal} die Eheerfahrung das erste, die daraus gewonnene
Gotteserkenntnis das zweite war?5. Doch gibt es solche Symbol-
handlungen auch im Leben Jeremias; dabei ist hier nicht so sehr
an die Geschichte vom leinenen Giirtel (Kap. 13), vom zerbrochenen
Krug (Kap. 19) oder von den Jochhélzern (Kap. 28) zu denken,
sondern an etwas, was eine viel einschneidendere Bedeutung fiir
das Leben Jeremias hat: «Und es erging das Wort Jahwes an mich
also: du sollst dir keine Frau nehmen und keine Séhne und Téchter
haben an diesem Ort. Denn so spricht Jahwe iiber die S6hne und
Tochter, die an diesem Orte geboren werden, und iiber die Miitter,
die sie gebéren, und iiber ihre Viter, die sie zeugen in diesem Land:
eines qualvollen Todes werden sie sterben in diesem Lande, man
wird sie nicht betrauern und begraben» (Jer. 16, 1-4). In derselben

23 Vgl. dazu H. J. Stoebe, Der Prophet Amos und sein biirgerlicher Be-
ruf: Wort und Dienst N.F. 5 (1957), S. 160ff.

24 J. L. Mihelic, Dialogue with God. A Study of Jeremiah’s Confessions:
Interpretation 14 (1960), S. 48f. (Zitat nach Reventlow, S. 7).

25 ‘Wobei zu sagen wire, daf3 die Erkenntnis, die Hosea so hétte gewinnen
koénnen, ihn gar nicht so grundsétzlich von den Erwartungen des Volkes
unterschieden hétte.
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Linie liegt das Verbot, nicht zu einer Hochzeit, nicht zu einer
Totenklage zu gehen, oder Trauernden Beileid zu bezeugen, weil
alles das aufhoren wird (Jer. 16, 5-9). Es 143t sich aber nicht eigent-
lich ein Widerstreben gegen die Hérte des Auftrages und diese be-
sondere Form menschlicher Existenz feststellen. Es fehlt zwar nicht
gianzlich, etwa 15, 17: «Nie sal} ich heiter im Kreise der Frohlichen;
unter dem Druck deiner Hand sitze ich einsam, weil du mit deinem
Grimm mich erfiillt hast», aber die Klage bricht weniger an diesem
besonderen Auftrag, sondern allgemeiner an dem Widerspruch, den
er findet, auf 26.

2.

Der Gedanke vom Anderssein enthélt nun aber doch auch eine
sehr objektive Beobachtung. Dieses Anderssein kommt tatséchlich
in den sogenannten Konfessionen Jeremias?’ zum Ausdruck, die
zwar die iiberkommene Gebetsform des Klageliedes benutzen, inner-
halb dieser Begrenzung?® aber Ausdruck ganz individueller Er-
fahrungen und Leiden des Propheten in seinem Beruf sind??, die
sich bis zur ldsterlichen Anklage gegen Gott steigern kénnen. Ge-
rade diese gleichsam dem Menschlichen zugewandte Seite im Leben
des Propheten hat verstindlicherweise das stimmungsméfige Kin-
fihlungsvermégen und die dsthetische Teilnahme einer ganzen
Epoche an der Leidenschaft dieser Ausbriiche wachgerufen und zu
vielen schiefen, weil vordergriindigen Urteilen gefiihrt. Ein ver-
tieftes, der Sache angemessenes Verstindnis dieser Konfessionen
hat G. von Rad eingeleitet?*. Handelt es sich auch bei den Kon-
fessionen um personliche Verlautbarungen, so sind sie doch keines-
wegs in ihrem Wesen damit erfaf3t, dafl man in ihnen die sentimen-
talen Auslassungen eines Mannes sieht, der iiber sich nachdenkt,

%6 (Ganz anders, aber m. K. nicht iiberzeugend, erklirt sie Reventlow (A.1),
S. 239ff., ausschlieBlich vom Liturgischen her und sieht sie in der Ndhe der
Situation eines Reinigungseides, bei dem der Streitpunkt ist, ob der Beter
ein exemplarisch Frommer sei. Dabei enthélt der Gedanke, daf3 der Beter ein
Typ der Gemeinde sei, durchaus Richtiges, er ist aber fiir Jeremia nicht auf
dem Wege der Ausschaltung aller persénlichen Aussagen aus seiner Ver-
kiindigung zu erreichen.

%7 Jer. 11, 18-20. 21-23; 15, 15-21; 17, 12-18; 18, 18-23. 20, 10-13; in der
Form nahestehend 12, 1-6; 15, 10-12. 20, 7-9; 20, 14-18.

28 Zur Sache W. Baumgartner, Die Klagegedichte des Jeremia (1917).
2 (3. von Rad, Die Konfessionen Jeremias: Ev. Theol. 3 (1936), S. 265ff.
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seine Gefiihle analysiert und diesen Analysen einen breiten Raum
gewiahrt, auf die Gefahr hin, daf} sie mit der Sache, die ihm auf-
getragen ist, eigentlich nichts zu tun haben. Auch wenn die Kon-
fessionen nicht Ausrichtung eines Gottesspruches sind, so sind sie
doch Kernstiicke der Verkiindigung, insofern Jeremia sich auch mit
seiner Menschlichkeit als Zeuge Gottes weill. Er triagt als Mittler
die ganze Not des Menschen in sich, und seine Klagen bezeugen die
Strenge des gottlichen Zorns. Das bedeutet iibrigens, dal man m. E.
gerade nicht sagen kann, daBl bei Jeremia prophetischer Auftrag
und menschliches Selbstbewultsein auseinanderfallen, eher ist das
Gegenteil der Fall.

Es bleibt dann wohl die Frage, ob es sich dabei nur um eigene
Reflektionen handelt oder um AuBerungen, die er einem kleinen
Kreis vertrauter Freunde — aber wer sollte das gewesen sein -
gemacht hitte; sie ist schwer, wenn nicht unmdglich zu beant-
worten. Viel aussichtsreicher scheint die Frage, ob Jeremia selbst
oder Baruch sie in die Sammlung der Spriiche aufgenommen hat.
War letzteres der Fall, dann nicht deswegen, weil Baruch alles, was
Jeremia sagte, als Gotteswort angesehen hétte?®°, sondern aus dem
sehr richtigen Gefiihl heraus, dal sie im Bewufltsein Jeremias, auf
den in jedem Fall die erste Konzipierung zuriickgeht, eine iiber die
eigene Erfahrung hinausgreifende Allgemeingiiltigkeit gehabt haben
miissen.

Diese Bedeutung muf3 man wohl darin sehen, dafl zumeist nicht
die Klage, sondern das auf die Klage folgende richtende Gotteswort
der eigentliche Kern ist®. Wobei immer und durchaus mit Recht
darauf hingewiesen wird, dal3 in dieser Antwort Gott sich nicht
auf eine Diskussion dariiber einld3t, ob das Empfinden des Pro-
pheten subjektiv berechtigt ist. Das findet sich ebenso bei den ei-
gentlichen Klageliedern wie bei den Ausdriicken gesteigerten Mit-
erlebens und Mitleidens, Jer. 4, 19-21:

0O, mein Leib, mein Leib, ich mu3l mich winden; o meine Herzwénde, es
wallt mir meine Seele, ich kann nicht schweigen, denn Trompetenklang hore
ich, Unheilmeldung iiber Unheilmeldung, denn verheert ist das ganze Land,
unversehens sind verheert meine Zelte, im Nu meine Hiitten. Wie lange muf3
ich schauen auf geworfen Panier, Trompetenklang horen ?

30 Etwa Hertzberg, a.a.0. S. 112.
31 Stoebe (A. 1), S. 131; vgl. Reventlow (A. 1), S. 208f.
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Es ist umstritten, ob hier das Volk3? oder der Prophet?33 selber
spricht; das letztere ist wahrscheinlicher3*. Auf jeden Fall ist aber
die unvermittelte Einfiihrung der Mahnrede in v. 22 zu beachten:

Ja, ein Narr ist mein Volk, mich kennen sie nicht; torichte Kinder sind sie

und ohne Einsicht, verstindig nur, Béses zu tun, aber Gutes zu tun, ver-
stehen sie nicht.

Das zeigt mindestens, wie sehr bei Jeremia eine personlich ge-
haltene Klage mit der Ausrichtung eines prophetischen Auftrages
verbunden war, so dafl die Klage durchaus Bestandteil der Bot-
schaft gewesen sein kann. Eine dhnliche Beobachtung 148t sich zu
8, 19-21 machen35:

Da horch, Geschrei der Tochter meines Volkes, im Lande weit und breit ;
ist Jahwe nicht in Zion, ihr Konig nicht in ihr? 19b: «Warum haben sie mich
durch Gétzen erziirnt, durch Garnichtse aus fremdem Land ?» Die Ernte ging
voriiber, der Herbst ist schon dahin, doch Rettung ward uns nicht. Zerschla-

gen bin ich ob der Not der Tochter meines Volkes; ich schaudere, Entsetzen
halt mich fest gepackt.

V. 19b enthélt ebenso wie 4, 22 eine unvermittelte Jahweanrede,
die dem Propheten das Recht zur Klage abspricht und wie die
Antwort in einem Zwiegespriach wirkt. Sie zeigt m. E., dal die
Klage Jeremias keine akademische Angelegenheit war, sondern da@
er sich in den Ereignissen unmittelbar betroffen und in seinen Er-
wartungen enttduscht sieht. Den Vers zu streichen, wie es meist
geschieht 3%, sehe ich keinen Grund.

Es ist nun aber doch so, daBl Jeremia ein anderes Menschen-
bewuBtsein hat; er steht in einer Zeit, die durch das Zerbrechen alter
patriarchalischer Glaubensvorstellungen charakterisiert wird. Damit
fallt der Mensch aus der Sicherung anerkannter Bindungen und
Gemeinschaftsformen heraus, und das bedeutet, dal er zum Be-
wulltsein seiner selbst kommt 37, Man kann diesen Zeitpunkt ziem-

32 So z.B. P.Volz, Der Prophet Jeremia (2. Aufl. 1928).

33 So z.B. B. Rudolph (A. 4), a.a.0. Vgl. auch H. Wildberger, Jahwewort
und prophetische Rede bei Jeremia (1948), S. 80.

3¢ Der Ausdruck: «meine Zelte, meine Hiitten» mull dann als Zeichen dafiir
angesehen werden, wie Jeremia sich mit dem Volke eins fiihlt.

3 Vgl. dazu Reventlow (A. 1), S. 189ff.

36 Vgl. Rudolph (A.4), z. St.; anders A.Weiser, Der Prophet Jeremia (1952) ;
jetzt auch Reventlow (A. 1), S. 195.

87 Vgl. dazu v. Rad (A. 8), 1, S. 381ff.: Die Anfechtung Israels und der
Trost des einzelnen.



H.-J. Stoebe, Jeremia, Prophet und Seelsorger 395

lich genau nach den literarischen Niederschligen bestimmen, die
diese Haltung gefunden hat. Sie steht hinter der Angabe Deut. 5, 3:
«Nicht mit unsern Vitern hat Jahwe diesen Bund geschlossen, son-
dern mit uns allen, die wir heute hier sind»; in weiterem Sinne auch
hinter der Rechtsfestsetzung Deut. 24, 16: «Es sollen nicht Viter
um der Kinder, und Kinder sollen nicht um der Viter willen mit
dem Tode bestraft werden ; ein jeder soll nur um seines eigenen Ver-
gehens willen getétet werden diirfen.»

Das ist zunachst nichts absolut Neues, denn das Menschenbild des Alten
Testaments ist von vornherein durch das BewulBltsein der Verantwortung be-
stimmt, die der einzelne vor Gott trédgt?®:. Aber mit dieser Verantwortung
war er hineingebunden in eine feste, nicht in Frage gestellte, oder besser
theoretisch nicht in Frage gestellte Ordnung, in ein als bestehend anerkanntes
Verhéltnis von Gott und Volk. Ist es nun so, dall das Erwachen des indi-
viduellen BewuBtseins die Ordnungen fragwiirdig macht und zerbricht? Die
«Warum-Frage» war auch zuvor oft genug von einzelnen gestellt worden,
ohne dal} es solche Folgen gehabt héatte. Oder ist es die Auflésung der Ord-
nung, die den Menschen in die Unsicherheit, in die Ratlosigkeit des auf sich
selbst Gestelltseins hineinstiirzt ? Von Rad hat véllig richtig darauf hinge-
wiesen, daB3 der Augenblick, in dem dieser Umbruch augenféllig wird, der
Ubergang von dem 7. zum 6. Jahrhundert, keineswegs eine Zeit war, in der
es den Judidern wesentlich schlechter ging als zu manchen Zeiten ihrer Ge-
schichte vorher. Es ist hier schwer zu sagen, was Ursache, was Folge ist. Viel-
leicht 148t sich beides gar nicht so sduberlich gegeneinander abgrenzen, son-
dern liegt viel ungeschiedener ineinander. Die Schwierigkeit einer Antwort
hebt aber die Frage nicht auf. Sie scheint mir damit nicht beantwortet, dafl
man in diesem Vorgang eine innere Notwendigkeit sieht, die in der Linie
einer zwangslaufigen Entwicklung liegt; denn damit ist die Analogie eines
menschlichen Reifeprozesses vorausgesetzt. Aber auch der erfordert gestal-
tende Einschnitte in das Leben des einzelnen, und wo sie fehlen, bleibt einer
lange oder immer unerschiittert. Das gleiche, scheint mir, gilt von dem Hin-
weis darauf, dal Jeremia als Prophet gewissermaflen das Ende einer langen
Reihe darstellt. Das wird ja schon daran deutlich, daB sich Jeremia wie kein
anderer zuvor auf die Propheten beruft, die vor ihm gewesen sind und die
Jahwe unablassig geschickt hat3?. Es ist weiterhin uniibersehbar, daf(
Jeremia mit der Verkiindigung Hoseas vertraut gewesen sein mull und dal
diese Gedanken starken Einflul auf ihn hatten4°.

38 W. Eichrodt, Das Menschenverstindnis des Alten Testaments (1947),
S. 7ff.

3% Jer. 7, 25; 25, 4; 26, 5; 28, 8; 29, 19; 35, 15; 44, 4. Wenn auch an
manchen Stellen die Urspriinglichkeit des Ausdrucks nicht unumstritten ist.

40 K. GroB3, Hoseas Einflu3 auf Jeremias Anschauungen: Neue ki. Zs. 42
(1931), S. 251.
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Aber das begriindet noch nicht, da3 die Verkiindigung Jeremias
gegeniiber den ilteren Propheten einen so verdnderten Befund
zeigt, derart, dall die Gattung der Schelt- und Drohworte zuriick-
tritt 4!, daf3 die ehedem so deutlich durchgefiihrte Scheidung zwi-
schen Prophetenrede und eigentlichem Gottesspruch sich zu wver-
wischen beginnt 2. Weiterhin kann man es wohl auch nicht so an-
sehen, dafl es ein nur an diesen Stand gebundenes und von ihm
weitergegebenes Wissen um sich immer gleichbleibende Mif3-
erfolge gegeben hat, so dal dann endlich das irdische Gefdfl bei
Jeremia zu Bruche ging, weil er die Last des Prophetenamtes in
einer Breite und Tiefe auf sich nahm, wie es vor ihm keiner getan
hatte. Ich wiirde das Zuriicktreten der Mahn- und Gerichtsworte
darauf zuriickfiithren, dafl in den Tagen Jeremias das Gericht nicht
mehr Zukunft, sondern Gegenwart oder mindestens nahe bevor-
stehende Gegenwart war, so dal der Prophet sie als unmittelbare
Gegenwart erleben und erleiden konnte. Wenn auch statistisch
genaue Abgrenzungen nicht moglich sind, scheinen sich die Droh-
reden vor allem in den ersten Kapiteln zu finden.

Man darf diesen Umbruch, dessen Beurteilung von profan-
geschichtlichem Gesichtspunkt her durchaus zu Recht besteht,
vielleicht auch theologisch in der Weise beurteilen, dal} es eine Zeit
war, in der theologische Linien und Maximen, die vom Volk wenig-
stens theoretisch nicht in Frage gestellt waren, zusammenlaufen
und noch einmal eine bewufte Ausprdagung finden, zugleich aber als
zu vordergriindig und noch nicht ausreichend erwiesen werden. Das
Volk steht am Vorabend des Exils, vielleicht schon mitten im Exil,
in dem es einen Schritt weitergefiihrt werden soll in dem Verstehen
des Handelns Gottes mit seinem Volk. Dazu miissen die Sicherun-
gen, die dem Menschen einsichtig und praktikabel geworden waren,
zerbrechen, nicht nur bei dem Volk, auch und gerade bei dem Pro-
pheten.

4 Vgl v. Rad (A. 8), 2, S. 206f.

12 Ks ist auf die Feststellung Wildbergers (A. 33), ebd., zu verweisen, dall
letzten Endes Jeremia zwischen Jahwewort und prophetischer Rede zu
scheiden wei3, und dal3, ganz gleich, ob die prophetische Rede das Jahwewort
veranschaulicht und verdeutlicht oder begriindet oder auch im Gegensatz
dazu steht, die Alternative, entweder Jahwewort oder prophetische Rede,
nicht ausreichend ist, sondern die Prophetie immer zugleich beides ist, Wei-
tergabe des Jahwewortes und Ausdruck prophetischer Gedanken.
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Vermutlich zwischen 598 und 587 lief auf dem Boden Judas das
bitterbose Wort von den Vitern um, die die sauren Trauben ge-
gessen, und den Séhnen, denen die Zihne davon stumpf geworden
waren. Das Wort ist keine grof3spurige Unverschdmtheit; jedenfalls
halten es Jeremia wie Hesekiel fiir wichtig genug, sich damit aus-
einanderzusetzen. Die Art, in der das geschieht, ist charakteristisch
verschieden.

Hesekiel geht es in Kap. 18 um den Nachweis, dal3 dieses Wort
nicht zu Recht besteht.

In v. 29 wird der Vorwurf seinem eigentlichen Wesen nach charakterisiert.
Thr sagt, Gottes Verfahren ist nicht in Ordnung, 121" X%, nein, euer Ver-
fahren ist nicht in Ordnung. Dag wird im Duktus des ganzen Kapitels dann
dahin ausgefiithrt, daf3 nicht die Viter fiir die Kinder, auch nicht die Kinder
fir die Vater, sondern daB ein jeder fiir seine eigene Schuld sterben wird 3.
Dazu tritt eine wesentliche Erklarung. Wenn ein Gerechter von seiner Ge-
rechtigkeit ablaf3t und frevelt, so soll seiner vorigen Gerechtigkeit nicht ge-
dacht werden; das gilt ebenso umgekehrt. Es handelt sich hier nun nicht
darum, daB3 die Gerechtigkeit Gottes theoretisch um jeden Preis erwiesen
werden soll und daB eine Sicherung eingebaut wird, durch die das gegen
jeden Augenschein moglich ist. Es macht eher den HEindruck eines Urteils
uber eine jingste Vergangenheit, in der das eingetreten ist, was hier geschil-
dert wird*4,

Ganz anders ist es, was Jeremia sagt, Jer. 31, 29:

In jenen Tagen wird man nicht mehr sagen, die Vater haben saure Trauben
gegessen, aber den Kindern wurden die Ziahne stumpf; sondern ein jeglicher
wird um seiner eigenen Verschuldung willen sterben; wer saure Trauben i3t,
dem werden die Zéhne stumpf.

Das heillt doch wohl, daf3 Jeremia fiir seine Gegenwart die Rat-
losigkeit stehenldBt und ihre Auflosung erst fiir den kommenden
Tag erwartet.

Nun ist die Authentizitidt des Wortes, mindestens an dieser Stelle, be-
stritten. Ich verkenne nicht das Gewicht der dagegen vorgebrachten Argu-
mente, ndmlich, dal es unwahrscheinlich ist, da} derselbe Mann, der gleich
darauf das grole Wort von dem neuen Bund spricht, hier einen so winzigen,
mit dem folgenden unvereinbaren Heilsspruch formuliert haben kénnte. Aber
das braucht zunichst nicht mehr zu besagen, als daB3 dieses Kapitel ver-
schiedene Einzelspriiche angezogen hat, die nicht von vornherein in einer

43 Derselbe Gedanke auch Kap. 14 (Noah, Daniel, Hiob).
44 Zur Sache z.B. W. Zimmerli, Ezechiel, Lief. 6 (1959), S.413f.; ab-
weichend H. Graf Reventlow, Wichter tiber Israel (1962), S. 108ff.
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organischen Verbindung gestanden haben; ich wiirde jedenfalls nicht wagen,
den Gedanken und auch die Form Jeremia abzusprechen.

Es geht um eine Auseinandersetzung mit dem bekannten: «Ich
bin ein eifriger Gott, der die Schuld der Viter heimsucht an den
Kindern bis ins dritte und vierte Glied.» Es wird nicht in Frage
gestellt, dall Gott gemidll dieser Zusage handelt, sondern gerade
diese Zusage als solche ist zum Problem geworden ; auch fiir Jeremia
und so sehr, daBl er fir seine Gegenwart keine Aufhebung der
Spannung in Aussicht stellen kann. Dieselbe Ratlosigkeit, ja Un-
ruhe, 146t Jer. 15, 15 erkennen:

Jahwe, gedenke mein und suche mich heim, riche dich mir zugut an denen,
die mich verfolgen. Nicht in deiner Langmut raffe mich dahin4, erkenne, daf}
ich um deinetwillen Schmach erdulde.

Das ist scheinbar paradox, doch sind Texténderungen unnétig *°,
denn gerade hier hat man den eigentlichen Jeremia. Dahinter steht
die Gottespradikation von Ex. 34, 6; aber die Richtigkeit ist fraglich
geworden. Was Jeremia sagt, wire gotteslasterlich 46, wenn es nicht
eine wirkliche Not wére?”.

Dieses Wort von den Vitern und Sohnen ist als Ausdruck eines
aufbrechenden Individualismus nur unvollkommen erklirt. Es ist
weder Frivolitdt noch Skepsis im Sinne eines praktischen Atheis-
mus. Mit solcher Skepsis haben sich die édlteren Propheten aus-
einanderzusetzen; denn sie setzt leidliche Selbstsicherheit voraus.
Jesaja 1aBt seine Gegner sagen: «Lafl uns doch mit dem Erhabenen
Israels in Ruhe» (Jes. 30, 11). Nun ist das natiirlich als Urteil des
Propheten iiber seine Gegner mit einiger Zuriickhaltung aufzu-
nehmen. Aber dazu kommt ein Wort wie Jes. 5, 18:

Wehe denen, die die Strafe herbeiziehen an Stricken des Truges und an
Seilen der Siinde, die da sprechen: er lasse doch schnell kommen sein Werk,

% In G und L fehlen diese Worte bezeichnenderweise; G hat den ganzen
als anstoBig empfundenen Gedanken gedndert und darin bei den Auslegern
manchen Nachfolger gefunden.

18 Der Prophet stellt damit die Frage, ob diese gottliche Gnadeneigenschaft
nicht gerade die héchste Ungerechtigkeit gegen ihn ist.

17 Auch in diesem Zusammenhang beriicksichtigt die Antwort Jahwes
nicht die Not, sondern den Frevel: wenn du umkehrst, will ich dich zu mir
umkehren lassen, und du darfst wieder vor mir stehen, und wenn du nur
Edles vorbringst ohne Gemeines, sollst du wieder mein Mund sein (15, 19-20);
vgl. dazu u. S. 24.
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damit wir es erleben! Es nahe doch und erfiille sich, was der Heilige Israels
plant, damit wir es kennenlernen.

Auch Zephanja schildert als Haltung seiner Zeitgenossen die
Uberzeugung, daB Jahwe iiberhaupt nichts vermag, weder niitzen
noch schaden kann (Zeph. 1, 12). Es ist dieselbe Haltung, die Micha
charakterisiert, wenn er die reichen Gutsbesitzer sagen lafit, Mi.
2, 6-7:

Sie sollen nicht dies prophezeien! Nicht wird Beschdmung uns erreichen!

Ist verflucht das Haus Jakob? Ist zu kurz der Atem Jahwes, oder sind dies
seine Taten? Sind nicht seine Worte gut, zu Israel, seinem Volk?4®

Das ist die Einstellung, die schon dem Amos in Bethel von seiten
des Amazja entgegentritt (Am. 7, 13). Die Verheilung Jahwes wird
als eine so reibungslos funktionierende Maschinerie angesehen, da@
sie zur Sicherung selbst gegen Jahwe werden kann. So etwas gab
es zur Zeit Jeremias natiirlich auch; Zephanja ist ja ein Zeitgenosse
Jeremias; in Jer. 5, 12 heil3t es:

Sie haben Jahwe verleugnet und gesprochen: «Mit ihm ist’s nichts, uns
trifft kein Unheil, und Schwert und Hunger erleben wir nicht!»®

Aber hinter dem Viter-Sohne Wort steht nicht Selbstsicherheit,
sondern vielmehr absolute Ratlosigkeit. Um sie zu verstehen, muf}
man sich vergegenwértigen, dafl das Ende des 8. und das 7. Jahr-
hundert eine Zeit der geistlichen Restaurationsbestrebungen war, die
am sichtbarsten im Deuteronomium und der deuteronomischen
Reform entgegentreten. Es ist der groBartige Versuch, noch einmal
das Steuer herumzuwerfen und zur Viterfrommigkeit zuriickzu-
kehren, vielleicht aus einem Gefiihl heraus, dal man auf dem Vulkan
tanzte; wie der Bundschlull Josias fiir das Volk erweist (2. Kon.
23, 1-3), ist er auf breiter Ebene geschehen, auch wenn er dann in
AuBerlichkeiten steckenblieb. Der tollkiihne und wohl auch un-
realistische Versuch. Josias, sich dem nach Norden marschierenden
Pharao Necho entgegenzustellen, konnte einen Grund mit darin
haben, dafl Josia nach der Reform sich der Hilfe Jahwes gewil3
fiihlte. Die Stilisierung des Gutachtens der Prophetin Hulda iiber

48 Ubersetzung nach Th. H. Robinson, Die Zwolf Kleinen Propheten (2.
Aufl. 1954).

49 Tch frage mich aber immer, ob das Wort nicht doch schon auf einer
etwas anderen Ebene liegt.
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das neu gefundene Gesetz (2. Kon. 22, 16-20) 1t deutlich die Ent-
tduschung erkennen. Wenn sie das Unheil nur fiir die Zeit Josias
als vermeidbar, aufs Ganze aber als unvermeidbar erklirt, so
schlidgt sich darin gewill die Erfahrung der folgenden Zeit nieder.
Es ist nun immer wieder danach gefragt worden, welche Stellung
Jeremia zu der Reform eingenommen habe®. Die Antwort ist
schwierig und kommt tiber ein: «ich kann mir nicht denken» oder
ein «Jeremia kann mnicht so wirklichkeitsfremd gewesen sein»
eigentlich nicht hinaus. Auch die Abschnitte des Buches, die deut-
lich deuteronomistische Farbung tragen?®!, beweisen nichts fiir die
Einstellung Jeremias zur Reform, sondern bilden, wenn auch nicht
eine eigentliche Quelle®?, so doch eine Bearbeitung eigentlicher
Jeremiaworte. Man mufl wohl auch daran denken, dall das Ver-
héltnis zu dieser Reform gar nicht so sehr Sache des Urteils eines
einzelnen war.

Wichtiger scheint mir die Frage (auch als Voraussetzung dafiir,
wie die Einstellung Jeremias zum Deuteronomium zu beurteilen
sei), wie diese Zeit in ihren besten Vertretern mit ihrer Enttduschung
dariiber fertig wurde, dafl der Zusammenbruch unvermeidlich war,
trotz eines letzten und wenigstens am Anfang imponierenden Ver-
suches, an die alten Satzungen und Verheillungen anzukniipfen.
Die Meinung Ezechiels war offenbar die, daf3 sie nicht durchgehalten
hétten, was richtig, aber wohl doch zu vordergriindig war. Was
aber bedeutete es fiir Jeremia, Zeitgenosse dieser Spannungen zu
sein? Das Eigentliche des Propheten Jeremia liegt nicht in dem
Zufilligen seiner Stellung am Ende einer Reihe oder seiner per-
sonlichen psychischen Anlagen, sondern darin, dafl er mit diesen
Anlagen und Voraussetzungen zu dem Zeitpunkt als Prophet beru-
fen wurde, wo Gott den Schritt ins Exil vorbereitet, der dann zu-
gleich ein Schritt dariiber hinaus wird.

50 Vel. dazu die Angaben bei Stoebe (A. 1), S. 127; auch G. Fohrer, Neuere
Literatur zur alttestamentlichen Prophetie: Theol. Rundschau 20 (1952),
S. 24211,

51 Jer.7,1-8,3;11.1-14; 16, 1-13; 17, 19-27; 18. 1-12; 21, 1-10; 22, 1-5;
25, 1-14; 34, 8-22; 35.

52 S, Mowinckel, Zur Komposition des Buches Jeremia (1914).
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3.

Jeremia ist Prophet; an der Besonderheit seines Berufes hélt er
mit schmerzhafter Entschlossenheit fest. Im 13. Jahr des Konigs
Josia wird er berufen (Jer. 1, 2); im 18. Jahr des Konigs wird bei
Wiederherstellungsarbeiten im Tempel das Deuteronomium ge-
funden (2. Kon. 22, 3). Einen sicheren zeitlichen Ansatz fiir die ein-
zelnen Spriiche Jeremias gewinnt man damit aber nicht. 2. Chr. 34,
1-3 spricht davon, dafl Josia schon im 8. Jahr seiner Regierung an-
gefangen habe, Jahwe, den Gott seines Ahnherrn David, zu suchen,
dall er im 12. Jahr mit einer Reform im Gebiet Juda, Jerusalem
begonnen habe, bis dann schliefllich im 18. Jahr das Deuteronomium
gefunden wurde. Offenbar verfiigt hier die Chronik iiber selbstédndige
und gute Uberlieferung, hat auch ein hohes MaB innerer Wahr-
scheinlichkeit fiir sich, denn solche Reformen entstehen nicht von
heute auf morgen, sondern haben erhebliche politische Voraus-
setzungen. Die Inhalte der Verkiindigung Jeremias, die Mi3sténde,
die er geiflelt, sind dieselben wie bei seinen Vorgingern. Dabei
kreist seine Gedankenwelt um zwei Punkte. Erstens ist es der ver-
fdlschte, baalisierte Gottesdienst (vor allem Kap. 2-3), mit dem
sich fiir das Volk gar nicht das Bewul3tsein eines Abfalls verbindet;
sie sagen: ich habe mich nicht verunreinigt hinter den Baalen her
(2,23), oder: ich bin unschuldig, hat sich doch sein Zorn von mir
gewandt (2, 35). Man kann aber vielleicht doch sagen, daf3 hier
nicht der Schwerpunkt liegt, jedenfalls tritt diese Seite der Ver-
kiindigung dann spéter zuriick, und das kann seinen Grund darin
haben, dall diese Milstéinde spiter beseitigt, wenigstens einge-
schrankt waren®:. Der andere Punkt ist die selbstsichere Zuver-
sicht auf den Tempel, hinter der das Tun des Willens Gottes zu kurz
kommt. In den Tagen Jeremias war das kaum eine bloBe Gedanken-
losigkeit; man konnte selbst in den Tagen Jojakims, wenn auch
mit halbem Herzen, noch darauf hinweisen, dall man sich min-
destens einmal darum bemiiht habe, diesen Willen zu tun.

An der Besonderheit seiner Berufung hélt Jeremia vor allem auch
da fest, wo es um die Auseinandersetzung mit den anderen Propheten
geht. Von ihm stammt die Bezeichnung «Liigenpropheten»54, deren

58 Ks spricht vieles dafiir, dafl Jeremia in der Zeit nach der josianischen
Kultreform geschwiegen hat: v. Rad (A. 8), 2, S. 208.
54 Vgl. auch 1. Koén. 22, 22,

26
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Leidenschaftlichkeit meist iiber die Schwierigkeit der Entscheidung
hinwegtéuscht, die der einzelne beim Horen der prophetischen Bot-
schaft zu treffen hatte®. Die Frage scheint nicht unberechtigt, ob
diese Schérfe sich nicht mit daher erklirt, dafl Jeremia in ihnen
eine Versuchung seines eigenen Herzens bekdmpft. Dabei ist zu
beachten, dal} er seine Gegner nicht personlich verdachtigt, wie
Micha, wenn er den anderen nackte Profitsucht vorwirft (Mi. 3, 5),
oder wie Jesaja, wenn er Priester und Propheten als eine Rotte von
Trunkenbolden charakterisiert (28, 7). Bei Jeremia ist ein anderer
Ton; es sind die Propheten, die ihres Herzens Gesichte verkiin-
digen, die Trdume haben - die Jeremia nicht anerkennt —, die
nichts vom Worte Gottes wissen, das wie ein Hammer ist, der Felsen
zerschmettert, die schlieBlich ihre eigene Zunge zu Hilfe nehmen,
um Gottesspriiche herzumurmeln (Kap. 23 passim), und die sogar
einander «meine Worte stehlen». Ublicherweise wird das so erklirt,
dall die innere Hohlheit dieser Méanner sich daran erweist, dal
ihnen nichts einfillt, daf sie darum einander die Worte wegstehlen,
um sie als eigene Offenbarungen auszugeben.

Die Schwierigkeit liegt hier in dem «meine Worte». Es besteht zwar die
Méglichkeit, darin einen reinen Sarkasmus zu sehen %%, dennoch erscheint das
angesichts der Strenge, mit der Jeremia zwischen einem wirklichen Jahwe-
wort und einem selbstgesuchten Spruch zu scheiden weil3, nicht recht wahr-
scheinlich; dazu kommt, daB hier anscheinend moderne Maf@stdbe von geisti-
gem Eigentum angewandt werden miissen. Da sie ohnedies alle Heilsspriiche
verkiinden, wire die Originalitidt ja sowieso kein grof3es Problem. Mir scheint
deswegen die Frage berechtigt, ob es nicht auch so verstanden werden kann,
daB sie Spriiche fritherer Propheten, die Jeremia tatsdchlich als Gottes Wort
anerkannte, in irgendeiner Weise benutzten, um damit ihre Heilsspriiche zu
sanktionieren. Das konnte das «meine Worte» verstidndlich machen ; schwierig
bliebe freilich das «einer dem anderen». Die Sache ist indessen zu wenig klar,
als daB sich darauf weitere Schliisse aufbauen lieBen.

Jedenfalls spielt fiir Jeremia die Berufung auf die fritheren Pro-
pheten eine nicht unerhebliche Rolle”. Sie ist nicht so zu verstehen,
daB sich Jeremia auf die Autoritidt der Alteren stiitzt, denn er weil3
sich selbst als Autoritédt. Aber wenn ihm die prophetische Gewillheit
wird, dall das von den friitheren verkiindete Gericht eintreten muf,
und daf3 die nicht Recht haben, die sagen, ihr braucht euch jetzt

% Vgl. G. Quell, Wahre und falsche Propheten (1952), S. 43ff.
% So Rudolph (A. 4), der das Problem also deutlich sieht.
57 Vgl. o. Anm. 39.
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nicht zu fiirchten, liegt es doch so, dal3 sich Jeremia dieser Haltung,
dieser theologischen Uberzeugung seines Volkes eng verbunden
weil}, so dafl das, was er zu sagen hat, schmerzlich seine eigenen
Hoffnungen trifft. Eine enge Berithrung mit den fritheren Pro-
pheten und ihrer Verkiindigung bestand dabei wohl schon vor
seinem eigenen Eintritt ins Prophetenamt. Das ist fiir seine Be-
kanntschaft mit den Spriichen Hoseas® schon deswegen wahr-
scheinlich, weil sonst das Verdikt von den gestohlenen Worten ihn
selbst getroffen hitte. Als Priestersohn aus Anatot ist er grol3 ge-
worden in den religiGsen und theologischen Anschauungen seines
Standes. Das Wort Jer. 5, 4:

Zwar dachte ich, nur geringe Leute sind’s, darum gebarden sie sich téricht,
denn sie kennen nicht den Weg Jahwes, die Gerechtsame ihres Gottes; ich
will doch zu den GrofBen hingehen und will reden mit ihnen, denn sie kennen
den Weg Jahwes, die Gerechtsame ihres Gottes,

zeigt zunichst das selbstverstindliche Uberlegenheitsgefiihl des
jungen Mannes aus gutem Hause. Mehr sollte man daraus aber
nicht folgern, da Jeremia sich dann sehr nachdriicklich von diesen
Leuten distanziert.

Jeremia spricht selber einmal davon im Zusammenhang eines
ganz personlich gehaltenen Klageliedes, 15, 16:

Fanden sich Worte von dir, so verschlang ich sie, und deine Worte wurden
mir Jubel und Herzensfreude??, daf} tiber mir dein Name genannt ist, Jahwe,
du Gott der Heerscharen.

Der Schmerz iiber die Anfeindungen reiflt den Propheten schliel3-
lich zu Gotteslasterung, ja direkt zur Absage an Gott fort, wenn er
den Vorwurf macht, 15, 18:

Du wardst fiir mich zu einem Trugbach, zu Wassern, auf die kein VerlaB3
ist.

Zunéchst zum ersten: Ich verschlang die Worte. Der Gedanke ist eigen-
ttimlich. LXX hat hier einen sehr viel harmloseren, konventionelleren Text,
der frither vielfach als urspriinglich angesehen wurde. Ubernimmt man den
hebriaischen Text als urspriunglich — so geschieht es heute allgemein, und es
besteht kein Grund, ihn zu éndern —, so bleibt die Frage, ob es sich um den
Wortempfang des eigenen prophetischen Berufes handle. So wird es zumeist
angenommen. Nun scheint mir aber, dal3 das Wort «fanden sich» voraussetzt,

5 Vgl. o. Anm. 40.
59 Andere Moglichkeit der Ubersetzung: und die Freude meines Herzens
war’s, dall iiber mir dein Name genannt ist: so Rudolph (A. 4).
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daf etwas gesucht wurde, oder fand man es zuféllig, schon realiter vorhanden
gewesen war®®. Das gilt aber nicht von dem persénlichen Offenbarungs-
empfang, der jeweils immer neu ist. So haben wir hier wohl an die andringende
Bereitschaft zum Hoéren und Lesen fremder Prophetenspriiche zu denken.
Dafiir spriche auch die Pluralform 7°921%, aber auch die Uberlegung, daf
Jeremia die Gerichtsworte kaum Jubel und Herzensfreude genannt haben
durfte®. Man kann gerade dazu darauf hinweisen, dafl} die Freude ein inte-
grierender Bestandteil der Verkiindigung des Deuteronomiums ist®?; diese
Gedanken werden lebendig gewesen sein, ehe sie ihren literarischen Nieder-
schlag oder auch ihren Niederschlag im Deuteronomium fanden. — In diese
Richtung weist auch das «liber mir ist dein Name genannt». In dieser Form
kommt es zwar nur in Deut. 28, 10 vor, wird aber von Jeremia verschiedent-
lich gebraucht® und ist hier ein Zeichen dafiir, wie sehr sich Jeremia im
Bewul3tsein gemeinsamen religiosen Besitzes mit seinem Volke verbunden
weild®, — Von hier aus bekommen die Worte am Schlull des Abschnittes
«Trugbachy, «Wasser, auf das kein VerlaB ist» ihr besonderes Gewicht. Es ist
zundchst ein Ausdruck verzweifelter Ratlosigkeit an Gott, darin dem Wort
des Volkes von den sauren Trauben und den stumpfen Zahnen eng verwandt.
Es bestehen m. E. dariiber hinaus ein gedanklicher Zusammenhang mit der
Gottesklage 2, 13: «Denn zwiefach Boses tat mein Volk: mich verlieBen sie,
den Quell lebendigen Wassers, um sich Zisternen zu hauen, rissige Zisternen,
die das Wasser nicht halten.»

So schliefft das Wort an dieser Stelle beides in sich ein. Jeremia
ist durch das ihm anvertraute Gotteswort aus dem Glaubensbesitz
seiner Jugend hinausgestoBen worden; und er ist trotz seines Ge-
horsams allein geblieben. Was er verheilen hat, hat Gott nicht

80 Vgl. dazu Stoebe (A. 1), S. 122f. Gegen die Berechtigung dieser Erkli-
rung hat Rudolph (A. 4) auf das Vorkommen des Verbums «Finden» in éhn-
lichen Zusammenhéngen 2. Chr. 36, 8 und Thr. 2, 9 hingewiesen, vgl. Re-
ventlow (A. 1), S. 220. Davon scheint mir Thr. 2, 9 besonders bedeutsam; ich
glaube allerdings, dal} hier von Propheten geredet ist, die eine feste Stellung
im kultischen Leben haben, da sie neben Koénig und Beamten genannt wer-
den. Dazu kommt, daf3 hier das Qal angewendet wird, was doch einen anderen
Tenor als das Nif<al in Jer. 15, 16 ergibt. So méchte ich, auch wenn ich das
Gewicht des Rudolphschen Arguments durchaus sehe, bei der obigen Deutung
bleiben.

81 Von einem spontanen prophetischen delectari zu sprechen, wie v. Rad
(A. 29), S. 266, scheint mir nicht ganz treffend.

82 Vgl. zu diesem Komplex G. von Rad, Das Gottesvolk im Deuterono-
mium (1929), S. 9.

63 Jer. 7 passim; 14, 9; 25, 29; 34, 15, zumeist allerdings, um das unge-
rechtfertigte Selbstvertrauen des Volkes zu kennzeichnen.

84 Fiir die Abtrennung der letzten Worte als nicht urspriinglich sehe ich
keinen Grund.
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gehalten, in keiner Richtung, dem Volke nicht und auch dem Pro-
pheten nicht.
Dasselbe liegt auch in dem bitteren Vorwurf 20, 7:

Du hast mich verfithrt, Jahwe, und ich lie mich verfithren, du griffst
nach mir und tibermochtest mich.

Der Ausdruck, der hier gebraucht wird, ist sehr stark; es ist die
Klage des verlassenen Méadchens, das einer betort und dann sitzen-
gelassen hat. Auch Hosea gebraucht es, wenn er davon spricht, um
zu zeigen, wie Jahwe Israel beredet und es in die Wiiste fithrt, um
einen Neuanfang mit ihm zu machen. Dahinter steht natiirlich das
Bild des Ehebundes, unter dem sich fiir Hosea das Bundesverhéltnis
Jahwes zu Israel darstellt. Nun ist unsere Jeremiastelle wohl nicht
iiberinterpretiert, wenn wir denselben Gedanken auch hier finden.
Auf der einen Seite steht das Volk, das sich nicht giitig bereden
lassen wollte und sich seinem Gott widersetzte; aber Jeremia hat
es getan, doch es geht ihm darum nicht besser als dem Volk, viel-
mehr ist er doppelt einsam geworden.

Wie sehr Jeremia sich in Hoffnungen und Erwartungen seinem
Volk im Herzen verbunden weil3, zeigt das Wort 4, 10. Im Zusammen-
hang wird das aus dem Norden hereinbrechende Ungliick nach-
driicklich geschildert, dann heillt es weiter, 4, 9:

An jenem Tag werden ratlos sein der Konig und die obersten Beamten,
die Priester und die Propheten sich entsetzen.

Dann fahrt der masoretische Text fort, 4, 10:

Und ich sagte: Ach, mein Herr Jahwe, bose getduscht hast du dieses Volk
und Jerusalem also: Frieden werdet ihr haben, und es geht doch an das Leben.

Es ist zwar allgemein iiblich, hier den iiberlieferten Text zu &n-
dern, so daf} diese Worte den bestiirzten Beamten und den Priestern
in den Mund gelegt werden: «Sie werden dann sagen.» Aber die
textkritische Bezeugung dafiir ist nicht besonders gut, die Ent-
stehung dieser Lesart aullerdem unerklérlich. Der iiberlieferte Text
ist darum beizubehalten ®. Allerdings, die Folgerung ist unberech-
tigt, dal Jeremia selber einmal der Gruppe jener Propheten an-
gehort habe, die er als falsche Propheten charakterisiert, und da@

65 So z.B. Quell (A. 55), S. 95; Stoebe (A. 1), S. 127; auch Reventlow
(A. 1), S. 120.
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dieses Wort darum aus seiner frithen Zeit stammen miisse 6. Viel-
mehr tritt uns Jeremia hier in einer eigenartig gebrochenen Haltung
entgegen; er weill, dafl das Wort der «andern» Menschenwort und
Téduschung ist, und erkennt dabei doch, dal er selber darauf ge-
hofft hat$?, so daBl er Gott geradezu den Vorwurf machen kann, daf3
er die triigerische Weissagung selber bewirkt habe, darin in offen-
barem Widerspruch mit dem, was er sonst iiber das Wort Gottes,
das in Wahrheit verkiindet wird, zu sagen hat%. Es besteht ein
gedanklicher Zusammenhang mit dem Wort von dem Trugbach,
eine Tatsache, die Reventlow m. E. bei der Erkldrung dieser Stelle
nicht gentigend beriicksichtigt hat.

Nehmen wir dazu gleich das seltsame Verhalten Jeremias bei
dem Zusammenstofl mit dem Liigenpropheten Hananja (Kap. 28).
Jeremia trigt im Auftrag Jahwes vor allen Leuten Jochhdlzer, die
denen, die es sehen, zeigen sollen, dafl das Volk das Joch des Kdonigs
von Babel tragen miisse. Diese zerbricht Hananja und stellt seinen
Gottesspruch dagegen: so wird das Joch des Konigs von Babel zer-
brochen werden. Jeremia antwortet darauf nur, Jer. 28, 6:

So sei es, mochte Jahwe das tun, moéchte Jahwe die Worte, die du ge-
weissagt hast, erfiillen,

und geht scheinbar hilflos davon. Erst danach empfingt er ein
Gotteswort, das nun post festum nicht mehr spontan iiberzeugend
klingt. Das ist einmal deswegen bedeutsam, weil es die Sorgfalt
oder auch die Niichternheit erkennen 1af3t, mit der Jeremia zwischen
empfangenem Gotteswort und eigener Uberzeugung zu scheiden
weill. Zugleich 146t es aber einen Blick in sein eigenes Hoffen und
Wiinschen tun. Denn seine Antwort ist nicht als Ironie zu ver-
stehen® — das wire schlieBlich eine sehr hilflose Ironie —, sondern
ist durchaus ernst zu nehmen ; Jeremia hofft tatsidchlich, und sei es
nur fiir einen Augenblick, dal das Wort Hananjas in Erfiillung
gehen konne.

66 H. Bardtke, Jeremia, der Fremdvoélkerprophet: Zs. f. d. alttest. Wiss.
53 (1935), S. 217.

67 TIn dieser Linie, wenngleich in der Beurteilung des Mitfiihlens zu vorder-
griindig subjektiv H. Schmidt, Die grolen Propheten: Die Schriften des A.T'.,
II, 2 (2. Aufl. 1923), S. 290.

68 Vgl, dazu besonders Quell (A. 55), a.a.0.

% So Schmidt (A. 67), S. 332.
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Zuriick zu Jer. 4, 10; der Spruch geht weiter:

Zu dieser Zeit wird es heillen fur dieses Volk und fiir Jerusalem, ein Glut-
wind kahler Hohen kommt aus der Wuste auf die Tochter meines Volkes zu,
nicht zum Worfeln und nicht zum Reinigen, ein Wind zu voll dafiir kommt
mir??, nun mul} auch ich? Gerichtsspriiche mit ihnen reden.

Die Deutung dieses auch in textlicher Hinsicht unsicheren Verses
ist umstritten; das letzte «Nun mull auch ich» wird zumeist als
Gottesrede aufgefaBt. Soweit man die Anderung im Vorhergehenden
iibernimmt 72, ergibt sich das natiirlich mit einer gewissen Selbst-
verstindlichkeit. Wenn ich allerdings richtig sehe, gebraucht Je-
remia die Wendung «die Tochter meines Volkes» iiberwiegend in
Zusammenhéngen, wo er selber der Redende ist?. Auch sonst
spricht manches dafiir, da} hier noch der Prophet redet, der wie sein
Volk zunédchst der Meinung war, dal3 die einzelnen Mil3geschicke
nur erzieherische Bedeutung hatten und noch nicht das endgiiltige
Gericht bedeuteten. Auch hier besteht eine Spannung zu dem
klaren Auftrag, den er bei seiner Berufung erhilt. Doch braucht
man sie nicht zu iiberlasten, es ist verstindlich, dal der Prophet,
der weill, dal das Gericht unausweichlich kommen wird, zugleich
immer hofft, daBl es doch noch nicht so weit sein moge. Ist diese
Stelle so richtig verstanden, stoBen wir auch hier wieder darauf,
dal3 der Prophet immer wieder selber von neuem iiberwunden wer-
den muf.

Darin liegt nun aber das Besondere der Prophetengestalt Jeremias,
in diesem Wissen um die Gemeinsamkeit mit seinem Volk in dessen
Anschauungen und Erwartungen, in denen er selber grofl geworden
ist und die er seiner menschlichen Existenz nach teilt. Sie werden
in ihm gerichtet, und in ihm wird das Volk gerichtet, oder auch
umgekehrt; in diesem Gericht wird er ratlos wie das Volk. Wenn
diese Ratlosigkeit jetzt auch manchmal auf verschiedenen Ebenen
zu liegen scheint, so ist es doch die eine Ratlosigkeit, die an Gott
entsteht. Darin wird er zum Seelsorger, der zu seinen Volksgenossen

70 Von mir als dativus commodi aufgefalit; verbreiteter ist die Auffassung
als dativus auctoris «von mir».

T Das scheint mir richtiger als die Wiedergabe durch «ich selbst» (Volz,
Rudolph, Weiser). Fiir «auch ich» jetzt auch Reventlow (A. 1), S. 124, wenn
er auch andere Konsequenzen daraus zieht.

72 Namlich «sie sagten» statt «ich sagte»; vgl. o. Anm. 65.

3 Jer. 6, 14(?); 6, 26; 8, 19. 21. 22. 23; 14, 17; 8, 11 = 6, 14. In anderer
Bedeutung 9, 6, aber dort textlich unsicher.
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reden darf. Nicht darin, daB} er sich in die Leiden und Siinden seines
Volkes mitfithlend hineinversetzt ; auch nicht damit, daf3 er Solidari-
titserklirungen abgibt, bei denen man doch noch sehr distanziert
und iiberlegen bleiben kann, sondern darin, dafl er diese Grund-
siinde bei sich selber gerichtet sieht. Daran gemessen ist das Gebot
der Ehe- und Kinderlosigkeit, mit der er an die Seite des Schicksals
seines Volkes tritt, fast gering.

Aber der da an der Last seines Volkes leidet, die seine eigene Last
ist, ist ein berufener Prophet. Er ist gehalten, dal} er sich nicht durch
KurzschluBhandlungen tiber die Spannung dieser Ratlosigkeit hin-
wegmandvrieren kann, sei es durch Flucht in den Kreis der Froh-
lichen, wo man nicht viel nachzudenken braucht (15, 17), oder in
vorletzte Sicherheiten, die Gott schon abzubauen beginnt. Das
Wort Gottes, der Hammer, der Felsen zerschmeil3t, ist so stark,
daf} er sich nicht dispensieren kann, Jer. 20, 9:

Dacht ich aber: «Ich will nichts mehr davon wissen und nicht mehr in
seinem Namen reden», da war’s in meinem Herzen wie brennend Feuer, ver-
halten in meinen Gebeinen: ich miihte mich, es auszuhalten, und konnte
es nicht 74,

Indem er so unausweichlich gestellt ist, wird das Leiden an Gott
zum Leiden mit Gott, und das heillt Bulle, seine Verkehrtheit und
sein Leiden vor Gott ganz ernst zu nehmen. Es ist schon darauf
hingewiesen worden, daf3 diese Auseinandersetzungen, diese Schwie-
rigkeiten des Propheten mit Gott niemals zu einer Diskussion
fiihren, so subjektiv berechtigt uns die Fragen des Propheten
manchmal erscheinen. Der Prophet empfingt nicht die Zusage einer
Linderung, sondern die Zusage noch groBerer Aufgaben, 12, 5:

Wenn du mit Fullgingern ldufst und sie dich schon miide machen, wie
willst du dich dann mit Pferden messen ? Und wenn du vertraust auf sicheres
Land, was willst du tun im Hochwuchs am Jordan?7°

Das heilit, wenn du Sicherheiten fiir deinen Glauben brauchst,
was willst du tun, wenn das Leben wirklich gefédhrlich wird und
ungeschiitzt. In Kap. 15 endet der Klageruf mit einer schroffen
Zurechtweisung, 15, 19:

Wenn du zu mir umkehrst, so will ich dich umkehren lassen, und du darfst

wieder vor mir stehen, und wenn du nur Kostliches vorbringst ohne Gemein-
heit, so darfst du wieder mein Mund sein.

"4 Ubersetzung nach Rudolph (A. 4).
75 Zur Stelle Stoebe (A. 1), S. 130.
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Auch dies ist keine Erleichterung, sondern die Last einer neuen
Aufgabe. Derselbe Gedanke begegnet iibrigens in der Verkiindigung
an das Volk, 4, 1:

Wenn du dich bekehrst, Israel, darfst du zu mir zuriickkehren, spricht
Jahwe, und wenn du die Scheusale entfernst, brauchst du vor mir nicht zu
fliichten.

Es wire die Frage aufzuwerfen, welche Wirkung diese Seelsorge
Jeremias gehabt hat, oder was Gott damit gewirkt hat. Aber es
liegt wohl im Wesen der Sache, dafl man solche Wirkungen nicht
aufzeigen kann, dall man sich dabei bescheiden muf}, zu glauben,
daf sie da sind ; daf} in Gottes Plan mit der Welt nichts umsonst ist.
So war Jeremia, in seiner besonderen Kigenart, der Dienst anver-
traut, an seinem Teil das Volk auf das Exil vorzubereiten und ihm
zu helfen, daran nicht zu zerbrechen, sondern Gott nur um so tiefer
und besser zu erkennen, je mehr die vordergriindigen, vorldufigen
Sicherungen aufthorten.

Hans-Joachim Stoebe, Basel
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