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Der kerygmatisierte historische Jesusim Kerygma
1.

Die Frage nach dem historischen Jesus war seit den zwanziger
Jahren in den Hintergrund getreten, wenn auch von einzelnen For-
schern nicht ganz aufgegeben worden, wie W. G. Kiimmel in einem
Uberblick gezeigt hat.! Neu lebendig wurde sie erst wieder durch den
grundlegenden Aufsatz von E. Kéidsemann, «Das Problem des histo-
rischen Jesus»?. Hierin wendet er sich gegen seinen ehemaligen
Lehrer R. Bultmann, der im Anschlufl an M. Kahlers Buch «Der
sogenannte historische Jesus und der geschichtlich, biblische
Christus» — wie E. Kisemann sagt — «christlichen Glauben als
Glaube an den erhéhten Kyrios» versteht, «fiir welchen der histori-
sche Jesus als solcher konstitutive Bedeutung nicht mehr besitzt»?.
K. Kisemann sagt mit Recht, dal} ein ¢Desinteressement am irdi-
schen Jesus» dazu fithren mull, da3 «das urchristliche Anliegen der
Identitit des Erhohten mit dem erniedrigten Herrn verkannt oder
doketistisch entleert wird»%. Wenn er aber dann versucht, aus den
«Stiicken in der synoptischen Uberlieferung, welche der Historiker
als authentisch einfach anzuerkennen hat», «charakteristische Ziige
seiner (Jesu) Verkiindigung» zu erkennen®, dann zieht er seinerseits
die berechtigte Kritik R. Bultmanns auf sich. Fiir Bultmann sind
Kiésemanns ¢Ausfithrungen iiber die Eigenart der Sendung Jesu...
keine vergegenwirtigende existentiale Interpretation, sondern zeich-
nen Jesu Eigenart als historisches Phinomen»8. In der Tat, wer nach
historischer Authentizitit fragend, die kerygmatische Verfafitheit der
Evangelienberichte abstreift, kann nur noch zu historischen Phéno-
menen, aber nicht mehr zu dem irdischen Jesus gelangen, der iden-

1 W. Kiimmel, Das Problem des historischen Jesus in der gegenwartigen
Diskussion: Deutsch. Pfarr.-Bl. 61 (1961), S. 574.

2 H. Kisemann, Das Problem des historischen Jesus. Zeitschr. f. Theol. u.
Ki. 51 (1954), S.125-153, = Exegetische Versuche und Besinnungen, 1
(1960), S. 187-214.

3 Ebd., S. 188.

¢ Ebd.

5 Ebd., S. 213.

6 R. Bultmann, Das Verhéltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum
historischen Jesus: Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., Philos.-hist.
Klasse, "61 (1961), S. 21.
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tisch mit dem Christus des Glaubens ist. In einem anderen Aufsatz
sagt E. Kdsemann richtig, daBl «die Evangelien — trotz allem, was
mit Recht und bis zum UberdruB gegen ihr Verstindnis als Bio-
graphie eingewandt ist — doch so etwas wie eine Lebensgeschichte
hochst eigenartig, ndmlich im eschatologischen Horizont und unter
eschatologischer Deutung darbieten»’. Auf seinem Wege wird E.
Kisemann eben diese Lebensgeschichte im eschatologischen Hori-
zont nicht erfassen konnen, zumal die Basis (Bergpredigt, Gleichnis-
reden und einige authentische Jesusworte) viel zu schmal ist. Es
bleibt aber das Verdienst E. Kasemanns, auf die Gefahren einer
doketistischen Entleerung in Bultmanns Konzeption hingewiesen zu
haben. Das Argument der Entleerung bleibt auch, nachdem R.
Bultmann seine Konzeption dahingehend prézisiert hat, daf3 er nur
die sachliche Ubereinstimmung, nicht aber die historische Konti-
nuitdt «zwischen dem Wirken des historischen Jesus, zumal seiner
Verkiindigung und dem urchristlichen Christus-Kerygma» bestrei-
ten will 8.

Im AnschluBl an E. Kéisemanns Aufsatz haben andere Schiiler R.
Bultmanns versucht, iiber Bultmanns Behauptung, das Kerygma
bediirfe nur das «DalB und die Tatsache der Kreuzigung Jesu»,
hinauszugehen, indem sie, hinter das Kerygma der Urgemeinde
zuriickgehend, nach dem « Was» und «Wie» des historischen Jesus
fragten. Es ist nicht verwunderlich, dal Bultmann in «Das Verhalt-
nis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus»
(s. A. 6) die anderen Versuche seiner Schiiler E. Fuchs, G. Ebeling
und G. Bornkamm dhnlich beurteilt, stehen sie doch wenigstens zum
Teil unter den gleichen Voraussetzungen wie E. Kisemanns Be-
miithungen?®. So gleitet K. Fuchs, der das «Verhalten Jesu» und
«Jesu eigenen Glauben» erfassen will, in die «historisch-psycho-
logische Interpretation» ab und verféllt einem «biographischen In-
teresse» (S. 19). In analoger Weise «vertauscht» G. Ebeling, indem
er auf «Jesu Glauben» zuriickzugreifen versucht, «die existentielle
Begegnung mit dem objektivierenden Sehen» (S. 20). Auch darin
ist R. Bultmann recht zu geben, dall die Evangelien direkt gar

7 E. Kédsemann, Die Anfénge christlicher Theologie: Zeitschr. f. Theol. u.
Ki. 57 (1960), S. 175.

8 Bultmann (A. 6), S. 6.

% Vergleiche zum Folgenden die bei Bultmann (A. 6) angefuihrte Literatur
geiner Schiiler und anderer Autoren und seine Kritik, S. 14ff.
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nicht «von Jesu eigenem Glauben reden», wie «vortrefflich» auch
Ebeling die ¢« Struktur des Glaubens als existentieller Haltung» ge-
zeichnet haben mag (S. 20). G. Ebeling weist in einer neueren
Stellungnahme zu Bultmanns Vorwurf der «psychologisierenden
Jesus-Interpretation» auf die zu respektierenden « Wandlungen der
Psychologie», sowie auf das Recht der «psychologischen Interpre-
tation» innerhalb der «historischen Arbeit» hin®. Aber R. Bult-
mann will gewil} nicht alle psychologische Interpretation verwerfen.
Er wendet sich nur dagegen, dall man mehr aus den biblischen Texten
entnimmt, als sie psychologisch hergeben, und psychologische Fest-
stellungen als Verkiindigung ausgibt. Rein psychologisch gesehen
erfahren wir in der Tat nicht, wie Jesus sich sein Ende vorgestellt
und wie es iiberhaupt in seinem Innern ausgesehen hat. Insofern
bleibt also Bultmanns Vorwurf gegeniiber G. Ebeling und E. Fuchs
bestehen. So muf} fiir Bultmann auch G. Bornkamms Darstellung
«in einem gewissen Zwielicht» erscheinen, weil er einerseits wohl
«allen Nachdruck darauf legt, Jesu Verkiindigung existential zu
interpretieren», andererseits dann aber doch wieder «das Bild einer
dem objektivierenden Sehen wahrnehmbaren Geschichte zeichnet»
(S. 20).

In dhnlicher Weise kann Bultmann iiber andere Forscher der
Gegenwart urteilen, die nicht seine direkten Schiiler sind. So bleibt
P. Althaus mit seiner Forderung der «Intuition» des Historikers «in
psychologischen Kategorien befangen» (S. 14). Das gilt dariiber
hinaus fiir alle Forscher, die wie Althaus «dem traditionellen Jesus-
bild» anhangen (S. 19). SchlieBlich will H. Diem, der sich auf die
historisch-kritische Arbeit von H. . Tédt (Der Menschensohn in der
synoptischen Uberlieferung, 1959) stiitzt, mit ihr «offenbar mehr
erreichen, als die von ihm angerufene historische Forschung her-
geben kann»y (S. 14/15).

Nur einer seiner Schiiler erhédlt Bultmanns uneingeschrinktes
Lob: H. Braun, weil er «am konsequentesten die Intention existen-
tieller Interpretation durchgefiihrt» hat (S. 21). Thm ist es nach
Bultmann gelungen, «die sachliche Einheit des Christus-Kerygmas
mit der Verkiindigung Jesu zu erweisen, indem er als Konstante das
Selbstverstindnis des Glaubenden» aufgezeigt hat (S. 22). Der ens-
scheidende Satz bei H. Braun lautet: «Die Anthropologie ist die

10 G. Ebeling, Theologie und Verkiindigung: Hermeneutische Unter-
suchungen zur Theologie, 1 (1962), S. 1191f.
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Konstante; die Christologie dagegen ist die Variable.»'* Bei H.
Braun wird die Entleerung des Kerygma und die daraus resul-
tierende Inhaltslosigkeit des Glaubens ganz deutlich, die schon im
Ansatz in Bultmanns Konzeption vorhanden ist. H. Braun sieht in
allen biblischen Texten praktisch nur noch menschliches Selbstver-
stdndnis. Wenn er die Anthropologie als Konstante bezeichnet 12, so
steht im Zentrum seines Denkens bzw. des Kerygma der Mensch und
nicht mehr Christus. Diese These ist unhaltbar. Christus, der allem
menschlichen Verstehen vorausgeht, kann allein dem Menschen
durch das Kerygma, in dem er gegenwirtig ist, das rechte Selbst-
verstdndnis des Glaubenden schenken, ihn in die neue Wirklichkeit
der Liebe hineinstellen (vgl. 1. Joh. 4, 10 und 19). Die Christologie
ist zwar variabel. Aber die Konstante kann allein Christus selbst
sein. G. Ebeling scheint die TEinseitigkeit bzw. Verkiirzung H.
Brauns zu empfinden, denn er sagt: « Wenn man auch die Christo-
logie ihrer Gestalt nach als variabel bezeichnen kann, so scheint
doch zur Konstante, dem Selbstverstiandnis des Glaubens, dies zu
gehoren, dafl der Glaube Glaube an Jesus Christus ist...»3 Aber er
riickt dann doch nicht konsequent Christus wieder ins Zentrum des
Kerygma zuriick. Denn an spéterer Stelle behauptet er, dafl «doch -
neben der sicher nicht falschen Bezeichnung des Selbstverstdnd-
nisses des Glaubens als Konstante — in erster Linie betont werden
(muB): Die Berufung des Namens Jesus ist das Gemeinsame in der
Variabilitdt des Kerygma»!t. So mufl auch gegeniiber G. Ebeling
betont werden, daf3 Christi Berufung des Menschen vor der «Beru-
fung des Namens Jesu» durch den Menschen steht. Bevor wir uns
auf Jesus Christus berufen konnen, hat er selbst uns schon berufen,
in seine Nachfolge hineingerufen. Das Kerygma mull Christus-
kerygma bleiben und darf nicht zum «Selbstverstindnis»-Kerygma
verfliichtigt werden. Das neue Selbstverstédndnis des Glaubenden
wird erst durch das Christuskerygma, durch dessen Zeugnis von
Gottes Heilshandeln in Christus fiir uns, vor und unabhéingig von
unserem Glauben, geweckt. R. Frick fordert in diesem Sinne in sei-

11 H. Braun, Der Sinn der neutestamentlichen Christologie: Zeitschr. f.
Theol. u. Ki. 54 (1957), S. 368, neu abgedruckt in: Gesammelte Studien zum
Neuen Testament und seiner Umwelt (1962).

12 Auch S. 373.

13 Ebeling (A. 10), S. 44.

14 Ebd., S. 64.
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ner Kritik an den Ausfiihrungen G. Ebelings, daB er «die Aufer-
stehung Jesu... deutlicher als die Heilstat Gottes versténdlich
machen (mii3te), um dem Vorwurf zu begegnen, er verfliichtigte sie
zu einem Existential»?s.

Eine andere Verkiirzung des Inhalts des Kerygmas tritt bei H.
Braun dadurch ein, daf3 fir ihn Jesu Taten hinter seinen Worten
verschwinden. Wenn Bultmann H. Brauns Behauptung zustimmt,
«daBl im Wirken Jesu seine Worte das Entscheidende sind»'®, so
bestéitigt er im Grunde nur seine eigenen Aussagen in seiner « Theo-
logie des Neuen Testaments»'?, nicht aber die Aussagen der Evan-
gelien. Wir halten es lieber mit J. Schniewind, der den «Messias des
Wortes» neben — nicht hinter — den «Messias der Tat» treten 1a6t18.
Es kann an Hand vieler Schriftstellen nachgewiesen werden, dall
nach biblischem Zeugnis die Worte und Taten bzw. Zeichen Jesu das
Entscheidende seines Wirkens sind (vgl. etwa nur die Antwort Jesu
an den Téufer im Gefdngnis, Matth. 11, 5).

Der Reduzierung des Wirkens Jesu durch R. Bultmann und H.
Braun auf Jesu Worte bzw. seinen « Entscheidungsruf» wollte wohl
E. Fuchs begegnen, wenn er wieder nach dem «Verhaltea Jesu»
fragt. Aber — wie bereits ausgefithrt — fithrte ihn die Art und Weise
seines Zuriickfragens hinter das Kerygma in unangebrachtes «bio-
graphisches Interesse» (Bultmann).

Wir kommen zu dem vorldufigen Ergebnis, dall wir einerseits
nicht die kerygmatische Verfaf3theit der biblischen Berichte abstreifen
diirfen, wenn wir zu dem Jesus von Nazareth gelangen wollen, der
identisch ist mit dem Christus des Glaubens. Wer dies dennoch tut,
dem weist Bultmann mit Recht Historisierung, Psychologisierung,
objektivierendes Denken oder falsches biographisches Denken nach.
Wir kommen in der Tat nicht weiter als bis zum Osterglauben der

15 R. Frick, Theologie und Verkiindigung: Monatschr. f. Pastoraltheol. 52
(1963), S. 53.

16 Bultmann (A. 6), S. 21.

17 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (1954), S. 4071f.

18 J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthdus. Das Neue Testament
Deutsch, 2 (1960), S. 37. 106.
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Jinger bzw. bis zu ihrer Begegnung mit dem Auferstandenen,
miissen also Bultmanns Kerygmabegriff voraussetzen. Das soll nicht
heilen, dal3 der Historiker mit seinen Methoden nicht auch hinter
das Christus-Kerygma der Urgemeinde zuriickfragen kann. Auch R.
Bultmann ermittelt mittels historisch-kritischer Methoden einige
spérliche Ziige des Wirkens Jesu®. Ist Jesus nicht eine bloe Idee,
sondern ein historischer Mensch, so muf3 man auch historisch-kri-
tisch nach ihm fragen kénnen. Wir wollen hier nicht den Standpunkt
radikaler Skepsis vertreten. Aber die Ergebnisse der historisch-kri-
tischen Forschung liefern nur historische Phénomene, die nicht wie
das Kerygma den Menschen vor die Entscheidung des Glaubens
stellen. Die rein historische Betrachtung ist «keine geschichtliche,
d.h. existentielle Begegnung mit der Geschichte» (Bultmann).

Andererseits kommen wir zu dem Ergebnis, dal das Kerygma,
wie Bultmann es sieht, merkwiirdig leer bzw. abstrakt erscheint. Er
hat zwar aus der biblischen Botschaft von Jesus Christus keinen
bloBen Mythos bzw. keine blofle Idee gemacht, weil er immer noch
daran festhélt, «dafl das Kerygma den historischen Jesus voraus-
setzt»20. Aber er hat den Christus des Kerygmas ausgeho6hlt, indem
er von den konkreten Ziigen des historischen Jesus im Kerygma ab-
strahiert.

Bevor wir eine Antwort auf die Frage zu geben versuchen, wie
denn das Christus-Kerygma wieder aufgefiillt werden konnte, miis-
sen wir zunédchst noch zu den Ausfithrungen von W. Marxsen Stel-
lung nehmen. Er nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als er
nicht in unsachgeméifBer Weise hinter das urgemeindliche Kerygma
zuriickfragt, sondern die Besonderheit der biblischen Quellen be-
achtet. Er sagt ausdriicklich: «Die aus theologischen Griinden not-
wendige Riickfrage ist durch den kerygmatischen Charakter der
Dokumente aullerordentlich erschwert. Das hat mit Skepsis, wie
man wohl gelegentlich gesagt hat, tiberhaupt nichts zu tun — jeden-
falls nichts mit historischer Skepsis.»?* W. Marxsen will nun in der
Weise zuriickfragen, dafl er durch traditionsgeschichtliche Unter-
suchungen verschiedener Begriffe usw. ein vorosterliches Kerygma
von einem nachodsterlichen Kerygma unterscheidet. Dabei will er

19 Bultmann, Das Verhéltnis (A. 6), S. 11.

20 Ebhd., S. 8.

21 'W. Marxsen, Was sollen wir predigen?: Ki. i. d. Zeit 16 (1961), S. 288;
vgl. auch: Anfangsprobleme der Christologie (1960).
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dieses an jenem messen, d.h. nachpriifen, ob «der Inhalt des nach-
osterlichen Kerygmas Anhalt am vordsterlichen hat» und somit
keine «sachliche Verschiebung» des Kerygmas eingetreten ist. Nun
soll nicht bestritten werden, dafl im Kerygma Entwicklungen fest-
zustellen sind, so etwa dall die Christologie immer direkter, die
Wunder gesteigert werden. Aber uns scheint doch sehr zweifelhaft,
ob ein solches vordsterliches Kerygma durchgingig zu ermitteln ist.
AufBlerdem scheint uns das vorosterliche Kerygma, falls es zu isolie-
ren wire, nicht der zu bevorzugende Ma@stab fiir den Schriftkanon
zu sein. Denn zentrale Aussagen des nachosterlichen Kerygmas kann
es doch nicht enthalten, nimlich die Auferstehung Jesu selbst und
die Sendung des nachosterlichen Heiligen Geistes, nicht als zusitz-
lich zu Glaubendes, sondern als Erfiillung der Verheilungen. Erst
durch Ostern ist aus dem «inmal» des historischen Jesus das «Ein-
tir-alle-mal» (E. Kédsemann, R. Bultmann u. a.) geworden. Vor Ostern
war nur die Verzweiflung der Jinger durch den Tod ihres Herrn.
In Weiterentwicklung seiner Gedankenginge unterscheidet W.
Marxsen ein Jesuskerygma von einem Christuskerygma und will die
biblischen Schriften daraufhin untersuchen, ob in ihnen dieses «An-
halt» an jenem hat. Wiederum miissen wir fragen, ob man ein Jesus-
kerygma so von einem Christuskerygma trennen kann. Jedenfalls
liegt doch eine solche Trennung nicht in der Intention der biblischen
Schriftsteller. Fiir sie sind Jesus von Nazareth und der Christus des
Glaubens identisch, also nicht zwei verschiedene, die durch Ostern
miteinander Verbindung, «Anhalt», haben. Die Frage Bultmanns,
weshalb «sich die apostolische Predigt nicht darauf beschrinken
(kann), die Verkiindigung Jesu einfach zu wiederholen»??, ist dahin-
gehend zu beantworten, dal3 bloBe Wiederholung noch kein Hinein-
stellen in das Licht ist, das von Ostern her strahlt. Erst die Apostel
kommen von Ostern her. Aullerdem mull W. Marxsen widersprochen
werden, wenn er behauptet, dafl Paulus und Johannes auf «die
Jesustradition verzichten» und dazu auch «ein sachlich begriindetes
Recht» haben, weil «ihr Kerygma Anhalt am Jesuskerygma hat».
Anhalt bedeutet natiirlich nicht — so betont W. Marxsen —, daB
«das Jesuskerygma aufgenommen (von uns kursiv gedruckt) oder
wiederholt werden muf3»22. W. Marxsen kniipft hier an Bultmanns

22 Bultmann (A. 6), S. 23.
28 W. Marxsen, Zur Frage nach dem historischen Jesus: Theol. Lit.zeit.
87 (1962), Sp. 580.
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Ausfithrungen an, der behauptet, da Paulus und Johannes nicht
iiber das «Dal3» hinausgekommen sind und «man (deshalb) tiber das
DafB} nicht hinauszukommen braucht»?. Diese Feststellungen ent-
sprechen nicht dem wirklichen biblischen Sachverhalt. Es ist nicht
so, daf} das Kerygma des Paulus «vom Leben Jesu... nur das Dall
und die Tatsache der Kreuzigung Jesu» bedarf. Es stimmt auch
nicht, wenn E. Heitsch behauptet: « Uber Jesus, abgesehen davon,
daf} er gestorben ist, horen wir bei Paulus kein Wort2%». G. Ebeling
schrankt schon solche Aussagen mit Recht ein, wenn er sagt, da}
fir Paulus «ein wenn auch noch so geringes Minimum an histori-
schem Was oder Wie kerygmatisch von Belang» ist2. Aber Paulus
bringt sogar mehr als nur ein «Minimum». « Vom Leben Jesu bedarf»
das Kerygma des Paulus entgegen R. Bultmann und E. Heitsch
nicht «nur das DaBl und die Tatsache der Kreuzigung», sondern vor
allem auch die Tatsache der Geburt «vom Weibe» (Gal. 4, 4). Das
ist nicht nur eine blof beildufige biographische Notiz. Dall Jesus
«geboren von einem Weibe und unter das Gesetz getan» wurde, ist
konstitutiv fiir sein Leben. Paulus spricht nicht nur von der Stunde
des Todes Jesu, sondern auch von der Stunde seines Verrats, bzw.
von «der Nacht, da er verraten ward» (1. Kor. 11, 23ff.). Hier erzahlt
Paulus geradezu ein Stiick Leidensgeschichte Jesu.

R. Bultmann behauptet, Paulus rede in Phil. 2, 6-9, Rom. 15, 3
und 2. Kor. 8, 9 vom «Verhalten des Priaexistenten, nicht des histo-
rischen Jesus». In dhnlicher Weise warnt W. Schmithals vor dem
«verbreiteten Fehler,... die vereinzelten AuBerungen iiber den Pri-
existenten als solche iiber den historischen Jesus zu deuten, also
Phil. 2, 8; Rom. 5, 18; 15, 3; 2. Kor. 5, 21; 10, 1; Gal. 2, 20»?7, Diese
Behauptungen sind miverstdndlich und somit irrefiithrend. Paulus
redet in den angefiihrten Briefstellen zwar vom Préexistenten, aber
von diesem in der Gestalt des historischen Jesus. Der Priexistente
ist nicht in der Seinsweise der Praexistenz, sondern in seiner neuen
Seinsweise des historischen Jesus gehorsam, selbstlos, siindlos (2.

2 Bultmann (A. 6), S.9, vgl. auch S. 13. 23; Marxsen, Was sollen wir
(A. 21), S. 291.

25 K. Heitsch, Jesus aus Nazareth als Christus: Der historische Jesus und
der kerygmatische Christus, hrsg. von H. Ristow und K. Matthiae (1961),
S. 108.

26 Ebeling (A. 10), S. 69.

27 'W. Schmithals, Paulus und der historische Jesus: Zeitschr. f. d. neut.
Wiss. 53 (1962), S. 147.



H. Wenz, Der kerygmatisierte historische Jesus im Kerygma 31

Kor. 5, 21), dankbar (1. Kor. 11, 24) usw. Wie kann W. Schmithals
sagen, bei Paulus erfahre man «nichts auch iiber sein Verhalten»?
Was sind denn Gehorsam, Selbstlosigkeit, Siindlosigkeit, Dankbar-
keit usw. anderes als das «Verhalten» des Menschgewordenen, das
Paulus ausdriicklich erwahnt ? Er malt zwar nicht einzelne Gescheh-
nisse im Leben Jesu — mit Ausnahme der Stiftung des Herrenmahls,
die er sogar eingehend berichtet — aus, aber bringt doch das Ent-
scheidende seines ganzen Lebens in einzelnen kurzen Formulierun-
gen, vgl. die angegebenen zahlreichen Briefstellen.

Ferner behauptet R. Bultmann: «Die eschatologische und ethi-
sche Verkiindigung des historischen Jesus spielt bei Paulus keine
Rolle.»?® Und W. Schmithals sagt in analoger Weise: «Jesu authen-
tische Verkiindigung scheint fiir Paulus irrelevant gewesen zu sein. »2°
Im Gegensatz dazu miissen wir darauf hinweisen, dafl doch Paulus
sich immer wieder auf Herrenworte beruft und es geradezu be-
dauert, einmal ein solches fiir seine Argumentation nicht zur Hand
zu haben (1. Kor. 7, 12. 25). Zwar 140t sich nicht immer sicher aus-
machen, ob das jeweilige Herrenwort vom irdischen oder erhchten
Herrn stammt. Vom Préexistenten in der Zeit vor seiner Mensch-
werdung stammen sie jedenfalls nicht. Zwar stimmt es, daf3 uns bei
Paulus bestimmte Begriffe der Predigt des historischen Jesus wie
z.B. das «Reich Gottes und seine Gerechtigkeit» nicht als Mutte
sevner Botschaft begegnen, wenngleich diese Begriffe expressis verbis
auch in den paulinischen Schriften vorkommen (vgl. R6m. 14,17,
Gal. 5,21; 1. Kor. 4, 20). Paulus verkiindigt aber doch unbestreit-
bar das Liebesgebot Jesu und andere Gebote der Bergpredigt fiir
seine Zeit (vgl. 1. Kor. 6, 7: Rém. 12, 14ff.). Er hat die Parinese
Jesu nicht einfach wiederholt oder kopiert, obwohl besonders in
Rom. 12, 14ff. geradezu iiberraschende Analogien zur Bergpredigt
bisin den Sprachgebrauch hinein vorliegen, sondern hat sie fiir seien
Zeit ausgelegt. Es ist der gleiche Geist in der paulinischen Paridnese
wie in den Worten Jesu, die zur « Bergpredigt » zusammengefaf3t sind.

Wenn «Johannes mit allem Nachdruck die Menschheit Jesu be-
tont» — wie R. Bultmann zugibt3® —, so kann Johannes doch, wenn
er nicht in der Abstraktion landen will, nicht anders verfahren, als

28 Bultmann (A. 6), S.9, vgl. auch ders., Glauben und Verstehen, 1
(1933), S. 191.

29 Schmithals (A. 27), S. 147.

30 Bultmann (A. 6), S. 9.
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auch «Ziige der Menschlichkeit Jesu», und das bedeutet Jesustradi-
tion, wiederzugeben. Dabei soll nicht die bekannte Tatsache be-
stritten werden, dall Johannes die Ziige der Menschlichkeit Jesu
anders bringt als die Synoptiker. Aber er spricht doch auch in seiner
Weise von dem Menschen Jesus von Nazareth und nicht nur von
dem erhéhten Christus. Wir kommen zum Ergebnis, dal man sich
nicht auf Paulus und Johannes berufen kann, wenn man das Ke-
rygma in der Weise entleert, dafl man sich auf das blole «Daf} und
die Tatsache der Kreuzigung Jesu» beschrankt.

Das Kerygma des Johannes und Paulus wird entleert, wenn man
in ihm die Jesustradition ausklammert. Das Kerygma der Synopti-
ker und des Johannes wird entleert, wenn Bultmann erklirt, dal3
«alle Spekulationen iiber die Seinsweise des Auferstandenen, alle
Erzihlungea vom leeren Grabe und alle Osterlegenden, welche Mo-
mente an historischen Fakten sie auch enthalten mogen und so wahr
sie in ihrem symbolischen Gehalt sein mogen, gleichgiiltig» sind 3.
Wenn die Osterlegenden wirklich so «gleichgiiltig» fiir den Glauben
wiren, dann hitte doch gerade Johannes, der neben Paulus allein
«wirkliche existentiale Dialektik»®? bringt, sie nicht zu erzdhlen
brauchen, sondern «besser mit einem kerygmatischen Epilog, dhn-
lich dem Prolog» schlielen kénnen?®3. Was fiir die «Osterlegenden»
gilte, miilte analog fiir andere «Legenden» gelten, so dall grofe
Stiicke der Evangelien fiir Glauben und Verkiindigung belanglos
wiirden. Aullerdem wird durch die «Fragestellung geschichtliche
Wirklichkeit oder Legende», wie H. Conzelmann richtig bemerkt,
«der Zugang zur Sache, ndmlich dem Text verdeckt. Dieser wurde
vorschnell iibersprungen, um zu der hinter ihm liegenden Wirklich-
keit durchzustoBen.»** Die Unterscheidung historisch-legendér hat
sich auch praktisch nicht bewihrt, da keine Einigkeit im Urteil
iiber die jeweilige Grenze zwischen beiden erzielt werden konnte 35,

31 Ebd., S. 27.

32 Ebd., S. 23, Anm. 72.

33 H. GraB, Ostergeschehen und Osterberichte (1956), S. 73; H. Wenz,
Sehen und Glauben bei Johannes: Theol. Zeitschr. 17 (1961), S. 17ff.

32 H. Conzelmann, Jesus von Nazareth und der Glaube an den Auf-
erstandenen: Der historische Jesus (A. 25), S. 108; vgl. auch G. Bornkamm,
Geschichte und Glaube im Neuen Testament: Ev. Theol. 22 (1962), S. 8.

35 B. Reicke, Der Fleischgewordene: Der historische Jesus (A. 25), 8. 215;
G. Bornkamm, Die Bedeutung des historischen Jesus fiir den Glauben: Die
Frage nach dem historischen Jesus (1962), S. 63f.
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Deshalb sollten nicht mehr ganze Erzdhlungskomplexe als «Legen-
den» bezeichnet, fiir «gleichgiiltig» erklidrt und dadurch das Ke-
rygma entleert werden. Das schlieft nicht aus, dafl durch synopti-
schen Vergleich legendire KErweiterungen einzelner Geschichten
festgestellt werden konnen, die aber dann nicht vergleichgiiltigt,
sondern theologisch zu deuten sind.

W. Marxsen stellt fest: «Im Kreis der Bultmannschiiler sieht man
heute aber weitgehend, daf der Verzicht auf Jesus gerade die Gefahr
bedeutet, den entscheidenden Inhalt der Verkiindigung der Kirche
zu verlieren.»*® Wichtig erscheint uns nun, wie wir Jesus wieder in
die Verkiindigung bzw. ins Kerygma hineinnehmen. Wir sagen: wir
sollten Jesus als kerygmatisierten historischen Jesus ins Kerygma
aufnehmen. Es diirfte schon jetzt klar geworden sein, dafl wir unter
dem historischen Jesus im Kerygma weder den sog. historischen
Jesus der liberalen Leben-Jesu-Forschung, noch die historisch ge-
sicherten Daten des Lebens Jesu, bzw. historisch Bewiesenes, noch
die genannten Ergebnisse der Schiiler Bultmanns, soweit sie durch
unsachgemifles Zuriickfragen hinter das urgemeindliche Kerygma
gewonnen wurden, sondern allein die kerygmatisierte Historie Jesu,
so wie sie von den biblischen Schriften gebracht wird, d.h. die
«kerygmatisierten Erzdhlungen» der Evangelien, wie Bultmann
selber sie nennt3?, verstehen. Indem wir das bloBe Dall nur mit
kerygmatisierten Erzihlungen der Evangelien fiillen, bzw. diese aus
dem Kerygma heraus interpretieren, haben wir den kerygmatischen
Charakter des Evangeliums nicht verdorben, das entleerte Kerygma
nicht mit ihm wesensfremden Stoffen aufgefiillt. Solche Historie
bringt nicht nur Lukas?38, denn nicht nur er versucht, «die erzidhlten
Ereignisse mit der Weltgeschichte in chronologischen Zusammen-

36 W. Marxsen, Der Auferstehungsbericht: Ki. i. d. Zeit 18 (1963), S. 89.

37 Bultmann (A. 6), S. 24.

38 Bei R. Bultmann (A. 6) besteht hier insofern ein Widerspruch in seinen
Ausfithrungen, als er einmal Lukas aus den Synoptikern ausklammert, der
im Gegensatz zu den anderen «auch historischen Bericht geben will» (S. 10),
dann aber auch sagt, dal} die «Synoptiker» — also nicht nur Lukas — im

Gegensatz zu Paulus und Johannes «Interesse» an der «Geschichte Jesu»
haben (8. 13).

3
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hang zu bringen»*. Alle Evangelisten machen historische Angaben
im Dienste der Verkiindigung, nennen z.B. namentlich Landes-
herren, Statthalter und Hohepriester zur Zeit Jesu und bestimmte
historische Orte Palédstinas. Johannes erwihnt in Kap. 2, 20 das
46. Jahr des herodianischen Tempelbaus, d.h. das Jahr 27/28. Somit
tradieren alle Evangelisten Historie, allerdings nicht zur bloBen
Wissensvermittlung, sondern im Dienste der Verkiindigung.

Wir kénnen uns nicht auf das blofle «Dafl» beschranken, sowenig
auch Paulus und Johannes das getan haben, sondern miissen auch
das «Was» und «Wie» des Lebens Jesu, so wie die neutestament-
lichen Schriftsteller es getan haben, in unsere Verkiindigung auf-
nehmen. Erst dadurch gewinnen Glaube und Verkiindigung wieder
Farbe. Wir miissen uns endlich frei machen von dem Vorurteil, wir
diirften die historischen Angaben der Evangelien nicht in unsere
Verkiindigung aufnehmen, weil wir sonst Glaube und Kerygma in
falscher Weise legitimieren bzw. absichern wiirden. Is ist allerdings
Bultmann zuzustimmen, dal} eine Legitimierung von Kerygma und
Glaube durch die entkerygmatisierte Historie abzulehnen ist. Diese
wiirde den Wagnischarakter des Glaubens zerstéren. Aber keryg-
matisierte Historie legitimiert nicht, und deshalb brauchen und
diirfen wir auf sie nicht verzichten. Durch das Medium des Keryg-
mas sind die «Heilstatsachen» keine blofl objektiv wahrnehmbaren
Tatsachen, keine beweisbaren bruta facta mehr. Solange wir nicht
hinter das urgemeindliche Kerygma zuriickfragen, indem wir die
kerygmatische Verfalitheit der historischen Angaben der bibli-
schen Schriften abstreifen, brauchen wir nicht die Furcht haben
zu legitimieren. Legitimieren bzw. absichern kann nur etwas, was
aulBerhalb des Kerygmas steht und es von daher abstiitzen soll. Wir
aber wollen ja bewuf3t innerhalb des Kerygmas verbleiben. Es geht
also darum, dafl wir den historischen Jesus im Osterlicht, in «escha-
tologischer» bzw. geschichtlicher Perspektive — wie Bultmann sagen
wiirde — sehen, die tradierte Historie als Anrede verstehen und wei-
tergeben. Glaube und Kerygma kann den historischen Jesus in die-
sem Sinne nicht nur als «Anhalt», sondern mufl ihn zum Inhalt
haben. Zwar geht W. Marxsen in seiner Betonung der Kontinuitét
insofern iiber Bultmann hinaus, als er dem Kerygma nicht nur «An-
halt» am bloBen «Dal3», von dem nicht «mehr als nur der Name»
bleibt, sondern an Jesus «diesem Menschen» gibt4?. Aber doch ist

39 Bultmann, Glauben und Verstehen, 3 (1960), S. 141.
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auch bloBer «Anhalt» an diesem Menschen noch zu wenig. Ist fiir
W. Marxsen in Ankniipfung an E. Kédsemann, R. Bultmann u.a.
durch Ostern das « Einmal» zum «Ein-fiir-alle-mal» geworden, so ist
doch dieses «Eine» vor wie nach Ostern da, allerdings nach Ostern
in Osterlicher Beleuchtung. Ist, wie Bultmann selbst zugibt, «Jesus
ins Kerygma (als eschatologisches Geschehen) auferstanden»?!, so
mub er auch in diesem Kerygma noch zu finden sein, und zwar nicht
blo3 dem Namen und seinem Tod am Kreuz nach?la.

Bultmann sagt mit Recht, dafl Paulus seinen Horern das Kreuz
«nicht vom biographischen Standpunkt» aus, sondern als «Heils-
ereignis» vor Augen hilt*2. Warum sollten wir nicht auch die ande-
ren von den Evangelien berichteten Ereignisse des Lebens Jesu von
Nazareth, seine Worte und Taten, unseren Horern als Heilsereig-
nisse vorhalten? Warum sollten wir nicht die Gemeinde auch mit
dem vorosterlichen historischen Jesus konfrontieren, wie es die
Evangelisten getan haben, die ja ebenso wie wir nach Ostern stehen ?
Die Lebensgeschichte Jesu von Nazareth war fiir sie ebenso wie fiir
uns vergangene Historie, die aber durch Kerygmatisierung ver-
gegenwartigt wird. Insofern haftet also das Interesse der Gemeinde
entgegen G. Bornkamm und R. Bultmann nicht nur «am Heute,
sondern auch «am Einst»*3, allerdings nicht im Sinne historischer
Phénomene, abgelost von ihrer kerygmatischen Verfaltheit. Sind
die Worte und Taten Jesu nicht ebenso wie das Kreuz Skandalon?
W. Marxsen beobachtet zutreffend: « Nun besteht doch kein Zwei-
fel: dasselbe Faktum (mit denselben — vielleicht? — konstatierbaren
Worten und Taten) ist von Gegnern ganz anders erfahren und aus-
gesagt worden (vgl. Mk. 3, 22ff. par.).»** Wenn wir heute unsere
Horer mit den Worten und Taten Jesu konfrontieren, so beweisen
wir ihnen ebensowenig, dall er der Christus ist, wie Jesu Worte und

40 Marxsen, Was sollen wir (A. 21), S. 287.

41 Bultmann (A. 6), S. 27.

#a E. Schweizer betont — wie ich nach Fertigstellung dieses Aufsatzes
feststelle — auch: «It is necessary that Jesus does not remain a mere name
without concrete content», Neotestamentica (1963), S.225; vgl. auch S. 259.

42 Bultmann (A. 6), S. 9; vgl. auch S. 26.

43 (3. Bornkamm, Jesus von Nazareth (1959), S. 14; Bultmann (A. 6),
S. 17.

44 Marxsen, Zur Frage (A. 23), Sp. 580.
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Taten damals seinen Gegnern beweisen konnten, dall er der Messias
ist. Die Geschehnisse selbst, ihre « Faktizitdt» war nach der Aussage
des biblischen Kerygmas von Freunden und Feinden Jesu zu erfah-
ren, ist heute von Gldubigen und Ungldubigen anzunehmen. Die
Heilsbedeutung dieser Geschehnisse war und ist nur von den Glaubi-
gen zu erfahren und zu bekennen, wihrend sie fiir die Unglédubigen
nur Teufelswerk oder «merkwiirdige Ereignisse» (K. Késemann)
waren und sind 45. Dabei ist W. Kreck zu erwidern4¢, daf3 die Tren-
nung von Annahme des Geschehens und Anerkennung dieses Ge-
schehens als Heilsgeschehen nur noetisch so von uns verstanden
wird, in actu aber die Annahme des Faktums und das Erkennen
seiner Heilsbedeutung untrennbar zusammengehoéren, also nicht
addierbar sind. Wir miissen die Zweideutigkeit bzw. die Bezweifel-
barkeit der Heilsbedeutung in den kerygmatisierten Berichten der
Evangelien neu ins Auge fassen.

Was soll verbindlicher Mapstab fiir die Verkindigung sein? Wir
sagen mit R. Bohren??, dafl weder der «historische Jesus... von E.
Fuchs oder von E. Stauffer», noch eines anderen Lehrers, noch das
«vorosterliche Kerygma» bzw. das blofle Jesuskerygma von W.
Marxsen, noch statt des historischen Jesus ein « Sprachereignis, das
dem Urnebel neutestamentlicher Geschichte entsteigt» von G. Ebe-
ling, dafiir dienen kann. Es bleibt «dunkel», was eigentlich «zur
Sprache gebracht» wird 8. MaBstab kann nur der historische Jesus
1m Kerygma sein, der kein anderer als der auferstandene und erhohte
Christus ist, und zwar in kerygmatischer Verfafitheit bzw. im Oster-
licht, so wie ihn die Evangelien verkiindigen. Wenn auch in jedem
Worte Jesu und in jeder Erzdhlung der eine und ganze Herr wirkt,
so haben wir entgegen G. Bornkamm nicht in jedem von ihnen «das
Ganze»?®. Das Ganze haben wir nur in der Lebensgeschichte Jesu in
«eschatologischer» Deutung, soweit sie die Evangelien wiedergeben,
an der alles Einzelne zu messen bzw. in sie hineinzustellen ist. Jedes

4 Kagemann, Das Problem (A. 2), S. 191.

4 W. Kreck, Die Frage nach dem historischen Jesus als dogmatisches
Problem: Ev. Theol. 22 (1962), S. 465.

47 R. Bohren, Die Krise der Predigt als Frage an die Exegese: Ev. Theol.
22 (1962), S. 661f.

48 J. Moltmann, Verkiindigung als Exegese: Monatschr. f. Pastoraltheol.
52 (1963), S. 30.

4 Bornkamm, Die Bedeutung (A. 35), 8. 67; ders., Evangelien formge-
schichtlich: Die Rel. i. Gesch. u. Geg., 2 (3. Aufl. 1958), Sp. 751.
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Wort und jede Tat erhalten erst von daher ihr eigentliches Gewicht,
daB der irdische Jesus gekreuzigt und auferstanden ist. Insofern
mull bei jedem «Wort der Bergpredigt, des Vaterunsers, jedem
Gleichnis» die Bekenntnisaussage mitgehort werden: er ist aufer-
standen.

Fragen wir zum Abschlufl noch einmal, was wir unter dem keryg-
matisierten historischen Jesus verstehen und wie er in unser heuti-
ges Kerygma aufgenommen werden soll. Wir stellten fest, dafl alle
Bvangelien historische Angaben iiber Jesus und seine Umgebung
bringen, und zwar nicht zum Zwecke blofler Wissensvermittlung,
sondern im Dienste der Verkimdigung. Wir konnen auch sagen: die
historischen Angaben erscheinen in der Gestalt der Anrede, die zur
Entscheidung fiir Christus ruft. Als solche kénnen und sollen wir sie
in unsere heutige Verkiindigung aufnehmen. Beachten wir die An-
redeform, die kerygmatisierte Gestalt der historischen Angaben im
urgemeindlichen Kerygma nicht, sondern nehmen einfach die nack-
ten historischen Angaben iiber Jesus in unser Kerygma auf, dann
wird uns Bultmann mit Recht vorwerfen, daBl uns nur biographi-
sches Interesse, nicht aber das Interesse der Verkiindigung leitet.
Wir gehen bewullt vom urgemeindlichen Kerygma aus, gehen also
theologisch nicht hinter dieses zuriick, wie es auch in der Intention
von W. Marxsen liegt. Sehen wir aber die historischen Angaben in
ihrer Gestalt der Anrede und nehmen sie in dieser Gestalt in unser
Kerygma auf, dann kann uns Bultmann diese Vorwiirfe nicht
machen. Indem wir die Kerygmatisierung der historischen Angaben
in den Evangelien bei unserer Ubernahme dieser Angaben in unser
Kerygma nachvollziehen, iiberwinden wir den Graben zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart. Kerygmatisierung transformiert ein
vergangenes Kreignis in gegenwirtige Wirklichkeit. Insofern ist die
Kerygmatisierung geradezu eine neue Methode, die uns aber in den
Evangelien vorgegeben ist. Mit anderen Worten, es geht darum, die
historischen Angaben der Evangelien in ihrer Anredeform zu erken-
nen und in unserer Verkiindigung wieder zur Anrede werden zu
lassen. Im urgemeindlichen wie auch in unserem Kerygma geht es in
allem Gesagten einschlieflich der historischen Angaben um das Be-
kenntnis zu Christus, das in der personlichen Anrede zum Ausdruck
gebracht wird. In den Evangelien werden nicht iiber irgendeinen
Jesus historische Angaben gemacht, sondern iiber unseren Herrn
Jesus Christus. So haben wir bei der Aufnahme dieser historischen
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Angaben in unsere Verkiindigung zu bekennen, dal3 wir damit nicht
irgend jemanden, sondern unseren Herrn meinen. Dabei geht es
nicht nur um einzelne isolierte kerygmatisierte historische Angaben
iiber Jesus, sondern um das Lebensbild «im eschatologischen Hori-
zont», das sie insgesamt vermitteln.

Gewil} erscheint die kerygmatisierte Historie Jesu in den einzelnen
Evangelien in unterschiedlicher Weise, was M. Kiéhler noch zu wenig
beriicksichtigte. Daraus ergibt sich fiir den sorgsamen Verkiindiger,
dafl er einen KEvangelientext nicht sofort an einem allgemeinen
kerygmatisierten Jesus des urgemeindlichen Kerygmas, sondern zu-
néchst an dem kerygmatisierten historischen Jesus des jeweiligen
Evangeliums seines Textes mif3t. Die biblischen Schriftsteller be-
miihten sich jeder auf seine Weise, den historischen Jesus als
Christus des Glaubens zu erfassen und zu verkiindigen. So wird auch
der heutige Theologe diesen Jesus Christus immer besser zu erfassen
und der Verkiindiger ihn immer neu in die jeweilige Verkiindigungs-
situation hinein unter dem Beistand des Heiligen Geistes zu ver-
kiindigen haben.

Helmut Wenz, Frankfurt a/M
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