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Die beiden Erzihlungen von der Speisung

in Mark.6,31—44; 8,1—9

Die Geschichte von der wunderbaren Erndhrung vieler Menschen
mit wenigen Broten durch Jesus hat vielfache Parallelen in der Re-
ligionsgeschichte, so dal man sie mit Recht eine Wanderlegende
genannt hat!. Im N.T. wird sie im ganzen sechsmal erzihlt. Sie
findet sich nicht nur je einmal in den drei synoptischen Evangelien
und im Johannes-Evangelium, sondern Markus und Matthius
bringen sie sogar zweimal. Wenn sich in den Doppelberichten bei
Markus auch einige Abweichungen voneinander nachweisen lassen,
so wird in beiden Erzdhlungen doch, wie der einheitliche Grund-
gehalt zeigt, ein und dasselbe Ereignis geschildert. Das Erstaunliche
ist, dal Markus, der doch ganz offensichtlich nicht den gesamten,
damals bekannten Traditionsstoff der evangelischen Geschichte
bietet, sondern eine Auswahl aus einer weit groBBeren Zahl von Be-
richten trifft, ein und dieselbe Erzdhlung zweimal bringt. Es ist
kaum anzunehmen, dall er sich einfach wiederholt und zweimal
dasselbe schreibt. Mit Recht wird man vermuten diirfen, dal} er
mit jeder Geschichte efwas anderes zum Ausdruck bringen will.

In der alten Kirche hat man gesagt, Mark. 6 handele von der
Speisung der Juden, Mark. 8 von der der Heiden? Diese Meinung
wird von einigen Exegeten bis zur Gegenwart vertreten?®. Fiir eine
solche Deutung fiihrt man folgende Griinde an: In Mark. 6 bewirte
Jesus Juden, weil in 6, 33 ausdriicklich gesagt wird, dafl Juden aus
Galilda zu Ful} auf die andere Seite des Sees gestromt seien. Mark. 8
dagegen handele dem ganzen Zusammenhang nach in rein heid-
nischer Umgebung. Fiir die Richtigkeit dieser Behauptung spreche
die vorangehende Geschichte von der Syrophonizierin und die Hei-
lung des Taubstummen. In 7,31 werde ausdriicklich bemerkt, daf3

1 J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, = Das N. T. Deutsch, 1°
(1960), zu 6, 42f.

2 R. Ch. Trench, Die Wunder des Herrn (1903), S. 109 A. 596.

3 A. E.J. Rawlinson, St. Mark, Westminster Commentaries (1925), S. 86.
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Jesus sich in der Dekapolis befinde. Von nachfolgenden Juden hore
man nicht. Jesus speise darum in Mark. 8 Heiden. Markus wolle
mit den beiden Geschichten sagen, dafl Jesus in gleicher Weise fiir
Juden und Heiden da sei. Zur Stiarkung dieser juden- und heiden-
christlichen Deutung macht man auf die verschiedenen Zahlen-
angaben aufmerksam, denen man einen tieferen Sinn beimifit. Die
5 Brote in 6, 38 symbolisieren die 5 Biicher Mose. Die 12 Korbe
mit den tibriggebliebenen Brocken in 6, 43 seien ein Hinweis auf
die 12 Apostel, die die 12 Stdmme Israels vertreten. So zeige die
Geschichte in Mark. 6 ganz deutlich einen juden-christlichen Cha-
rakter. Dagegen seien die Zahlenangaben in Mark. 8 ganz anders zu
verstehen. Die 7 Korbe in 8, 8 deuten auf die 7 Diakone aus Act. 64
oder auf die 7 Gemeinden in Apk. 1, 4% Demnach werde in Mark. 8
auf die Gemeinschaft Jesu mit der heiden-christlichen Gemeinde
hingewiesen.

Diese Ansicht 1a8t sich nicht halten. Der Ort der Speisungswunder
ist in beiden Geschichten topographisch kaum festzulegen, da die
Angaben zu ungenau sind und die Speisungsgeschichten selbst keine
Ortsangabe enthalten. Nach 6, 45 wird die erste Geschichte in der
Tat nach dem Aufrif} des Markus-Evangeliums am Ostufer des Sees
Genezareth zu lokalisieren sein. eig 10 mépav (6, 45; 8, 13) ist kaum
als Terminus technicus fiir das Ostliche Ufer anzusehen®, zumal die
Jiinger nach 6, 53 in Genezareth landen. Der Satz: «Sie sahen sie
weggehen und viele erkannten sie» (6, 33), ist unklar. Wahr-
scheinlich sind in 6, 32f. verschiedene Uberlieferungen vereinigt”.
Dem Zusammenhang nach will Markus nicht sagen, daf die auf dem
Ostufer wohnenden Heiden Jesus in dem landenden Boot erblickten
und nun aus allen Stddten der Umgebung zum Landungsplatz
stromten 8, sondern Matth. 14,13 und Luk. 9, 11 werden Mark. 6, 33
richtig interpretieren, wenn sie schreiben, daf3 das Volk Jesus folgte.
Die Juden erkennen also die Absicht Jesu und machen sich sofort
auf den Weg, als ob sie den einsamen Ort wissen, den Jesus auf-

1 J. Sundwall, Die Zusammensetzung des Markus-Evangeliums, = Acta
Academiae Aboensis Humaniora, IX, 2 (1954), S. 50.

5 H. A. Abbott, Miscellanea Evangelica, 2, nach Rawlinson (A. 3), ebd.

8 K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu (1919), S. 145. 182-184.

7 Schmidt (A. 6), S. 185. 187; K. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus,
= Kritisch-exegetischer Kommentar tiber das N. T., 1, 216 (1963), z. St.

8 G. H. Boobyer, The Miracles of the Loaves and the Gentiles in St.
Mark’s Gospel: Scott. Journ. of Theol. 6 (1953), S. 77.
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suchen will. Wahrend dieser auf dem Schiff fahrt, benutzen sie den
Landweg und kommen ihm zuvor, so daf} sie sich auf der anderen
Seite befinden, als Jesus aus dem Schiff steigt. Dal} es sich bei der
Speisungsgeschichte in Mark. 6 um Juden handelt, obwohl der Ort
des Ereignisses im heidnischen Gebiet liegt, wird auch aus 6, 34
deutlich, wo das Wort von den Schafen ohne Hirten zitiert wird,
das im A. T. mehrmals vom Volk Israel gebraucht wird. Wéahrend
es sich also dem Zusammenhang nach bei Mark. 6 tatsdchlich um
Juden handelt, ist in Mark. 8 iiber die Teilnehmer des Mahls nichts
gesagt. Zwar erscheint dieser Bericht bei Markus neben anderen
Geschichten im heidnischen Gebiet. Aber auch Mark. 6 spielte, wie
wir sahen, auf dem Ostufer, und die Gesittigten waren Juden. In
Mark. 8 liegt in keiner Weise eine Tendenz vor, die Volksmenge
irgendwie ethnographisch zu bestimmen.

Die Deutung der 5 Brote auf die 5 Biicher Mose und die der 12
Korbe auf die 12 Apostel ist reine Willkiir. Wenn die Zahlenangaben
symbolischen Wert haben sollen, dann miifite auch die Nennung
der 2 Fische einen tieferen Sinn haben. Auflerdem stehen die 5 Bii-
cher Mose und die 12 Apostel in keinem Verhaltnis zueinander.
Genau so verhilt es sich mit der Zahl 7 in Mark. 8. Wenn die 7
Korbe die 7 Diakone oder die 7 Gemeinden sein sollen, was haben
die 7 Brote zu bedeuten? Daf} es sich in Mark. 6 und Mark. 8 um
verschiedene Teilnehmer handelt, 148t sich nicht beweisen. Weder
die topographischen Angaben noch die verschiedenen Zahlen be-
sagen, dall einmal die juden-christliche, das andere Mal die heiden-
christliche Gemeinde versammelt ist. Die verschiedene Zusammen-
setzung der Mahlteilnehmer kann nicht der Grund fiir die doppelte
Berichterstattung sein.

Markus mull andere Motive gehabt haben und andere Tendenzen
verfolgen, dal} er den Bericht zweimal bringt.

Die Geschichte Mark. 8, 1-9 steht in der Mitte einer Sammlung
von Wunderberichten. Voraus geht die Heilung der Tochter einer
Syrophonizierin (7, 24-30) und die des Taubstummen (7, 31-37).
Auch nach der Speisung folgt auf das Gespréch iiber Zeichenforde-
rung und Brotwunder ein Wunderbericht: die Heilung des Blinden
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(8, 22-26). Auf Grund der Komposition kommt man zu der Uber-
zeugung, daf} in 8, 1-9 ein Wunder erzidhlt wird wie in anderen Ge-
schichten auch. Jesus hilft Menschen aus Not, in diesem Fall nicht
einem einzelnen Menschen wie in den Heilungserzidhlungen, sondern
einer Vielzahl.

In der Tat ist Mark. 8, 1-9 ein typischer Wunderbericht, in dem
sich alle Merkmale der antiken Wundererzihlung finden. Die Topik
tritt ganz klar zu Tage. Zuerst wird die grole Not und Verlegenheit
geschildert, in der die Menschen sich befinden. Das Volk hat
nichts zu essen (8,1). Da man bereits drei Tage bei Jesus ist, sind
alle Vorrite verbraucht (8, 2). Man befindet sich in einer einsamen
Gegend (8, 4), von den Heimatorten weit entfernt. Bis man nach
Hause kommt, dauert es mehrere Tage. Schickt Jesus die Leute un-
gegessen heim, dann besteht die Gefahr, dal sie unterwegs zusam-
menbrechen und umkommen (8, 3). Wie bei dem gerasenischen
Kranken (5, 4), der blutfliissigen Frau (8, 26) oder bei dem epilepti-
schen Jungen (9, 22) erweist sich menschliche Hilfe als wirkungslos
oder unmdoglich. Die Jiinger erkliren sich auBlerstande, etwas zu
unternehmen. In 8, 4 haben wir den fiir Wundergeschichten typi-
schen Zweifel an der Macht des Wundertéters. Wie die Trauergiste
im Hause des Jairus Jesus auslachen (5, 40), so sagen die Jiinger in
dieser Geschichte: « Woher wird jemand diese zu séttigen vermdogen
mit Brot in der Eindde?» (8, 4). Wihrend die Jiinger in 6, 37 von
ihren beschrinkten finanziellen Mitteln sprechen, wenden sie sich
in 8, 4 mit ihrer Frage direkt gegen Jesus, der durch sein Gesprich
mit ihnen sein Vorhaben zu erkennen gegeben hatte. Die meisten
Wunder Jesu sind Wortwunder. Zu dem Geldhmten spricht Jesus:
«Nimm dein Bett und geh heim» (2, 11); zu der Tochter des Jairus:
«Talitha kum» (5, 41); zum tobenden Meer: «Schweig und ver-
stumme» (4, 39). Bei der Speisung der Menschenmenge erfolgt das
Wunder nicht auf Grund eines Befehlswortes, sondern infolge des
Gebetes (8, 6f.). Wie bei den anderen Wundern wird auch bei der
Speisung nicht der Vorgang des Wunders, sondern der Effekt ge-
schildert. Am Schlul werden in den Wunderberichten meist Be-
weise fiir die Realitdt des Geschehens gegeben: Die geheilte Schwie-
germutter des Petrus bedient die Géste (1, 31); der geheilte Kranke
nimmt sein Bett und geht heim (2, 12); das vom Tod erweckte
Miédchen soll etwas essen (5, 43). So wird auch in der Speisungs-
geschichte bemerkt, dafl alle satt wurden, ja es konnten sogar 7
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Korbe mit iibriggebliebenem Brot festgestellt werden. Nachdem die
Hungernden geséttigt sind, entldt Jesus sie; nun kénnen sie ohne
Gefahr fiir Leib und Leben nach Hause gehen.

Markus will in dieser Geschichte in Kap. 8 von einer solchen
wunderbaren Speisung berichten und von nichts anderem. Wie die
Jiinger von der Not des Ertrinkens auf dem Meer errettet werden
(4, 351f.), so wird das Volk in der Wiiste vor der Gefahr des Um-
kommens vor Hunger bewahrt. Es zeigen sowohl der Zusammen-
hang wie die Art der Darstellung, da3 Mark. 8, 1-9 ein typischer
Wunderbericht ist.

In Mark. 6, 32-44 wird derselbe Vorgang geschildert wie in Mark.
8, 1-9, aber die Erzahlung steht in einer ganz anderen Gruppierung.
Meist mitht man sich, einen genauen Parallelismus zwischen 6, 30
bis 7, 37 und 8, 1 bis 26 herzustellen®, und spricht von zwei Uber-
lieferungsstriangen, die nach einem ganz gleichen Schema aufgebaut
sind. Aber der Parallelismus ist nicht so stark, wie es zunichst den
Anschein hat. Ubereinstimmung besteht eigentlich nur zwischen
den Speisungswundern mit der anschlieBenden Uberfahrt (6, 31-56
und 8, 1-10) und den abschlieBenden eigenartigen Wunderberichten
(7, 31-37 und 8, 22-26)1°. Bei den Zwischenstiicken geht es jeweils
um ganz verschiedene Fragen. Schaut man auf den Gesamtaufbau
des Markus-Evangeliums, so erscheinen die beiden Speisungswun-
der in ganz verschiedenen Zusammenhiéngen.

Vor der Speisung der 5000 in Mark. 6, 32-44 steht kein Wunder-
bericht wie in 8, 1-9, sondern Jesus hatte seine Jiinger zur Prokla-
mation der Gottesherrschaft ausgesandt: sie riefen zur Umbkehr,
trieben Teufel aus und machten Kranke gesund (6, 7-13). Der fol-
gende Bericht von der Ansicht des Herodes iiber Jesus (6, 14-16)
und von dem Ende des Tédufers (6, 17-29) wird gewohnlich als
Einschub angesehen. Mark. 6, 30ff. kniipft wieder an 6, 7-13 an und
erzéhlt von der Riickkehr der Jiinger von der Mission. Vielleicht
besteht doch ein stirkerer Zusammenhang. Jesus steigert seine

¢ W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Theol. Handkommentar
zum N. T. (1959), zu 6, 45.

10 J. Schmid, Das Evangelium nach Markus, = Regensburger N. T., 24
(1958), zu 8, 10.
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Tétigkeit, indem er die Jiinger zur Mitarbeit heranzieht. Das Gottes-
reich bricht mit Macht herein. Jesus bleibt nicht der Verborgene, sein
Ruf dringt bis in den Palast des in Tiberias regierenden Vierfiirsten
Herodes. Jesus ist ein anderer als Johannes der Taufer, den Herodes
umgebracht hat. Die Zeit des Vorldufers ist zwar abgelaufen; aber
damit ist nicht das Ende der messianischen Bewegung eingetreten,
im Gegenteil : «Die Apostel kamen zu Jesus und verkiindigten ihm
alles, was sie getan und gelehrt hatten» (6, 30), und das Volk dréngt
zu Jesus, daBl er und die Seinen keine Ruhe finden. Wenn dann
Markus in diesem Zusammenhang von der Speisung der 5000 be-
richtet, so will er offenbar mehr sagen, als daf3 Jesus Menschen auf
wunderbare Weise aus momentaner leiblicher Not befreit hat, wie
dieses in Mark. 8 der Fall ist. Der Zusammenhang, aber auch die
Einleitung und die Durchfithrung des Berichtes zeigen, daf} diese
Geschichte einen tieferen Sinn hat.

Wihrend sich Jesus in 8, 2 der hungernden Menschen erbarmt,
heillt es in 6, 34: Jesus «hatte Mitleid mit ihnen ; denn sie waren wie
eine Herde ohne Hirten». Dieses einleitende Wort gibt die Richtung
an, wie die folgende Geschichte gedeutet werden soll. Das Zitat aus
dem A.T. ist das Leitmotiv, das man nicht aus den Augen verlieren
darf, wenn man die Geschichte richtig verstehen will. Wie bei den
Gleichnissen die Tradition oder auch der Evangelist durch einen
hinzugefiigten Satz das Gleichnis interpretiert!!l, so wird bei den
Erzdhlungen durch die Einordnung in einen ganz bestimmten Zu-
sammenhang und durch die Vorordnung bestimmter Logien der
Sinn der Geschichte von dem Evangelisten festgelegt. G. Bornkamm
hat dieses bei der Perikope von der Sturmstillung im Matthaus-
Evangelium gezeigt!2. Der Zusammenhang und das vorangestellte
Wort von den Schafen ohne Hirt sind fiir die Auslegung der Spei-
sungsgeschichte in Mark. 6 von gréf3ter Wichtigkeit.

Das Bild von Hirt und Herde ist in der ganzen Antike bekannt
und weit verbreitet. ITm A.T. ist der Hirt des Volkes Gott!3, aber
auch die Fihrer des Volkes werden Hirten genannt!4. Allerdings
haben diese meist versagt, so dal3 wiederholt wie in Mark. 6, 34 von

1 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu® (1962), S. 104ff.

12 (&, Bornkamm, Uberlieferung und Auslegung im Matthidus-Evangelium :
Wissenschaftliche Monographien zum A. und N. T., 12 (1961), S. 48-53.

13 Gen, 48, 15; Ps. 23, 1; 80, 2.

14 Jer. 2, 8; 10, 21; 23, 1f.; vgl. 2. Sam. 7, 7.
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den Schafen gesprochen wird, die keinen Hirten haben, der sich um
sie kiimmert 5. Darum muf} Gott eingreifen und dem Volke helfen.
Als Moses Tod bevorsteht, spricht dieser zu Gott: «Die Gemeinde
des Herrn sei nicht wie Schafe, die keinen Hirten haben» (Num. 27,
17). Solange Moses da war, hat sie ihren Hirten gehabt. Ein neuer
soll bestellt werden. Vor allem wird bei den Propheten der kiinftige
messianische Davidide als Hirt bezeichnet: «Ich werde iiber sie
einen einzigen Hirten bestellen, der sie weiden soll, meinen Knecht
David; er wird sie weiden, und er wird ihr Hirt sein.»'¢

Wenn in Mark. 6, 34 festgestellt wird, sie waren wie Schafe, die
keinen Hirten haben, so heil3t das nicht, dal} sie «eine Armee ohne
General.. ., eine makkabéische Volksmenge ohne einenJudas Makka-
béus, ein fiithrerloser Mob, eine Gefahr fiir sich selbst und jeden an-
deren» waren?. Zwar wird mit dem Wort aus dem A.T. die Situation
des Volkes gekennzeichnet; aber es soll damit zum Ausdruck ge-
bracht werden, dal3 es weder Moses noch den verheiflenen Davidi-
den hat, jedoch den eschatologischen Heilsbringer braucht, wenn
es nicht untergehen soll.

Jesus nimmt sich nun dieses Volkes an, wie es Moses getan hatte.
Er «<nimmt Moses Bitte in sein Herz»'8. Sein Erbarmen ist nicht ein
emotionales menschliches Mitgefiihl iiber den desolaten Zustand des
jidischen Volkes, sondern mit der Aussage von seinem Erbarmen
wird sein messianisches Verhalten charakterisiert, das nicht eine bei
sich selbst bleibende Gefiihlsregung, sondern ein heilschaffendes
Tun ist 1% Wie der sich iiber Kranke Erbarmende diesen die Heilung
gewdhrt 20, so macht der sich iiber das Volk Erbarmende, daf3 der
Zustand aufhért, wie Schafe ohne Hirt zu sein. Die folgende Ge-
schichte soll zeigen, wie das geschieht. Die einleitenden Worte
machen den Leser also darauf aufmerksam, dal der Evangelist da-
von berichten will, wie Jesus sich als der zweite Mose (Deut. 18, 15)
oder als der verheillene Knecht David offenbart (Hes. 34, 23). Er
erweist sich als Hirt der vereinsamten Schafe durch sein Lehren
(Mark. 6, 34) und durch sein Bewirten (6, 37ff.).

15 1. Kén. 22, 17; Hes. 34, 5. 8.

16 Hes. 34, 23; vgl. Jer. 23, 4f.; Ps. Sal. 17, 40.

17 T. W. Manson, The Servant-Messiah (1956), S. 70.

18 A. Schlatter, Erlauterungen zum N. T., zu Matth. 9, 36.

1% H. Koster, omhdyyvov: Theologisches Woérterbuch, 7 (1962), S. 554, 10ff.
20 Mark. 1, 41; Matth. 20, 34, vgl. Luk. 7, 13f.
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Der Inhalt der Predigt wird der Tendenz des Markusevangeliums
entsprechend nicht angegeben. Aber die Tat des Hirten wird geschil-
dert. Als gottlicher Hausherr sorgt er fiir sein Volk. Im Unterschied
zu Mark. 8 liegt in Mark. 6 kein zwingender Notstand vor, durch
ein Wunder zu helfen. Die Menschen haben vielmehr die Moglich-
keit, in die umliegenden Dérfer und Gehéfte zu gehen, um sich dort
Lebensmittel zu besorgen (6, 36). Jesus beauftragt die Jiinger, fir
die Anwesenden zu sorgen (6, 37). Aber wie so oft im Markus-
Evangelium erweisen sich die Jiinger nicht imstande, Jesus zu ver-
stehen. Obwohl sie eben noch das Kommen der Gottesherrschaft
verkiindigt und Kranke geheilt haben, erweisen sie sich der Situation
nicht gewachsen. Daraufhin greift Jesus ein.

Es erfolgt nicht ein freies Lagern wie in 8, 6, sondern das Volk soll
sich ordnen, Tischgemeinschaft neben Tischgemeinschaft in Grup-
pen von 100 und von 50 (6, 39). Das entspricht der altisraelitischen
Lagerordnung?!. Moses gliederte das Volk in der Wistenzeit in
Gruppen zu 100, 50 und 10 Mann22. Nach 1QSa?® gehort die Ein-
teilung der streitbaren Minner in Tausendschaften, Hundertschaf-
ten, in Gruppen zu 50 und 10 zur Ordnung fiir die ganze Gemeinde
Israel am Ende der Tage. Jesus befiehlt in Mark. 8, 39 ein solches
Lagern entsprechend der alten Einteilung der Wiistenzeit, die man
in gewissen jiidischen Kreisen auch fiir die Zukunft erwartete. In
der Schilderung von Mark. 6 wird mit diesen Zahlen bewullt darauf
angespielt. Jesus ist der eschatologische Heilsbringer, der zweite
Mose, der aus der fiihrerlosen Herde das neue Gottesvolk schafft.

Hervorzuheben ist, dal3 in 6, 44 bei der Angabe der Teilnehmer
am Mahl nicht wie in 8, 9 nur die nackte Zahl genannt wird, sondern
daB es ausdriicklich hei3t, es seien 5000 dvdpeg gewesen. Man darf
die Aussage nicht in dem Sinne abschwéchen, als ob das Wort dvdpeg
die allgemeine Bedeutung von «Leute» habe 2. Mit avip wird héufig
die Méannlichkeit betont, so dafl der Gegensatz zu Frauen und Kin-
dern hervorgehoben wird 2>. Wenn in Matth. 14, 21 noch besonders
hinzugefiigt wird «ohne Frauen und Kinder», so ist das eine durch-

21 Fx. 18, 25; vgl. auch Num. 31, 14.

22 Vgl. 1Q8S 2, 21f.; 1QM 4, 3. 16f.; Damask. 13, 1.

28 1QSa 1, 1. 14f. 28; 2, 1.

24 W. Michaelis, Das Evangelium nach Matthius, 2, Prophezei (1949),
zu 14, 21.

25 W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des
N. T.5 (1958), s. v.

2
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aus sachgemifBe Interpretation von Mark. 6, 44. Mit der Nennung
von 5000 Méannern soll nicht nur die Gré3e des Wunders gesteigert
werden — in Wirklichkeit ist die Zahl der Teilnehmer am Mahl noch
viel groBer gewesen, weil Frauen und Kinder nicht mitgerechnet
sind -, sondern die Erwdhnung der Ménner hingt mit der Einteilung
in Gruppen zu 100 und zu 50 zusammen; denn auch bei der Lager-
ordnung in Israel und in Qumran handelte es sich um Ménner, nicht
aber um Frauen und Kinder.

Auffallend ist die Bemerkung in 6, 39 von dem griinen Gras am
Lagerplatz, eine Notiz, die nur Markus an dieser Stelle hat und die
sich in 8, 6 nicht findet. Sie ist von den Erklirern verschieden aus-
gewertet worden. Da Markus auch sonst eine ausgesprochene Freude
am Ausmalen der Situation zeigt?®, habe dieses «malerische Attri-
but»*? keinen Wert. «Also verbietet es sich, aus der Bemerkung viel
Wesens zu machen.»?® Andere sehen einen Hinweis auf personliche
Augenzeugenschaft, so dafl die Bemerkung «auf wirkliche Erinne-
rung zuriickgeht, nicht des Markus, sondern des ersten Erzihlers
dieser Geschichte»?®. Da es in Paldstina nur im Friithjahr griinen
Graswuchs gebe, erhalte man hier eine erfreuliche Kalenderangabe
— ein Friihlingstag nach der winterlichen Regenzeit»®® —, die es er-
laube, die Geschichte in der Zeit des Passah festzusetzen. Das bat
zur Folge, dall man die Speisung des Volkes mit der Passahfeier
und mit dem Abendmahl in Verbindung bringt.

Die Notiz vom griinen Gras ist aber bemerkenswert, weil sie im
Widerspruch zu den vorhergehenden Aussagen iiber den Ort zu
stehen scheint. In 6, 32 und 35 wird mit Nachdruck hervorgehoben,
daB es sich um einen épnuog tomog¢ handelt. Das kann natiirlich
heillen, dal3 der Ort einsam, von Menschen verlassen ist. So ist die
Wendung 6, 31 ganz sicher zu verstehen. Kin von Menschen nicht
bewohnter Ort ist meist auch ein unfruchtbarer Ort. Wenn sich
Menschen in unmittelbarer Nédhe nicht angesiedelt hatten, dann ge-
schah es deshalb, weil es eine Wiiste war, die den Menschen keine
Lebensmdoglichkeit bot. Halt man sich vor Augen, was vorher zum

26 Vgl. Mark. 4, 38: Jesus schlief auf einem Kissen.

27 J. Wellhausen, Das Evangelium Marci (1903), zu 6, 39.

28 H. Windisch, Die Dauer der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu nach den
vier Evangelisten: Zeitschr. f. d. neut. Wiss. 12 (1911), S. 152 A 2.

29 Schmidt (A. 6), S. 191.

30 TLohmeyer (A. 7), z. St.
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Verstéindnis der Geschichte gesagt worden ist, so mul} in €nuog
T0T0g noch mehr enthalten sein, als daBl es ein von Menschen ver-
lassener Ort war.

Alles Bisherige in dieser Geschichte deutet auf die Wiistentradi-
tion 31, Jesus erbarmt sich des hirtenlosen Volkes, wie es Mose in der
Wiiste getan hatte. Aus der Wiiste kommt Moses, der eschato-
logische Erloser32. Jesus befiehlt das Lagern nach dem Vorbild der
Wiistenwanderung Israels. Wie Gott zur Zeit des Moses das Volk
Israel in der Wiiste auf wunderbare Weise ernahrt hat, so wird es
zur Zeit des Messias geschehen. «Rabbi Berekja (um 340) hat im
Namen des Rabbi Jischaq (um 300) gesagt: Wie der erste Erloser
(d.h. Moses), so der letzte Erloser (d.h. der Messias)... Wie der erste
Erloser das Manna herabkommen lieB (Ex. 16, 4: Siehe, ich will auf
euch Brot vom Himmel regnen lassen), so wird auch der letzte Er-
loser das Manna herabkommen lassen (Ps. 72, 16: Weizenbrot wird
auf der Erde liegen).»%? Jene vielen Anspielungen auf die Ereignisse
in der Wiistenzeit zeigen demnach, dall in Mark. 6 die Moses-
Messias-Typologie durchschimmert.

Ist das richtig, dann gewinnt auch die Bemerkung von dem grii-
nen Gras Bedeutung. Dann vertritt es nicht nur die Stelle von
Teppicheq, auf denen man sich sonst zu Mahlzeiten lagerte 34, son-
dern es wird damit angedeutet, daBl in der messianischen Heilszeit
sich die Natur wandelt und alles neu wird. Schon in der Wiistenzeit
Israels wurde nach jiidischer Anschauung durch den Felsenbrunnen
die Steppe zu einem Fruchtgarten. «Als die Israeliten aus Agypten
ausgezogen waren und in der Wiiste wanderten, lie... Gott...
ihnen den Brunnen aufsteigen. Und jeder Stamm machte sich einen
Wasserkanal und leitete das Wasser zu sich ; und man pflanzte daran
Feigen und Granatéipfel, und sie brachten Friichte noch an dem-
selben Tage wie zu Anfang der Weltschopfung.»*® In den apoka-
lyptischen Aussagen von Jesaja kommt der Gedanke der Verwand-
lung der Wiiste wiederholt vor. «Die Wiiste wird zum Fruchtfelde,

31 K. Stauffer, Antike Jesustradition und Jesuspolemik im mittelalter-
lichen Orient: Zeitschr. f. d. neut. Wiss. 46 (1955), S. 28.

32 Targ. zu Ex. 12, 42 (Neofiti 1).

33 Midr. Qoh. 1, 9 (9b); P. Billerbeck, Kommentar, 2 (1924), S. 481.

3¢ F. Hauck, Das Evangelium des Markus, Theol. Handkomm. z. N. T.?2
(1931), zu Mark. 6, 39; Grundmann (A. 9), z. St.

8 Tanch. B"M7p, 168b; P. Billerbeck, Kommentar, 3 (1926), S. 407.
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wenn der Geist aus der Hohe ausgegossen wird» (Jes. 22, 15).
«Freuen sollen sich die Wiiste und das diirre Land, frohlocken die
Steppe und blithen. Gleich der Narzisse soll sie blithen und froh-
locken» (Jes. 35, 11.; vgl. 61.). «Ich setze Zedern in die Wiiste, Aka-
zien, Myrten und Olbdume; ich pflanze Zypressen in der Steppe,
Platanen und Buchsbdume dazu» (Jes. 41, 19; vgl. 43, 20). Von der
messianischen Zeit hei3t es: «Auch wird die Erde ihre Frucht tau-
sendfach geben, und an einem Weinstock werden 1000 Ranken sein,
und eine Ranke wird 100 Trauben tragen, und eine Traube wird
1000 Beeren tragen, und eine Beere wird ein Kor Wein bringen.
Und die, die gehungert haben, sollen reichlich geniefen. Weiter aber
sollen sie auch an jedem Tage Wunder schauen; denn Winde werden
von mir ausgehen, um Morgen fiir Morgen den Duft der aromati-
schen Friichte mit sich zu fiihren, und am Ende des Tages Wolken,
die Heilung bringen und Tau herabtridufeln, und zu jener Zeit wer-
den wieder die Mannavorrate von oben herabfallen, und sie werden
davon in jenen Jahren essen, weil sie das Ende der Zeiten erlebt
haben» (Syr. Bar. 29, 5-8).

Auf diesem apokalyptischen Hintergrunde ist die schlichte, aber
auffillige Aussage von dem griinen Gras an dem wiisten Ort zu ver-
stehen. Die Natur wandelt sich nicht vollstindig wie in der apo-
kalyptischen Erwartung. Es werden ja auch nicht alle Menschen
dauernd wunderbar erndhrt und nicht alle Menschen durch Jesus
gesund. Aber das griine Gras ist ein Hinweis auf das neuwerdende
Geschehen der messianischen Zeit. Der einsame, wiiste Ort ist ein
griinender Platz geworden, die Brot- und Existenzfragen bereiten
keine Not ; denn der Hirt versorgt die Seinen, daf} ihnen nichts fehlt.
Wie die Wunder der Ddmonenaustreibungen und die Heilungen von
andern Krankheiten den von keinem Bdsen angefochtenen Zustand
der Endzeit andeuten, so spiegelt diese Geschichte das eschato-
logische Freudenmahl des endzeitlichen Koénigs mit seinem Volk
wider. Jesus ist der verheilene Prophet wie Moses und der ver-
heiene Davidide in einer Person. Das kommt im Johannes-
evangelium klarer zum Ausdruck, wenn die Juden ihn zum Konig
machen wollen (Joh. 6, 15) und Jesus vom Manna und Brot des
Lebens spricht. Mit Recht hat Lohmeyer in seiner Auslegung von
Mark. 6 wiederholt auf den johanneischen Charakter der Perikope
hingewiesen. Mark. 6 riickt sehr nahe an Joh. 6 heran.
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4.

Entsprechend der verschiedenen 7T'endenz sind die einzelnen An-
gaben in den beiden Geschichten unterschiedlich. « Wunder haben im
allgemeinen die Tendenz, sich bei jeder neuen Auflage zu steigern. »%6
Gerade das ist im Markusevangelium nicht der Fall. Da es sich in
Mark. 6 nicht um ein gewohnliches Wunder, sondern um eine Vor-
wegnahme des messianischen Mahles des endzeitlichen Konigs mit
seinem Volk handelt, steigern die Zahlen dieses Ereignis gegeniiber
Mark. 8. Sind in Mark. 8 Grundlage der Speisung im ganzen 7 Brote
und einige Fische, so ist diese Zahl in Mark. 6 auf 5 Brote und 2
Fische reduziert. Umgekehrt verhalten sich die Zahlendifferenzen
nach dem eingetretenen Wunder: statt der 7 Korbe in Mark. 8 sind
es in Mark. 6 im ganzen 12 Korbe, die iibrig bleiben. Damit wird in
Mark. 6 angedeutet, dafl das Brot in der Fiille da ist fiir das ganze
Volk. Sieben ist in Mark. 8 eine runde Zahl ohne tiefere Bedeutung:
aus den sieben Broten werden in der einfachen Wundererzihlung
nach der Speisung sieben Koérbe. Die Zahl 12 dagegen in Mark. 6
ist ein Ausdruck der Ganzheit, Vollkommenheit und GroBe. Wie
nach Apk. 22, 2 das Holz des Lebens als Zeichen der nie versiegen-
den Fiille in der eschatologischen Zeit 12mal Friichte trigt, so blei-
ben bei diesem Mahl des endzeitlichen Hirten mit seinem Volk 12
Korbe iibrig. Wenn mit 5 Broten und 2 Fischen die versammelte
Menge gespeist werden kann, so reichen die 12 Kérbe fiir das
Gottesvolk der Endzeit aus. Aulerdem ist auf die verschiedenen
Worte fiir Korb zu achten. omupig in 8, 8 ist wahrscheinlich der
flache Handkorb, wie ihn die Fischer verwenden. xo@ivog in 6, 43
dagegen ist der grofle, feste Tragkorb, die Kiepe. Auf derselben
Linie der Steigerung liegt auch die Angabe iiber die Zahl der Ge-
sittigten. Wahrend es in Mark. 8 nur 4000 Menschen sind, wird in
Mark. 6 die Zahl von 5000 genannt. Die materielle Grundlage des
Wunders ist in Mark. 8 grofer, der Effekt dagegen ist, sowohl was
die Zahl der Beteiligten wie die tibriggebliebenen Reste anbetrifft,
in Mark. 6 stiarker. Mit weniger Lebensmitteln sind in Mark. 6 mehr
Leute gespeist worden und trotzdem ist mehr iibriggeblieben. In
Mark. 8 handelt es sich nur um eine zeitliche Speisung Hungernder,
in Mark. 6 dagegen um das eschatologische Mahl, fir das die Fiille
charakteristisch ist.

36 K. Wendling, Die Entstehung des Marcusevangeliums (1908), S. 74.
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5,

Maithius hat durch die umgestaltende Kiirzung die beiden Peri-
kopen 14, 14-21 und 15, 32-39 einander stéirker angeglichen. In 14,
14 ist das Wort von dem Hirten ausgelassen. Matthédus kennt es aus
der Tradition, bringt es aber nicht vor der Speisungsgeschichte,
sondern in 9, 36. Er spricht auch nicht wie Markus vom Lehren,
sondern vom Heilen. Ebenso fehlt in Matth. 14, 17 das geordnete
Lagern zu 100 und zu 50 aus Mark. 6, 39f. und die Bemerkung von
dem griinen Gras. Matth. 14, 19 hat durch die Worte k\doag €dwkev
tolg padntalg eine gréflere Anndherung an den Abendmahlswort-
laut vollzogen®’. Die Fische treten im Gegensatz zu Markus bei
Matthéus in beiden Geschichten stiarker zuriick, so daf3 es sich wie
beim Abendmahl um ein Brotmahl handelt. Matthédus hat die beiden
Perikopen harmonisiert, ihren verschiedenen Sinn aufgehoben und
beide Erzdhlungen auf die Abendmahlsfeier hin umgestaltet. Markus
dagegen will mit den beiden Aussagen etwas Verschiedemes aus-
driicken.

Gerhard Friedrich, Erlangen

3 H. J. Held, Matthiéus als Interpret der Wundergeschichten: Uber-
lieferung und Auslegung (A. 12), S. 176.
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