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Macht Leiden von Siinde frei?
Zur Problematik von 1.Petr.4,11.

Die anerkannt schwierige Stelle 1. Peir. 4, 1f. lautet!:

la Xp1oT00 0Uv odovTOog Copki

b kai Ouelg TV aUTNV Evvoiay OTAICAODE,

¢ 0T 6 TodWY oopki TETAUTAL AUOPTIOG,
2a, €lg TO unkén avdpwmwy émduvpuiong

b al\a dedjuant deold TOV émihoimov év capki Buboat xpovov.

Es ist iiblich, den Text zu iibersetzen 2:

Wie nun Christus am Fleische gelitten hat,

so wappnet auch ihr euch mit derselben Gesinnung, —

denn wer sich dem Leiden unterzogen hat, der hat mit der Sinde
gebrochen —,

auf daf ihr nicht mehr den Begierden der Menschen,

sondern dem Willen Gottes die tibrige Zeit

(die euch) im Fleische (gelassen ist) lebt.

Nur drei textgeschichtliche Varianten brauchen erwihnt zu wer-
den®. A, P, R, sy und die Mehrzahl der iibrigen Zeugen belegen fiir
1a die Fassung [radévrog] omep fludv [capki] (R*, syP u.a.: Opdv). Das
«fiir uns» (bzw. «euch») konnte dabei eine Verdeutlichung des ur-
springlich kargen Textes darstellen, wobei man ndher von einem
paulinisierenden Zusatz oder Interpretament sprechen wird (viel-
leicht veranlaBt durch 2, 21; 3, 18)% Der Textus receptus, P und

1 Wir bieten den griechischen Text nach Nestle-Aland.

2 So z. B. H. Preisker-H. Windisch, Handbuch zum N. T. 15 (19513), S. 72.

3 Zu den Einzelheiten vgl. C. Tischendorf, Novum Testamentum Graece, 2
(1872), 8. 292. Die ganz singuldre Variante des Pap. Bodmer VIII (ed. M.
Testuz, 1959, S. 50), der in 1. Petr. 4, 2b oo anstatt fubom bietet, diirfte
auf einen Lese- oder Hérfehler zuriickgehen. Sie kann fiir unsere Unter-
suchung aufler Betracht bleiben.

4 H. v. Soden, Griechisches Neues Testament (1913), S. 296, hélt diese
Fassung allerdings als einziger Editor fur primér. Unter den Auslegern meint
auch E. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter (1949), S. 208, die Wen-
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eine groflere Anzahl weiterer Handschriften bieten dariiber hinaus
l¢ év [oapxi]. G. Wohlenberg war einst unentschlossen, ob er nicht
dieser Lesart den Vorzug geben sollte, da die Auslassung von év der
Konformation mit dem vorausgehenden capki wegen geschehen sein
konnte®. Ebensogut 140t sich aber erwégen, ob nicht die ent-
sprechende Wendung aus 2b (év gopki puboor) einwirkte. Das um so
mehr, weil augenscheinlich alle Ausleger herkommlicherweise 1e¢
und 2b auf das irdische Leiden und Sterben des Christen beziehen©.
In letzterem Fall wire also das év vor oopki ebenfalls eine sekundére
glittende Verdnderung. Ganz sicher gilt dies endlich fiir den Plural
[mémavtan] dpaptiong (so B, ®3 und aeth). Bezog man diesen Versteil
auf den einzelnen Christen, lag es nahe, an Stelle des generellen
und definitiven «Er hat mit (der) Siinde gebrochen» zu setzen:
«Er hat mit Sunden aufgehort» (vgl. auch das folg. émdupiong 2a).
Entsprechend glaubte schon Hieronymus den Text wiedergeben zu
miussen:

quia qui passus est in carne, desiit a peccatis:
Ut iam non desideriis hominum, sed voluntati Deli,
quod reliquum est in carne vivat temporis.

Noch weiter im Bemiihen um Verdeutlichung ging schliellich die
Peschitta?, deren Text lautet:

Ein jeder ndmlich, der an seinem Leib gestorben ist,

hat in bezug auf ihn von allen Sénden abgelassen.
Damit er nicht mehr den Begierden der Menschen lebe,
solange er im Koérper ist, sondern dem Willen Gottes.

Fiir diese Ubersetzung hat endgiiltig Rém. 6, 2 die Mittel dafiir
geliefert, den Text im vertrauten paulinischen Sinn durchsichtig zu
machen 8. Geschah es zu Recht?

dung koénnte vielleicht urspriinglich gewesen sein, wére aber frih ausge-
fallen, weil Christi einzigartiges Sterben «fiir uns» als nicht vergleichsfiahig
betrachtet wurde. Sicher ist ein Entscheid hieriiber nicht einfach. Dagegen
spricht, daf3 das in diesem Fall eigentlich zu erwartende «fiir euch» (s. 2, 21)
aber weniger bezeugt ist als das paulinisch-generelle «fir uns». Traditionelle
Bekenntnisformeln vermutet fiir Kap. 2, 21ff. und 3, 18ff. R. Bultmann,
Theol. d. N. Ts. (1958), 8. 508.

5 G. Wohlenberg, Komm. zum N. T., 15 (1915%/2), S. 121, Anm. 88.

¢ Im folgenden niher belegt.

7 Ubersetzt nach der Ausgabe von Lee 1822/26 (N. T., S. 324).

8 Noch weiter geht der &dthiopische Text (im folgenden wiedergegeben
nach der lateinischen Ubersetzung der Londoner Polyglotte):
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Schon die Tatsache, dal3 zwei der drei Varianten den Versteil 2¢
betreffen, zeigt Schwierigkeiten des Verstehens bereits wihrend der
Geschichte des griechischen Textes an. Ebenso lehrt sie die skiz-
zierte iltere Uberlieferung hin zur Vulgata und Peschitta. In der
Tat bestehen dazu von philologischen Gesichtspunkten her fiir den
herausgestellten Versteil 1¢ ganz erhebliche Fragen. Mag der Kon-
sensus der alten und modernen Ausleger kaum zu iibertreffen sein,
die Wendung 0611 6 modwv gapki mémovtar duaptiag mull gerade im
Blick darauf in Frage gestellt werden. Die folgende Analyse mag
dies veranschaulichen.

2.

Wiihrend die dlteren Ubersetzungen, z. B. Vulgata und Peschitta,
um den obigen Sinn von 1e¢ sicherzustellen, den nachfolgenden Vers
2ab auf den einzelnen Christen (vgl. vivat) wenden (= 6 madwv
capki), vermogen das die philologisch genaueren neueren Versionen
fast durchweg nicht mehr. Jene fanden als Sinn: «<Wer am Fleische
litt, hat aufgehort von Sinden, damit er nicht mehr den mensch-
lichen Begierden lebt, sondern die restliche Zeit im Fleische dem
Willen Gottes.» Eine solche Gedankenfiihrung mutet zwar sachlich
plausibel an, aber die neueren Erkldrer sehen wohl richtig, dal
elg T0 unkétt noch von 2b abhingig gesehen werden muf ®. Richtiger

quod si Christus crucifixus est

pro nobis in carne sua,

vos quoque eadem carne armamini:

quisquis enim patitur in carne sua,

salvus factus est a peccatis suis:

ut non amplius in concupiscentiis esset filiorum hominis,
sed ut quod reliquum est temporis vestri,

quantum restat vobis in carne vestra,

secundum voluntatem Dei vivatis.

Fur diese Fassung des #thiopischen Textes scheint eine gewisse Ab-
hangigkeit von der syrischen Texttradition gegeben zu sein (s. z. B. «sein
Fleisch»). Zur Sache vgl. A. Védbus, Early Versions of the New Testament
(1954), S. 2561f.

® So abgesehen von Preisker-Windisch (A. 2) z. B. Wohlenberg (A. 5),
S.121; F. W. Beare, The First Epistle of Peter (1947), S. 152; J. Moffatt,
The Moffatt Commentary (1953), S. 146; K. H. Schelkle, Herders Theol.
Komm., 13, 2 (1961), S. 99. Singularisch auf das Subjekt von Vers l¢ be-
zieht den Satz 2ab F. Hauck, N. T. Deutsch, 10 (1949%), 8. 71f. Nur auf die
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lautet der Satz: «Wenn also Christus am Fleische litt, so wappnet
auch ¢hr euch mit derselben Gesinnung. .. (ndmlich:), dal3 A7 nicht
mehr den menschlichen Begierden, sondern die restliche Zeit dem
Willen Gottes im Fleische lebt.» Fiir den pluralischen Sinn des final
zu verstehenden substantivierten A.c.I. spricht zunichst deutlich
die satzeigene Wendung dvdpuwnwy émdupiaig. Fiir eine Mehrzahl
formuliert ist sie einleuchtend, nicht aber in Hinsicht auf einen
einzelnen Christen, von dem ungeschickt gesagt wire, er solle
nicht mehr «den Begierden der Menschen» leben. Ganz ein-
deutig mufl auch der vom folgenden unpersdnlichen Ausdruck
(«es ist genug») abhédngige Infinitiv xatepydodar pluralisch auf das
Subjekt von 1b gedeutet werden (= «ihr»). V. 4 macht dies iiber
alle Zweifel sicher. Vom Standpunkt der herk6mmlichen Auslegung
her gesehen folgt daraus, dal mit der strittigen Aussage lc eine
Art Parenthese vorliegt?. Fiir sie bezeichnend ist der Subjekts-
wechsel, insofern an Stelle des «ihr» plotzlich von einem 6 moddv
gehandelt wird!! und — was wohl ausschlaggebend ist — ein theolo-
gisch auBlerordentlich schwer einzuordnender Aussagegehalt, nim-
lich: «Wer am Fleische litt, hat mit Siinde aufgehort.»? Die kau-
sale Konjunktion 61 macht das Sinngefiige nicht einsichtiger 3. Es
klingt ungewohnlich, wenn nicht paradox, iibersetzen wir: «Wenn
nun Christus am Fleische litt, so wappnet auch ihr euch mit der-
selben Gesinnung (sc. der Leidenswilligkeit) — weil (doch) der, der
am Fleische litt, mit der Siinde aufgehdrt hat —, damit ihr nicht
mehr den Begierden der Menschen lebt...» Selbst wenn man sich
fiir 61 notdiirftig behilft durch ein «dafl ndmlich», so bleibt doch
bestehen, dal die Behauptung des Leidens fiir Zukunft und Ver-
sprachlich mégliche Alternative verweist Ch. Bigg, Int. Crit. Comm. (19562),
S. 167.

10 So z. B. E. Lohse, Parénese und Kerygma im 1. Petr.: Zs. f. ntl. Wiss.,
45 (1954), S. 82. Vgl. auch Beare (A. 9), S. 153: «certainly a proverbial
expression. »

1t Zur sprachlichen Problematik vgl. bes. Wohlenberg (A. 5), S. 121f.
Wohl am eingehendsten handelte sie ab E. A. Sieffert, Die Heilsbedeutung
des Leidens und Sterbens Christi nach dem ersten Briefe des Petrus: Jahr-
biicher f. deutsche Theol. 20 (1875), S. 371{f. 421f.

12 Vgl. die letztlich ergebnislosen Erwégungen bei Schelkle (A. 9), S. 114.

13 Von seinen Voraussetzungen her wendet sich Lohse (A. 10), S. 82, Anm.
81, mit Recht gegen eine explikative Deutung der Konjunktion, ebenso
schon Wohlenberg (A. 5), S. 121 u. a. Darf man aber wirklich bedenkenlos
zu einem «denn wer» seine Zuflucht nehmen?



416 A. Strobel, Macht Leiden von Stinde frei?

gangenheit des Christen, jenes als Moglichkeit, mit der zu rechnen,
dieses als Wirklichkeit, die schon erlebt ist, sehr widerspriichlich
anmutet.

Mehreres ist an dieser Aussage schwierig und anstoBig: a) der
festgestellte definitive Bruch mit der Siinde, wobei letztere offenbar
als entmaéchtigte universale GroBe betrachtet wird!4; b) die Tat-
sache, daf die Absage als vollzogener Akt hingestellt wird (madwv =
Aor.), wo es doch um eine Aufforderung gegeniiber noch zu Taufen-
den geht, die erst im Augenblick dabei sind, den Bruch mit dem
Alten zu vollziehen (s. den ingress. Imp. Aor. in 1b)15; ¢) die Fest-
stellung, dafl der Bruch mit der Siinde seitdem bis zur Gegenwart
andauert (mémavtor = Perf.)1%. d) Schwierigkeiten entstehen end-
lich bei der niheren Bestimmung von mémautor auaptiog. Was ist
damit im einzelnen gemeint ? Man iibersetzt im allgemeinen: «er hat
mit der Siinde gebrochen», «aufgehort», «abgeschlossen»”. Auch:
«er hat vor der Siinde Ruhe bekommen»!®. Oder: «er ist los von der
Stinde»'®. Mag der Inhalt im groflen und ganzen zwar abgegrenzt
werden konnen, man kommt doch nicht umhin zu vermuten, daf3
sich fiir Nicht-mehr-Siindigen die Konstruktion mavopor (Med.) +
auaptiag (Gen. d. Sache) umstédndlich und gewidhlt darstellt. Ge-
schah dies, weil das Perf. mémautar etwa auf den tieferen Sinn «zur

14 Bigg (A. 9), S. 167, tiberschiitzt den Wert seiner Feststellung, « Stinde»
meine im 1. Petr. immer «eine siindige Handlung». Ebenso Selwyn (A. 4),
S. 209. Die Beweisbasis ist zu schmal.

15 Vgl. zur Sache F. L. Cross, First Peter. A Paschal Liturgy (1957),
S. 22, Statt von einer «Liturgy for the Paschal Vigily méchten wir zutreffen-
der von einem Passafest-Rundbrief fiir kleinasiatische, nachweislich quarta-
decimanische Gemeinden sprechen. Der Brief stellt nicht ein Konglomerat
liturgischer Fragmente dar, sondern spiegelt als geschlossenes Briefganzes
die liturgischen Vorgéinge und Themen der osterlichen Vigil (= Taufnacht)
wider. Daher auch die beachtlichen Ankléinge an den ebionitischen Quarta-
decimanismus (s. unten).

16 Wohlenberg (A. 5), S. 121: ¢madwv, nicht wdoxwv schreibt der Apostel,
und im Verhéltnis zu dem in die Gegenwart hineinreichenden menautor kann
jenes Part. Aor. nur etwas diesem Hauptverbum Vorgingiges und darauf
nicht mehr Andauerndes bezeichnen.»

17 So z. B. Preisker-Windisch; Schelkle; W. Bauer, Woérterbuch (1952%);
Sp.1162; Bigg (¢he hath ceased to do evil»); Selwyn («ceasing from sins»);
Moffatt («gets quit of sin»).

18 So Hauck (A. 9), S. 71; Ziircher Bibel: «der ist zur Ruhe gekommen
von der Siinde.»

19 So Wohlenberg (A. 5).
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Ruhe kommen von» zielt? Die unserer Ansicht nach sehr disparaten
Bedeutungsgehalte «ablassen von» und «zur Ruhe kommen vony
scheinen in der Tat fiir judenchristliche Begriffe kaum streng ge-
trennt werden zu kénnen 2°.

Wie dem auch sei, aus den oben aufgezdhlten Schwierigkeiten
gibt es scheinbar nur einen Ausweg: man mull dem Aorist (raduyv)
und dem Perfekt (mémovrtor) das Attribut einer gnomischen Sentenz
beilegen 21, Alle Ausleger greifen zwangsweise zu dieser Losung. Fiir
die Aussage vom Leiden entféllt dabei der Charakter des vorzeitigen
Geschehens 22, Der Aussagegehalt stellt sich als sprichwortlicher dar:
Wer leidet, wird frei von Siinde?:. Erheben sich aber gegen dieses
Verfahren nicht doch Bedenken? Man mifBlachtet die Tatsache, dal}
die analoge Wendung in 1a (modovrtog oapki) sehr wohl einen hist.
Aorist bezeichnet 2. Ubersehen wird auch, daB fiir eine solche all-
gemeine Sentenz die einleitende Konjunktion 6t nicht passen will
(besser wire: €dv oUv Ti¢ oder: 60mg)25. So sprechen nicht uner-
hebliche Bedenken gegen das beschriebene, heute iibliche Verstind-
nis des Textes. Sowohl die Annahme einer Parenthese als auch die

20 Vgl. z. B. Plato, Phaed. 79 D: némavtor te tod mhdvov, d. h.: ¢sie (sc.
die Seele) ruht von ihrem Umherirren aus». Vgl. aber auch Plato, Gorg. 497D:
TOV dyedwv kol kakWv ovy duo madetor; Tim. 42 C: uf wouduevog... kakiog,
Phaedr. 234 A: waubpevog thHe émiuuiag, wobei das Verb fiir «ablassen von»
steht. Anders Philo, De Decal. 97, wo es von Gott heillt: mavoduevov TV Epywy,
d. i.: «nachdem er die Werke beendigt hatte» (= «nachdem er geruht hatte»;
vgl. Gen. 2, 3 LXX: katémovoev dmod wdvtwy Tlv épywy avtod ), Homer Od. IV,
683 hat épywv mavcacda fur: «die Arbeit beendeny,. So sprechen die Belege
vielleicht dafiir, daBl im jidischen Bereich die Asgoziation zum Ruhe-
Sabbat-Motiv fiir mavecdor im besonderen nahelag. Letztere Méglichkeit
wire auch fiir die z. T. haggadischen Partien von 1. Petr. 3/4 nicht auszu-
schlieBen.

21 Vgl. Schelkle (A. 9), S. 114.

%2 Vgl. aber oben Anm. 16.

23 8o besonders die Lutheriibersetzung: «Denn wer am Fleische leidet,
der hort auf von Siinden» (nach dem Textus receptus).

24 Vgl. hierzu auch Lohse (A. 10), S. 82: «Der Satz... weist auf ein in der
Vergangenheit liegendes Geschehen... hin und ist offenbar in iibertragenem
Sinne zu verstehen.» Betont wird weiter die «deutliche Parallelitat» zu der
Wendung 4, 1a.

2 Vgl. F. BlaB-A. Debrunner, Grammatik des ntl. Griechisch (1949%),
S. 153 (§ 344) tiber die auBerordentliche Seltenheit der Konstruktion. Auch
ein Iterativ der Gegenwart wére zu erwarten, vgl. S. 161 (§ 367).

27
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Behauptung ihres gnomischen Charakters wollen nicht restlos be-
friedigen.

3.

Eine besondere Schwierigkeit stellt die Aussage selbst dar, der-
zufolge ein Mensch (genauer der Christ), der am Fleisch leide, eben
dadurch von der Sinde frei wiirde, und zwar im Sinne eines dauer-
haften Zustandes?®. Der Gedanke ist kithn und dem Neuen Testa-
ment sonst fremd. Kann so generalisierend und folgenreich dem
Leiden eine fast sakramental-soteriologische Bedeutung beigemes-
sen werden ? Ist nicht der Christ schon durch die Applikation der Er-
l6sung Christi, geschehen durch Taufe und Glauben, nach urchrist-
licher Uberzeugung frei von der verderblichen Macht der Siinde?
Hat daneben das Leiden siihnende und lduternde Kraft27? Oder
beschreibt unsere Stelle, dhnlich wie R6ém. 6, 2, mit der Wendung
«Leiden am Fleisch» den Tod des natiirlichen Menschen in der
Taufe28? Soll tatsdchlich die weitschweifige syrische Bibel, deren
Fassung dahingehend lautet, den urspriinglichen Sinn getroffen und
bewahrt haben? Das ist doch wohl ausgeschlossen! Somit wére bei
stillschweigender Belassung der sprachlichen Probleme nach dem
Recht der ersteren Deutungsmdoglichkeiten zu fragen.

Unter Hinweis auf die palistinisch-jiidische Idee von der Siihn-
kraft des Leidens und des Todes hat neuerdings E. Lohse zweifellos
den bisher am meisten zusagenden Losungsversuch geboten ?®. Nach
altester rabbinischer Lehriiberlieferung (Mekh. Exod. 20, 7) gelte
unter Heranziehung des Schriftbeweises Ps. 89, 33, daf} «die Leiden
sithnen», und zwar genau wie Bulle, Verschnungsritual oder Tod.
Nach dieser Konzeption kann der leidende und sterbende Fromme,
d. i. der Martyrer, fiir die eigenen oder fiir anderer Menschen Siin-

26 Vgl. das Referat der Standpunkte bei Schelkle (A. 9), S. 114.

27 So z. B. Beare (A. 9), 8. 153; Bigg (A. 9), 8. 167, meint, mémwautal be-
zeichne ein Medium und kein Passiv. Der Sinn sei also: «er hat aufgehért,
Boses zu tun», nicht: «er ist von der Macht (bzw. der Schuld) der Siinde be-
freit worden» (so aber z. B. J. Moffatt, A. 9, S. 147; Hauck, A. 9, S. 72).

28 So z. B. Wohlenberg (A. 5), S. 122f,, der sich auf Grund der zweifellos
richtigen Erkenntnis, 6 madwv capki bezeichne einen Akt der Vergangenheit
(s. Anm. 16), auf die Taufe des Christen gewiesen sah. Jedoch nehmen alle
neueren Auslegungen von dieser Moglichkeit Abstand, weil damit 1. Petri 4,
1f. sehr merkwiirdig plétzlich zur Parallele von Rém. 6, 2 wiirde.

29 Lohse (A. 10), S. 82; ders., Méartyrer und Gottesknecht (1955), S. 34f.
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den Siihne leisten. Die Parenthese in Vers 1le¢, so meint E. Lohse,
sei speziell von diesem jiidischen Topos her konzipiert. Sie weise
«auf ein in der Vergangenheit liegendes Geschehen hin und ist offen-
bar in tibertragenem Sinn zu verstehen»3°.

Aus der Reihe der bestehenden Versuche stellt sich diese vor allem
religionsgeschichtlich unterbaute Interpretation zweifellos noch am
iiberzeugendsten dar. Jedoch darf nicht iibersehen werden, dafl auch
bei ihr eine nicht unerhebliche Schwierigkeit bleibt, insofer1.tgenau
genommen der umstrittene Satz die Freiheit von der Siinde se:t
dem Leiden besagt, nicht aber, wie fiir das jiidische Theologumenon
charakteristisch, die Siihne fiir vor dem Leiden begangene Siinde
und frither zugezogene Schuld des Menschen. Der Unterschied bei-
der Konzeptionen ist fraglos betrichtlich. Anerkanntermaflen be-
steht also nach wie vor eine gewisse Unsicherheit.

4.

Der im folgenden skizzierte weitere Losungsversuch mag von da-
her eine gewisse Berechtigung empfangen. Sollte V. 1¢ — so fragen
wir — etwa gar nicht vom einzelnen Christen handeln, sondern von
Christus selbst31? Die Ubersetzung konnte z. B. lauten:

Wie nun Christus im Fleische gelitten hat,
so wappnet auch ihr euch mit derselben Einsicht (Gesinnung),
weil (da) er, der am Fleische litt, mit der Siinde gebrochen hat,

auf daf ihr nicht mehr den Begierden der Menschen,
sondern dem Willen Gottes die (noch) tibrige Zeit im Fleische lebt.

In diesem Falle wiirde sich das bestimmte 6 Todwv oapki nicht nur
von der gleichen Wendung Vers 1a her erkliren, sondern es wiirde
ihm auch der einfache, weitaus wahrscheinlichere Aussagegehalt
eines historischen Aorists belassen werden, wobei sich auch ménavran
auaptiog entsprechend als hist. Perfekt verstiinde. Es eriibrigt
sich, mit dem philologisch nicht einsichtigen Argument zu arbeiten,
es handle sich um eine gnomische Sentenz. Der einfache Sinn ist,

30 Lohse (A. 10), S. 82.

81 Unseres Wissens war es bisher nur Sieffert (A. 11), der mémavtar duaptiog
«auch auf Christus und zwar gerade ganz besonders auf ihn» anwenden
wollte (S. 423). Es geschah, was fiir den Versuch spricht, ebenfalls auf Grund
einer eingehenden sprachlichen Analyse, die man heute allgemein vermif3t.
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daB seit Christi Leiden und Sterben Freiheit von der Siinde ver-
schafft und méglich ist. Der kausale 6Ti-Satz wére nicht als paren-
thetischer Einwurf zu begreifen, sondern — was viel wahrscheinlicher
ist — als eingeschaltete, angehdngte Begriindung. Sie gibt den Er-
moglichungsgrund dafiir an, weshalb die Gesinnung Christi sehr
wohl die des Christen sein kann. Sein Leiden bedeutet einen bis zur
Gegenwart nachwirkenden Bruch mit der Siinde. Seine Leidens-
bereitschaft ist der Ursprung noch gegenwiirtiger sieghafter Kraft.
Entsprechend konnen nun auch die Christen mit seiner Gesinnung
gewappnet, erfolgreich gegen die «Begierden», die konkreten Er-
scheinungsformen der Siinde, bestehen. Vers 2b besagt dies fiir
tov émihowmov xpoévov. Mit dieser Wendung ist wahrscheinlich nicht
die Zeit des menschlichen Lebens bis zum Tode gemeint 32, sondern
die «restliche Zeit», d. i. jene Zeit, die Gott noch angesichts des
nahen Endes (s. Kap. 4, 7), also bis zu seiner triumphalen Schlul3-
offenbarung, dem Menschen beldt, um «im Fleische» zu leben.
Ahnlich wie Kap. 1, 4ff. diirfte auch an dieser Stelle 4, 2 der Ge-
danke der kurzen endzeitlichen Frist niedergelegt sein:. Der Be-
griff der «restlichen Zeit» hat in diesem Sinne eine nicht unbedeu-
tende Parallele in der spéatjiidischen apokalyptischen Hoffnung. In
1QpHab VII, 7f. wird das Schriftwort Hab. 2, 3 von der aus-
stehenden Prophetie (= EndzeitverheiBung) kommentiert: «Das
bedeutet, dall die letzte (End-) Zeit sich hinauszieht und ein Rest
geblieben ist (7)) von all dem, was die Propheten geredet haben. »3*
An unserer Stelle diirfte also ein spezifisches Requisit jiidischer
Hoffnung verarbeitet sein.

Dieser Einflul} zeigt sich u. E. nicht zuletzt auch in der erkli-
rungsbediirftigen, umstrittenen Wendung 1c¢. Durch Einbeziehung
eines von Epiphanius, Pan. haer. 30, 32, 61f.3%, berichteten ebioni-
tischen Lehrkomplexes 146t sich diese ganz iiberraschend erhellen.
Die Messianologie der judenchristlichen Ebionder stiitzte sich dem-

32 So z. B. Peschitta und &thiop. Bibel (s. Anm. 8). Von den neueren Aus-
legern: Beare (A. 9), 8. 153; Schelkle (A. 9), S. 114; Selwyn (A. 4), S. 210;
Hauck (A. 9), S. 71f.; Moffatt (A. 9), S. 146; Wohlenberg (A. 5), S. 124.

33 Vgl. A. Strobel, Untersuchungen zum eschatologischen Verzdgerungs-
problem (1961), S. 95, Anm. 1.

34 Eingehend abgehandelt bei Strobel (A. 33), S. 7ff.

35 Im folgenden zitiert nach K. Holl, Epiphanius, 1 (1915), S. 378, 8ff.
Der Text ist nicht ganz einfach zu verstehen. Doch bringen wir obige Uber-
setzung in Vorschlag.
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zufolge im besonderen auf die fiir ihre Begriffe zutiefst propheti-
sche Weissagung des Lamech (Gen. 5, 29), der bei Geburt seines
Sohnes Noah spricht (nach der LXX): dwavamavoe fjudg o tdv &ép-
Ywv AUV kai 4mo TV AuTtdy TV Xeip®v Nuidv [Symmachus: kokoma-
Belac]®® kal amo Tic ¥Ag, fig katnpdoato kiplog 6 Vedgd?. Diese fiir die
judenchristliche Messianologie augenscheinlich hochwichtige Weis-
sagung 3%, war sie doch fiir die Noah-Christus-Typologie der klassi-
sche Schriftbeweis, wurde folgendermaflen interpretiert:

Noah hat nicht von Siinden befreit (dmd duapTibv olk dveémauaev), sondern
Lamech hat die Prophetie vorausgesagt auf Christus, wobei er in Wahrheit...
als Noah und Sebeth erklart wird, was Ruhe und Sabbat bedeutet. Das ist
Christus, in welchem der Vater und sein Heiliger Geist zur Ruhe gekommen
sind (dvomémavtal). Und alle heiligen Menschen (= die Getauften) gelangen
in ihm zur Ruhe (dvemaboavto), indem sie von Verfehlungen aufgehort (=
Ruhe gefunden) haben (Tavoduevor 4md duaptnudtwy).

Fiir unsere Beweisfithrung vor allem aufschlufireich ist die von
Epiphanius fiir die Ebionder gebotene Fassung von Gen. 5, 29:
oUTtog Gvamaioel fudg éx TV duapnidy (1) fror okAnpdv EpTwy HUDY.*
Die Berithrungen dieser Sitze mit 1. Petr. 4, 1f. sind enge genug,
um die Moglichkeit eines traditionsméBigen Abhéngigkeitsverhilt-
nisses zu erwigen. Iis scheint um so berechtigter, als der formal und
sachlich zu 4, 1-6 gehorige Abschnitt 3, 13-22 unmittelbar vorher
in der Tat in einzigartiger Weise die Noah-Typologie fiir Christus-
geschehen und Christuszeit relevant macht. Verbreitung und Be-
deutung dieser Konstruktion unterstreicht die Tatsache, dal die
Deutung von Gen. 5, 29 auf den endzeitlichen Messias z. B. auch fiir

3¢ F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 1 (1875), 8. 22.

37 In Jub. 4, 28 lautet die Stelle: «Dieser wird mich (Lamech) trésten
tiber meine Trauer und uber all’ mein Tun und auch tiber die Erde, die Gott
verflucht hat» (nach E. Littmann bei Kautzsch).

38 Vgl. 1. Hen. 106-107; dazu 1. Klem. 9, 4; Justin, Dial. c¢. Tr. 138, 1f.
Wichtig auch Matth. 24, 37ff./Luk. 17, 26ff.

3 Fine nichste judische Parallele zu dieser im Blick auf die Siinden-
Motivik charakteristischen Fassung stellt Targ. Ps.-Jonathan z. St. dar (ed.
L. Ginsburger, 1903, S. 11): «Dieser wird uns trosten (= ausruhen lassen)
von unserer erfolglosen Arbeit und von der Miithe unserer Hénde und von der
Erde, die Gott verfluchte, wegen der Siinden der Menschen.» Die &ltere
judisch-christliche Haggada verweist in diesem Zusammenhang gelegentlich
naher auf das sithnende, gottwohlgefillige Opfer des Noah (Gen. 8, 21). Vgl.
L. Ginzberg, Die Haggada bei den Kirchenvétern und in der apokryphischen
Literatur (1900), S. 73f.
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die Samaritaner bezeugt wird°. Ihre Hoffnung geht auf den Ta’eb,
der die Menschen aus der Zeit der Verwerfung (= Panutha) erlst.
Vielleicht ist es kein Zufall, daf3 1. Petr. 4, 1f. in demselben Bekeh-
rungsgedanken gipfelt und ausklingt. V. 3 fahrt sogar fort: «Denn
es ist genug, dafB} ihr in der vergangenen Zeit den Willen der Heiden
vollbracht habt...» Dabei wird dhnlich wie in der samaritanischen
Messianologie die Epoche der «Zeit der Verwerfung», des Irrtums,
der Epoche der «Zeit der Gnade» konfrontiert.

Dariiber hinaus klingt bei 1. Petr. im folgenden mit Kap. 4, 14
Ideengut an, das ebenfalls der ebionitisch-samaritanischen Noah-
Typologie nichstverwandt erscheint: «Wenn ihr des Namens Christi
wegen geschméiht werdet, selig seid ihr! Denn der Geist der Herrlich-
keit und Gottes ruht auf euch (€@’ budg avamaveror).» Das ist eine
nicht minder bemerkenswerte Aussage, insofern wie in obiger Aus-
fithrung das traditionsreiche Ruhe-Motiv (vgl. auch Matth. 11, 28;
Hebr. 4, 11) direkt zu dem Taufgeschehen in Beziehung gesetzt ist.
Das Zur-Ruhe-Kommen in der Taufe, auf die die Rede vom Geist-
empfang hinweist, wird als Grund dafiir ausgegeben, weswegen der
Christ ein ihm um seines Herrn willen zugefiigtes Unrecht in unge-
brochener Hoffnung ertragen kann und soll. Das gleiche Denken
steht hinter Kap. 4, 1{., trdgt man unserem Deutungsversuch Rech-
nung. Christus hat durch sein irdisches Leiden die Macht der Siinde
gebrochen. Aus der Einsicht dieses durch Leidenswilligkeit er-
rungenen Sieges heraus vermag nun auch der Christ mit Erfolg zu
streiten gegen die siindigen Begierden. Korperliches Leiden und
irdische Schmach, so ist es in beiden Stellen niedergelegt, bedeuten
fiir den Getauften nicht mehr Niederlage, sondern Freiheit von siin-
diger Knechtschaft, wie sie fremde Menschen und das eigene ab-
griindige menschliche Ich bezeichnen kénnen. Gerade in der freien
Leidenswilligkeit des Christen griindet aber die berechtigte Hoffnung
auf Einheit mit Gott. Es ist nicht nur ein Eins-Werden mit seinem
Willen (4, 2), sondern noch mehr ein Eins-Werden mit ihm selbst,
der sich in Kiirze offenbart (4, 13£.).

10 Vgl. z. B. Gen. 5, 29 im samaritanischen Midrasch «Uber Sintflut und
Auftreten des Messias-Ta’eb» (nach A. Merx, Der Messias oder Ta’eb der
Samaritaner, 1909, S. 80{f.). Hiertiber auch Strobel (A. 33), S. 289f{.
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5.

Die vorgeschlagene Deutung wiirde der Stelle 1. Petr.4, 1f.
zweifellos eine Sinngeschlossenheit verleihen, wie sie ihr die oben
erwihnten FErklirungsversuche nicht zu geben vermoégen. Die
schwierige Aussage Vers lc stellt sich religionsgeschichtlich und
philologisch einsichtiger dar. Freilich bedarf noch eine letzte Frage
der Klidrung.

LBt sich die Aussage mémavton auaptiog auf Christus anwenden ?
DaB 6 madwyv oapki im Blick auf ihn seinen Sinn hat, bedarf keines
Beweises, 148t sich aber auch von ihm sagen, dafl er «mit der Siinde
abgeschlossen», mit ihr «gebrochen» hat?4 Wir miissen annehmen,
daB die Aussage in einem letztgiiltigen Sinn formuliert ist. Welche
Griinde sprechen hierfiir?

Wir haben den eigentiimlichen religionsgeschichtlichen Hinter-
grund der Wendung und des Zusammenhangs (Relevanz der Noah-
Typologie) aufgewiesen. Er gibt der Wendung eine eigene Note, die
— was einleuchtend ist — dort nicht mehr erkannt wurde, wo die sie
pragenden judenchristlichen Motive bedeutungslos waren oder
iiberhaupt ausfielen. Dall dem so war, veranschaulichen die erwédhn-
ten Ubersetzungen, die zwar offensichtlich das Absolute und Unge-
wohnliche der Aussage gefiihlt haben, denen aber verstédndlicher-
weise keine andere Wahl blieb als sie im Sinne allgemeiner Sentenz
zu entschirfen. Dabei wurde der Singular duoptic zum Plural ver-
andert. Zieht man weiter die angetonte besondere Ruhe-Thematik
in Betracht, die neben dvamadeod o auch mavecdar auszudriicken ver-
mag 42, so konnte seinetwegen der Verfasser des Briefes sehr wohl
auch eine gewisse sprachliche Milverstindlichkeit riskiert haben.
Immer wird man im Auge behalten, daf} diese Satze von besonderen
Denkvoraussetzungen her geschrieben wurden.

Ganz abgesehen davon muf} schlieBlich erwogen werden, ob nicht

41 Vgl. Bauer (A. 17), Sp. 1161f. So z. B. auch Sieffert (A. 11), S. 422:
«Gegen diese Konstruktion ist nur der eine Einwand zu erheben, dal} das
memavtol auoptiag nicht auch auf Christus seine Anwendung haben kann,
weil dieser Ausdruck nicht blo3 eine frithere Beziehung zur Siinde, sondern
das frithere Siindigen selbst voraussetzt.» Im folgenden meldet er seine
Zweifel an.

42 (Gelegentlich dient das einfache matesdm in der LXX zur Wiedergabe
von NAY qgal. und hiph. So u. a. Ex. 31, 17; Jes. 16, 10; 24, 8 (wémovtar pwvi
xiddpag); 33, 8 (TeEmavtor &6 PoBog TWv Edvwy); Jer. 38, 36.
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doch sprachliche Griinde es rechtfertigen, die Aussage auf Christus
hin festzulegen. Als eine Art kausatives oder dynamisches Medium
lieBe sich mémautan duaptiag iibersetzen: «er (Christus) hat (durch
sich) zur Ruhe gebracht von (der) Siinde»*? (= «er hat ruhen lassen
von»*t). Es fehlt nicht an Belegen, die es sicher machen, dall auch
in der profanen Grazitdt mémavuto keineswegs nur den Gegensatz zu
einem eigenen fritheren Tun ausdriickt, sondern ebensosehr einen
solchen zu einer umgebenden fritheren Wirklichkeitssphére nicht
subjektiver Art. So konnte an unserer Stelle «in Bezug auf Christus
auch die Siinde der Menschheit durch mémavton duaprtiog als das be-
zeichnet sein, worunter er zu leiden hatte (sc. als ihn umgebende
einstige Wirklichkeit) und wovon er befreit ist, seitdem sein madeiv
oopki zu Ende ist» (K. A. Sieffert)*5. Dazu ist auch die Feststellung
zutreffend, dall der Aussagegehalt dieses Satzes auf jeden Fall in
irgendeiner Weise etwas fiir Christus Giiltiges mit besagen mul,
selbst wenn er nicht ausschliefflich von ihm handelte. «So wiirde
also der Gedanke, wenn nicht ausgesprochen, doch vorausgesetzt
sein, dall auch Christus durch sein madeilv oapki jeder passiven Be-
ziehung zur Siinde entnommen ist». Es ist also durchaus méglich,
daB mémavtar dpaptiog die Trennung von einem Verhéltnis zur Stinde
besagt, das nicht aktiver Art war. Eben damit wird die Wendung
fiir Christus als Subjekt des Satzes frei. Daf} sie, wie von E. A. Sief-
fert betont, auf jeden Fall auch etwas fiir Christus Giiltiges besagt,
legt sich durch den engen Zusammenhang von 4, 1 und 3, 18 nahe
(vgl. das konsekutiv-koordinierende o0v in 4, 1). Wir héren, daB
Christus «getotet wurde nach dem Fleisch» und «einmal der Siinden
wegen starb», weshalb er «dem Geiste nach lebendig gemacht wur-
de». Damit ist ausgedriickt, da3 er durch sein Leiden die durch
Fleisch und Siinde charakterisierte natiirliche Wirklichkeit dieser
Welt durchbrach und ihr entnommen wurde. 4, 1 macht Christi

4 Nach F. Passow, Handwérterbuch d. griech. Sprache II, 1 (1852),
S. 7754, steht das Medium in der Regel dort, wo ein Ablassen nach eigenem
Willen und freiem Entschlull ausgedriickt wird. Anders das Passiv, das dann
gebraucht wird, wenn von einem Aufhéren durch duBlere Gewalt die Rede ist.

4 Vgl. Debrunner (A. 25), §§ 314 und 317.

4% Sieffert (A. 11), S. 423f. Belege: Diodor Sic. XVII, 56, 4 (wavcacdo
TV movwy kai woluxpoviwy kivduvwy); Plutarch, Mor. De genio Socr. 593 E
(ol memavuévor Tv mepi TOV Plov dydivwyv dU dpetny Yuxfg vevduevol daiuovec);
Diogenes Laertius VI, 2,69 (xoi trv kotkiav mapatpiyduevov Tod hnod mavoao-
Yow); Aristot., De Mirab. ausc. 86 (kai katamiovro madcacdar g A Nndovog).
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Vorbild im ethischen Imperativ fiir die Tduflinge und Geisttrager
revelant.

Mbglicherweise 148t sich auch die andere Ubersetzung in Vor-
schlag bringen: «da er, Christus, der am Fleische litt, von Siinde (mit
Wirkung bis heute) gelassen hat». In diesem Fall wire in 4, le¢
nichts anderes ausgedriickt als in 2, 22, wo versichert wird, daB
Christus bei seiner Passion nicht in Siinde fiel. Als er gescholten
wurde, schalt er nicht wieder. Als er litt, drohte er nicht. So wurde
er fiir die Siinden der anderen zum Bringer der Erlosung (= der
Ruhe). Ein solcher theologischer Hintergrund wire ebenfalls als
direkter Abklatsch der aus Gen. 5, 29 im Spitjudentum entwickel-
ten messianischen Noah-Typologie zu begreifen. So wie Noah als
Gerechter vor Gott galt (vgl. 2. Petr. 2, 5: Nie dixoawooivng knpuka;
Jes. Sir. 44, 17; 1. Klem. 9, 4) und die VerheiBBung besal3, von Ver-
fehlungen zu erlésen, so war es noch mehr bei Christus. Er, der
dikaiog umep adikwy (3, 18), hat von Siinden befreit und die messiani-
sche Gnadendra eingeleitet. In dem alten Zeugnis der jiidischen
Sibylle (III, 371. 3781f.) heiflt es: «Gliickselig der Mann oder die
Frau, wer immer zu jener Zeit sein wird ... Weichen wird von ihnen
Gesetzlosigkeit, Tadel, Neid, Zorn, Torheit; weichen wird von den
Menschen die Armut, Not und Mord... und alles Schlechte in jenen
Tagen.» Entsprechend erklirt der 1. Petr.: «Es ist genug, daf3 ihr
in der vergangenen Zeit den Willen der Heiden vollbracht habt...»
In der Gesinnung Christi ist es moglich, den Willen Gottes gemaf
zu leben.

Somit moéchten wir das Ergebnis unserer Untersuchung dahin-
gehend zusammenfassen, dafl bei den zuletzt aufgezeigten Losungs-
versuchen die Problematik von 1. Petr. 4, 1c religionsgeschichtlich
und philologisch iiberzeugender geldst ist als bei dem herkémm-
lichen Bemiihen, den Satz auf die leidenden Christen im allgemeinen
zu beziehen, denen bleibende Siindlosigkeit eignen soll. Wir sind uns
zugleich im klaren dariiber, dafl die eigenen Vorschlidge gegen die
gesamte Uberlieferung stehen.

Awugust Strobel, z. Zt. Holzlar b. Bonn
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