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Miszelle

<Priesterliches Konigtum-», Ex. 19,6

Der Satz in Ex. 19, 6a «Und ihr werdet mir sein mdmldikdt kohonim wegé)
qadds» scheint auf den ersten Blick fiir Ubersetzung und Versténdnis keine
Schwierigkeiten zu bieten. Wenigstens der Ausdruck géj gadoés ist insofern
eindeutig, als er durch «heiliges Volk» oder «heilige Nation» wiederzugeben
ist und sich auf Israel bezieht: Wenn es auf die Stimme Jahwes hort und
seinen Bund hilt, wird es aus allen Volkern sein Eigentum und daher ein
«heiliges», d.h. ausgesondertes und ihm geweihtes, Volk sein. Allerdings
bleibt zu iiberlegen, warum Israel als gé7 und nicht als ‘am bezeichnet wird.
Anders verhilt es sich mit dem Ausdruck mdamldkdt kohenim, der verschieden
gedeutet werden kann und gedeutet worden ist.

Das weitaus héufigste Verstindnis betrachtet den Ausdruck als volle sach-
lich-inhaltliche Parallele zu ¢éj qadds: dem Volke Israel wird im Falle des Ge-
horsams auller der Heiligkeit zugesagt, dall es eine mdmldikdt kohenim sein
soll. Fragt man nach dem Sinn dessen, so gehen die Ansichten dariiber freilich
auseinander. Nahezu jeder Exeget verleiht dem Ausdruck seine eigene
Nuance, obschon sich mehrere Grundauffassungen erkennen lassen: Israel
als ein von Jahwe regiertes Gemeinwesen, dessen sdmtliche Biirger Priester
sind!; Israel oder die einzelnen Israeliten als solche, die Jahwe wie Priester
nahen und ihm unmittelbar dienen kénnen? oder ihm naher stehen als die
anderen Nationen?; die Israeliten als Verehrer Jahwes?; die Israeliten als die
Jahwe unmittelbar zur Verfiigung stehenden Diener, die seine direkte Herr-
schaftssphére bilden?®, oder Israel als Volk, dessen Glieder in vertrautem Um-
gang mit Jahwe leben und tiber das er als Konig herrscht ®; Israel in der Rolle
eines Priesters oder Mittlers in der Welt der heidnischen Vélker?.

1 H. L. Strack, Gen. Ex. Lev. Num., Kurzgefafiter Kommentar zu den
heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments (1892), S. 223.

2 B. Baentsch, Exodus-Leviticus, Handkommentar zum Alten Testament
(1903), S. 173; G. Beer, Exodus, Handbuch zum Alten Testament (1939),
S. 97.

3 P. Heinisch, Das Buch Exodus, Die Heilige Schrift des Alten Testa-
mentes (1934), S. 146; weiterfithrend J. B. Bauer, Kénige und Priester, ein
heiliges Volk (Ex. 19, 6): Bibl. Zeitschrift NF 2 (1958), S. 283-286: Das
Gottesvolk erhilt Teilhabe an der géttlichen Herrschaftsgewalt iiber alle Welt
und hat eine Art Priesterwiirde oder -eigenschaft an sich.

4 K. Galling, Die Erwidhlungstraditionen Israels, Zs. altt. Wiss. Beih. 48
(1928), 8. 27; R. B. Y. Scott, A Kingdom of Priests (Exodus XIX 6): Oud-
testamentische Studien 8 (1950), S. 213-219.

5 M. Buber, Moses (19522), S. 125.

¢ H. Wildberger, Jahwes Eigentumsvolk (1960), S. 7, 80ff.

" H. Holzinger, Exodus, Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament
(1900), S. 67; J. C. Rylaarsdam, The Book of Exodus, The Interpreter’s
Bible, 1 (1952), S. 972f.; H. Schneider, Exodus, Echter-Bibel (1952), S. 42;
A. Clamer, Exode, La Sainte Bible (1956), S. 169; M. Noth, Das zweite Buch
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Die Vielzahl der Deutungen ist geeignet, MiBtrauen zu wecken. In der Tat
hat W. L. Moran kiirzlich mit Recht und vollig tiberzeugend dargelegt®,
welche Schwierigkeiten die Deutung des Ausdrucks mdamldkdat kohonim auf
Israel als Volk oder auf alle einzelnen Israeliten mit sich bringt und worin die
Schwiichen dieser Auffassung liegen, die zu seltsamen Auslegungen gefiihrt
hat — nur um zu zeigen, inwiefern und in welcher Weise ganz Israel oder alle
Israeliten Priester sein kénnen oder sollen. Es ist nicht erforderlich, dies im
einzelnen zu wiederholen; dafiir sei auf die Ausfithrungen Morans verwiesen.

Noch einen zweiten Schritt, dem wir folgen koénnen, hat Moran getan. Er
hat den zweifachen Nachweis gefiihrt. da3 mdmlaka und géj nicht inhaltlich
parallele oder gar identische, sondern verschiedenartige Begriffe sind und da@
mamlakd nicht «Konigreich» bedeuten mull, sondern héufig im Sinne von
«Konigtum» oder «Ko6nig» gebraucht wird. Daher bezeichnen mdmlakd und
gdj den Herrscher und die Beherrschten, das Koénigtum bzw. den Konig und
die regierte Nation: «we can now point to a greater number of passages in
which mamlakd most probably means ,king, royalty‘, and among them there
are some in which mamlakd together with a géy constitutes a state®». Moran
geht dabei von W. Caspari aus, der zuerst diesen Weg eingeschlagen hat1?,
und fuhrt aus dem AT eine Reihe von Stellen an, in denen mdmlaka das
Koénigtum bzw. den Koénig bezeichnet, wihrend daneben das Wort gdj als
Ausdruck fir die in solcher Weise verfallte und regierte « Nation» erscheint.
Bei einer Uberpriifung aller Stellen auf ihre Tragfihigkeit hin ergibt sich
einerseits das Nebeneinander von géj und mdldk in Gen. 17, 6; 35, 11; Ez. 37,
22; Hagg. 2, 22 (Plur.); Ps. 46, 7, andererseits der zusammenfassende Aus-
druck (hd-)géj we(hd-)mdmlaka in 1. Kén. 18, 10; Jes. 60, 2; Jer. 18, 7; 27, 8;
2. Chr. 32, 15. Es ist nicht unwichtig zu beachten, dafl es sich um relativ junge
Stellen handelt; da die beiden Vorkommen in der Genesis zur Priesterschrift
gehoren, stellen diejenigen in 1. Kén. 18, 10 und im Jeremiabuch die éltesten
dar!l,

Abgesehen von dieser nicht sehr alten Verbindung von mdmlaka bzw.
mdlik mit géj 148t sich die Bedeutung « Konigtum, Konig» fir mdmlaka allein
zundchst an Hand auBerbiblischer Belege in éltere Zeit zuriickverfolgen. Die

Mose, Exodus, Das A.T. Deutsch (1959), S. 126; G. Auzou, De la servitude
au service (1961), S. 251.

8 W. L. Moran, «A Kingdom of Priests»: The Bible in Current Catholic
Thought, ed. by J. L. McKenzie (1962), S. 7-20.

% Moran (A.%), S. 17.

10 'W. Caspari, Das priesterliche Konigreich: Theol. Blatter 8 (1929), Sp.
105-110. G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (1938),
S. 35f., hat den Vorschlag grundsétzlich angenommen; W. Beyerlin, Her-
kunft und Geschichte der éltesten Sinaitraditionen (1961), S. 85, hat den
Unterschied zwischen beiden Begriffen in der gleichen Art definiert.

11 Dabei ist zu beachten, daB die Eliaerzéhlungen, zu denen 1. Kén. 18, 10
gehort, nicht in der jetzigen Formulierung geschlossen aus dem 9. Jahrhun-
dert stammen, sondern mannigfache Spuren spéterer Bearbeitung aufweisen ;
vgl. G. Fohrer, Elia (1957), bes. S. 45-47.
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Belege finden sich in den Karatepe-Inschriften, in der Jehomilk- und der
Esmun‘azar-Inschrift und sind nunmehr in dem von J. Hoftijzer nach den
durch Ch.-F. Jean gemachten Anfingen bearbeiteten Lexikon der west-
semitischen Inschriften gesammelt. Aus ihnen ergibt sich vollig eindeutig der
Sinn «prince, roi» fiir mamlaka'?. Uberpriift man daraufhin die alttestament-
lichen Vorkommen des Worts, so legt sich die gleiche Bedeutung mit groer
Wahrscheinlichkeit fur folgende Erwéhnungen nahe: 1. Sam. 10, 18; 1, Kén.
5, 1 (im Vergleich mit 2. Chr. 9, 26); 10, 20; Jes. 13, 4; Jer. 1, 15; 25, 26; Am.
7, 13; Ps. 68, 23; 135, 11; Thren. 2, 2; 2. Chr. 12, 8; 17, 10.

Nach alledem ist es kiinftighin schwerlich méglich, den Ausdruck mdamldkdit
kohanim in Ex. 19, 6a als sachlich-inhaltliche Parallele von géj gadé$ zu ver-
stehen und auf Israel als Volk oder Gesamtheit der Israeliten zu beziehen. Es
bleibt die Frage zu beantworten, was er denn neben géj gadés ausdriicken soll.
Moran kommt im Anschlu3 an Caspari zu der Folgerung, dafl eine priester-
liche Herrschaft uiiber die heilige Nation gemeint sei, zumal Ex. 19, 3-6 eine
alte, unabhingige Tradition der israelitischen Amphiktyonie mit kultischem
Hintergrund bilde!®. Diese Auffassung wirkt nach der klaren Definition des
Begriffs mdmlaka iiberraschend und ist durch nichts begriindet.

Bevor man zu derartigen kultischen Hypothesen iibergeht, hat doch wohl
die Grammatik und Syntax ein Anrecht darauf, beachtet zu werden. Und da
ist es evident, 1. daB3 mdmlikdt kohenim zwar nicht eine sachlich-inhaltliche,
wohl aber eine sprachliche Parallele zu géj qadés bildet und 2. dafl kohanim
in der gleichen Weise eine nidhere Bestimmung oder ein Attribut zu mdmlaka
enthilt wie gadd$ zu géj: Wie die Nation heilig sein wird, so seine mdmlaka,
d. h. sein K6nigtum bzw. sein Kénig, priesterlich. Es liegt also einer der vielen
Falle vor, in denen ein im Hebriischen fehlendes Adjektiv durch ein im
Genetivverhéltnis hinzugesetztes Substantiv ersetzt worden ist, so daf3 eine
Art von Gen. epexegeticus entsteht 4. Das ist fiir Ubersetzung und Versténd-
nis zu beriicksichtigen. Daher besagt Ex. 19, 6a, dal Jahwe eine heilige, ihm
geweihte Nation mit einem priesterlichen Koénigtum bzw. Konig schaffen wird.

12 Ch.-F. Jean — J. Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de
I’Ouest, Livraison 3 (1962), S. 155.

13 Moran (A.%), S. 20, ebenso von Rad und Beyerlin (A.1%). Moran weist
auch auf H. Cazelles hin, der zwar mdmlakd als «Konigreich» versteht, aber
den Ausdruck in Ex. 19, 6 auf die priesterliche Titigkeit bezieht; vgl. jetzt
Cazelles in A. Robert — A. Feuillet, Einleitung in die Heilige Schrift, 1 (1963),
S. 369, dazu seine Bemerkungen in Vetus Testamentum 10 (1960), S. 93.

1 Vgl. u.a. W. Gesenius — E. Kautzsch, Hebréaische Grammatik (190227),
§ 128 o, p; 135 n; G. Beer — E. Meyer, Hebriische Grammatik, 2 (1955),
S. 114. Auch Bauer (A.3), S. 284f., legt dar, dal3 einerseits mdmlakd dem gé7,
andererseits kohtnim dem gaddé$§ entspricht, und meint, daf3 im Ausdruck
mdmlikdt kohonim eine Art von Hendiadyoin vorliegt. Jedoch bezieht er
mdmlakd dann wieder auf das Volk und bezeichnet es (nach E. Konig, Sti-
listik, Rhetorik, Poetik (1900), S. 65) als abstractum pro concreto, als quali-
tative Bezeichnung einer Gesamtheit; jedoch wird dies durch die obige Sinn-
erfassung von mdmlaka in Frage gestellt.
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Wie der géj — die verfaBBte und regierte Nation — heilig, ausgesondert, gott-
geweiht sein wird, so der jeweilige Herrscher priesterlich, d.h. heilig in ge-
gteigerter Weise und in hervorragendem MafBe: «Und ihr werdet mir ein
priesterlich(-heiliger) Konig (bzw. ein priesterlich-heiliges Koénigtum) und
eine heilige Nation sein».

Handelt es sich in Ex. 19, 6a auller der bedingten Zusage an die Nation
um eine solche an das Konigtum bzw. an den Konig und 148t sich das Neben-
einander von gd] und mdmlaka erst fiir die jungere Zeit nachweisen, so kann
die Formulierung wohl nur in der ausgehenden juddischen Kénigszeit ent-
standen sein. Man konnte sogar an die exilische Zeit denken, in der manche
Kreise offenbar ein kinftiges neues Herrschertum erhofften; so verhélt es
sich ja bei Ezechiel, der den Herrscher allerdings nicht mehr mdldk, sondern
— einschrinkend und degradierend — nas?” nennt!5. Dem genannten Ansatz
entspricht einerseits der seit langem bemerkte deuteronomistische Sprach-
einfluB in Ex. 19, 3b-816, obschon man ihn nicht uberschitzen darfl?, an-
dererseits der noch viel engere Zusammenhang mit Sprache und Gedanken
des Heiligkeitsgesetzes (Lev. 17-26)18, das zwar erst im Exil seine endgiiltige
Form erhalten hat, jedoch auf vorexilische jerusalemische Priestertraditionen
zuriickgeht . So legt sich die Annahme nahe, daf3 Ex. 19, 3b—8 weder den
Quellenschichten des Jahwisten oder Elohisten angehért noch ein ihnen vor-
angehendes élteres liturgisches Formular darstellt, sondern mit der Formu-
lierung von v. 6a von deuteronomistisch beeinfluf3ten und in den Traditionen
des spiteren Heiligkeitsgesetzes lebenden Priesterkreisen im Jerusalem der
ausgehenden Konigszeit stammdt.

Georg Fohrer, Erlangen

15 (#. Fohrer, Ezechiel, Handbuch zum Alten Testament (1955), S. 124,
Anm, 1.

16 R. Klopfer, Zur Quellenscheidung in Exodus 19: Zs. altt. Wiss. 18
(1898), S. 2011.; Holzinger (A.7), S. 64; Baentsch (A.2), 8. 171; C. F. Whitley,
The Prophetic Achievement (1963), S. 28f.

17 Die von Beyerlin (A.1%), S. 83 Anm. 1, zusammengestellten Einwénde
gegen eine Abhéngigkeit vom Deuteronomium iiberhaupt scheinen freilich
nicht stichhaltig. Abgesehen davon, dafl es sich mehr um eine sprachliche
Beeinflussung durch den infolge der deuteronomistischen Theologie aufge-
kommenen theologischen «Jargon» als um eine stilistische Abhéngigkeit han-
delt, ist die mit zweifelhaftem Recht sogenannte parénetische Stilform des
Deuteronomiums nicht wesentlich &lter als dieses und zudem nicht mit dem
Kult verbunden, der diese Stilform schwerlich geboren hat.

18 'W. Staerk, Zum alttestamentlichen Erwéhlungsglauben: Zs. altt. Wiss.
55 (1937), S. 8f.; Whitley (A.%), S. 29. Staerk weist u.a. mit Recht darauf
hin, daB Ex. 19, 5 inhaltlich auf einer Linie mit Lev. 20, 26 (Druckfehler:
19, 26) steht, wo der Heiligkeitsbegriff mit dem Erw#éhlungsglauben verbun-
den wird.

1 Vgl. G. Fohrer, Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel, Zs. altt. Wiss.
Beih. 72 (1952), S. 144-148.
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