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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 19 Heft 5 September—QOktober 1963

Jesu Erbarmen nach Matthius

Die Bitte um Jesu Erbarmen 148t sich in verschiedenen Schichten
der neutestamentlichen Uberlieferung nachweisen, besonders hiufig
allerdings im Matthdus-Evangelium.

1.

Die Geschichte vom blinden Bartiméaus (Mark. 10, 46ff.) fiihrt
die Heilung auf den Glauben des Kranken zuriick (V. 52). Dal} es
sich bei diesem Wort um eine stilisierte Form handelt, hat bereits
J. Schniewind zutreffend beobachtet: es handele sich um «geprigte
Worte», die «schon vom A.T. und Judentum her gestaltet» worden
sind !. Die Formulierung sei derart allgemein, dal3 der Spruch «auch
jenseits von Heilungsgeschichten» im umfassenden Sinn verstanden
werden konne. Der religionsgeschichtliche Hintergrund, u. U. das
Alte Testament und das Judentum, vermdgen wohl den weiteren
geschichtlichen Hintergrund anzudeuten, es bleibt aber die Frage,
wo ein fester Sitz im Leben der urchristlichen Gemeinde zu finden
ist, an dem man «im umfassenden Sinn» von Heil und Glauben spre-
chen konnte. Es liegt die Vermutung nahe, daBl im Kerygma zur
Zeit des Markus oder in dem Stadium der von Markus iibernomme-
nen Tradition umfassend vom Heil und vom Glauben die Rede war.

Trifft die Beobachtung zu, dafl die angefiihrte Geschichte fest
formulierte Worte enthilt, so 148t sich weiter fragen, ob sich derart
gepragte Worte nicht auch aullerhalb V. 52, und zwar innerhalb
der gleichen Geschichte, nachweisen lassen. Nun bringt V. 47{.
zweimal die Bitte des Kranken: «(Jesu) du Sohn Davids, erbarme
dich mein.»? Von einer gewissen Stilisierung kann man an dieser
Stelle sprechen, weil in einer anderen Perikope, namlich in der Ge-

1 J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus (41949), S. 145. Dafl3 eine
eigentliche Spruchpointe fehlt, betont E. Klostermann, Das Markusevan-
gelium (11950), S. 109.

? Im Gegensatz zu anderen Wundergeschichten nennt Markus (oder eine
Redaktion nach ihm?) den Kranken mit Namen ; Jesus wird als Davidssohn
angeredet. Diese Merkmale weisen formgeschichtlich auf eine spétere Fassung

hin: vgl. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (31957),
S. 228.
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306 G. Braumann, Jesu Erbarmen nach Maitthdus

schichte® vom epileptisch Kranken (Mark. 9, 14ff.), die Bitte in
dhnlicher Form wiederkehrt: «Vermagst du etwas, so erbarme dich
unser und hilf uns» (V. 22)4. V. 23f. fiigt sich nur schwer in den
Zusammenhang?. Ist ndmlich V. 22 mit der Dynamis die Macht
Jesu gemeint, so V. 23f. mit dem gleichen Wort die Macht des
Bittenden. Das kritische Motiv ist nicht mehr die fragliche Wunder-
kraft Jesu, sondern die in Frage stehende Kraft des Glaubens und
die Schwiche des Unglaubens. Insofern beriihrt sich Mark. 9, 23{.
mit Mark. 10, 52 und mit der Redaktion des Matthius-Evange-
liums. Die wunderbare Heilung steht in V. 25 wieder im Vorder-
grund.

Wenn man aber vom Glauben, vom Heil und vom Erbarmen in
einer fest geprigten Form® sprechen kann, so wird es sich nicht
ohne weiteres um eine Situation handeln, die aus Jesu Leben
stammt und die «historisch» mit reiner Erzidhlerfreude dargestellt

3 Bultmann (A. 2), 8. 226), spricht von zwei ineinandergearbeiteten Wun-
dergeschichten. «Die erste Geschichte scheint etwa V. 14-20, die zweite
V. 21-27 zu umfassen. Der Schluf3 der ersten Geschichte ist weggebrochen,
wenn er nicht in V. 25 steckt, ebenso der der zweiten, der (von Mark.) durch
V. 28f. ersetzt ist.»

¢ Bultmann (A. 2), S. 234, rechnet die Erzéhlung zu den Wundergeschich-
ten, die nicht als merkwiirdige Begebenheiten, sondern als Wunder Jesu
verstanden werden wollen. V. 23f. tritt aber eher das Glaubensmotiv hervor.
M. Dibelius zéhlt die sehr ausfiihrlich berichtete Geschichte zu den Novellen,
weil sie zu der Gruppe von Erzdhlungen gehore, die «aus dem Leben Jesu
breit, farbig und nicht ohne Kunst» erzéhlen, Die Formgeschichte des Evan-
geliums (¢1961), S. 66ff. Das Wunder, das Jesu Macht erweist, nimmt mit
den dazugehorigen Begleitumstdnden formgeschichtlicher Art zweifellos ei-
nen breiten Raum ein. Doch ist es die Frage, ob sich nicht in dieser Ge-
schichte ein Stadium der Uberlieferung spiegelt, das Motive erkennen 1483t
die zwar an Jesu Wundertitigkeit ankniipfen, aber doch nicht allein unter
diesem Gesichtspunkt sich subsummieren lassen, sondern eine bestimmte
und niher zu erhebende Eigenstdndigkeit haben und damit das Ma@ reiner
Erzihlerfreude wenigstens zu einem Teil einschriinken.

5 Nach Dibelius (A. 4), S. 75f., soll der Glaube dem Vater des Epilepti-
schen allerdings nur iiber den MiBerfolg der Jiinger hinweghelfen. Diesen
Wunderglauben méchte Dibelius vom Heilsglauben unterscheiden, S. 76;
doch ist es fraglich, ob eine derart dogmatisch berechtigte Differenzierung
auch formgeschichtlich (und damit geschichtlich) berechtigt ist. Vgl. dazu
auch H. J. Held in: G. Bornkamm, G. Barth, H. J. Held, I"Jberlieferung und
Auslegung im Matthiusevangelium (1960), S. 263 ff.

8 Dazu ist m. I. auch amwokeon (Mark. 9, 22), V. 26 Woel vekpdg, dmredavev,
V. 27 Hyepev, V. 26 dvéomn und moglicherweise kpdfag (V. 24. 26) zu zédhlen.
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worden wire. Man muf} vielmehr mit dem Gemeindeleben rechnen.
Die Frage, die sich stellt, ist nun die, ob sich eine Stelle innerhalb
des Gemeindelebens angeben liBt, an der man pointiert von Jesu
Erbarmen sprach.

2.

Nun 1Bt der synoptische Vergleich erkennen, daB Matthius 6fter
als seine tibernommenen Traditionen vom Erbarmen als é\eelv und
omhayyviZeodar spricht. Dieser Sachverhalt? ist um so auffallender,
als die Formulierungen, wie schon bei Markus, eine stilisierte und
feierliche Form erkennen lassen, die sich nicht von vornherein aus
dem Zusammenhang ergibt. Hinzu kommt, daf mit Jesu Erbarmen
eine bestimmte Not hilfsbediirftiger Menschen beseitigt werden soll.

Matthiaus berichtet als letzte Wundergeschichte und damit an
hervorgehobener Stelle vor der Passion zum zweiten Male von der
Heilung zweier Blinder (Matth. 20, 29ff.). Die Vorlage ist Mark. 10,
46ff.8. Wie in der Uberlieferung bitten die Blinden® zweimal:
«Herr, erbarme dich unser, du Sohn Davids» (Matth. V. 30{.; vgl.
Mark. V. 47£.). Uber die Vorlage hinaus bringt Matthéus u. a. den
an sich zum Stil der Heilungsgeschichten gehtérenden Gestus des
Beriihrens® (V. 34). Aulerhalb der Wundergeschichten riihrt Jesus
bei seiner Verkldrung die Jiinger an (Matth. 17, 7, ohne Markus-
Parallele) und sagt ihnen: Stehet auf und fiirchtet euch nicht! Das
Wort «aufstehen» ist, wie ofter, dasselbe wie fiir «auferstehen»
(évépdnte). Die Tradition, daB Jesus die Kinder anriihren (dynto)

7 «Gerade die Form dieser Bitte um Hilfe, die Matthéus besonders haufig
verwendet, zeigt durch ihre Verbindung von é\éncov und der Anrede kupie,
dall man von einem Méchtigen, vom Herrn, erbarmende Hilfe erwartet und
bekommt.» Held (A. 6), S. 251. Vgl. auch E. Lohmeyer, Das Evangelium des
Matthaus (1956), S. 252.

8 DaB in dieser Geschichte nicht das Wunder, sondern der Glaube im
Vordergrund steht, hat schon Dibelius (A. 4), S. 49, hervorgehoben: «Aller
Nachdruck liegt vielmehr auf dem Erbarmen Jesu... Der Glaube ist es, der
ihm geholfen hat, von der Heilung werden nicht mehr viele Worte gemacht.»
Vgl. dazu systematisch Held (A. 6), S. 212.

9 Bei Matthéus sind aus einem Blinden zwei geworden. Auf die Zweizahl,
die sich auch sonst bei Matthéus beobachten laf3t, braucht nicht weiter ein-
gegangen zu werden.

10 Mark. 1, 41 par. 3, 10 par. 5, 27f. 30 par. 6, 56 par. 7, 33 u. 6.; vgl. Bult-
mann (A. 2), S. 228; Dibelius (A. 4), S. 83.
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mochte (Mark. 10, 13), éndert Matthius dahingehend ab, da8l Jesus
ihnen die Hénde auflegen und beten mochte (Matth. 19, 13). Die
Entwicklung und Verfestigung der Gemeindeterminologie ist an
diesen Stellen deutlich zu beobachten. So ist es die Frage, ob nicht
auch in diesem Sinne, namlich auf dem Wege zur Allegorie, der an
sich zum Stil der Wundergeschichten gehérige Gestus (Matth. 20,
34 u. 6.) bei Matthdus zu verstehen ist.

Nach Matth. 9, 27 folgen Jesus zwei Blinde und rufen: «Erbarme
dich unser, du Sohn Davids.»* Offensichtlich handelt es sich bei
dieser Erzdhlung um «sekundire schriftstellerische Arbeit», zu der
traditionelle Markus-Motive verwendet wurden!2. Sollte dies der
Fall sein, so liegt die grundsétzliche Frage nahe, was den Evange-
listen zu einer derartigen «Kompilation» veranlaffite und berech-
tigte 1. Immerhin wird es der erste Evangelist sein, der fiir die Ab-
fassung der Heilungsgeschichte verantwortlich ist und zugleich
Motive seiner Uberlieferung benutzt hat, zu denen die Bitte um Jesu
Erbarmen gehort.

Das Interesse an einer gewissen und bestimmten Stilisierung geht
nun eindeutig aus dem synoptischen Vergleich von Matth. 15, 22
mit Mark. 7, 25f. hervor. Ohne daf3 bei Markus die Bitte der hilfe-
suchenden Frau mit einer direkten Rede genannt wiirde, lifit
Matthéus sie sagen: « Erbarme dich mein, Herr, du Sohn Davids.»'*
Matth. 15, 23 bereitet V. 24 vor!5, wahrend V. 25 wieder eine fest-
geformte Bitte «Herr, hilf mir» bringt¢. Auch bei dieser Wunder-

11 Ohne Parallele bei Markus und Lukas. Vgl. zur Analyse Held (A. 6),
S. 212: «Das Heilungswort Jesu Matth. 9, 29... ist gegenliber der Blinden-
Heilung Matth. 20 neu und zweifellos der Hohepunkt der ganzen Perikope.
Die Einfithrung dieses Wortes vom Glauben, das nach Formulierung und
Inhalt matthéisch ist..., mull auf ein besonderes Interesse des Evangelisten
zuriickgehen. Denn die ganze Perikope ist auf dieses Wort hin angelegt...»
Vgl. auch ebd. S. 227.

12 Bultmann (A. 2), S. 228; vgl. Dibelius (A. 4), S. 40: ¢aber vielleicht
sind sie nur Kompilationen des Evangelisten aus geldufigen Paradigma-
Motiven, also literarische Gebilde.» Vgl. die ausfiihrliche Analyse bei Held
(A. 6), S. 2081f.

13 J. Schniewind macht auf die Stellung dieser Blindenheilung innerhalb
des Evangeliums aufmerksam und versucht von hier aus nach dem Sinn der
Erziahlungen zu fragen, Das Evangelium nach Matthéus (°1950), S. 123.

14 Auf die Bedeutung des Dialogs bei Matthéaus macht Held (A. 6), S. 222f.,
aufmerksam ; vgl. auch schon Lohmeyer (A. 7), S. 252,

15 Vgl. Bultmann (A. 2), S. 38. 18 Vgl. Mark. 9, 22. 24; Apg. 16, 9.
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geschichte wird man zu beachten haben, dafl nicht (mehr), jedenfalls
bei Matthdus, nicht mehr das Wunder der Skopus ist, sondern daf3
Probleme, die das Christentum in seinem Verhéltnis zum Juden-
tum 17 betreffen, im Vordergrund stehen!®. Formal trifft die Charak-
terisierung zu, die M. Dibelius gegeben hat: Matthius hat seine
Vorlage «erbaulich stilisiert».1® « Die einfache Bitte um Heilung der
Tochter in indirekter Rede Mark. 7, 26 hat Matth. 15, 22 einen
kirchlichen Ton erhalten.»2® Grundsétzlich hebt M. Dibelius hervor,
«wie stark das Bediirfnis nach erbaulicher Stilisierung in den Ge-
meinden war».

Matth. 17, 15 entwickelt die vorgefundene Uberlieferung (Mark.
9, 22) insofern weiter, als om\ayyvileadar durch das dem ersten
Evangelisten geldufigere é\eclv ersetzt wird. Bei Markus ist das
altere Stadium der Geschichte u. a. noch daran zu erkennen, dal3
nach Jesu Wundervermogen gefragt wird, das fir Matthius kein
Grund zur Frage mehr ist 2.

Von Bedeutung ist der synoptische Vergleich von Matth. 14, 14
mit Mark. 6, 3422 insofern, als Jesus nach Markus mit dem Volk

17 Daf3 Matthéus ¢«die Zulassung von Heidenchristen zur Kirche auf Grund
ihres Glaubens auf Jesus selbst» zuriickfiithrt, Held (A. 6), S. 254, ist bekannt.
Aber mit welchem Recht kommt der erste Evangelist zu dieser Darstellung ?

18 Bultmann (A. 2), S. 38, rechnet die Erzdhlung Mark. 7, 24ff. form-
geschichtlich zu den Apophthegmata, Dibelius (A. 4), S. 51. 53, zu den Para-
digmen. Ob die Geschichte von der Kanaanitin urspriinglich nicht als Er-
zihlung, sondern als Redestiick iiberliefert wurde, bleibe dahingestellt (vgl.
Dibelius, S. 53. 261). Vgl. Held (A. 6), S. 186ff. Bei Matthidus «steht der
Dialog nicht nur im Mittelpunkt der Perikope, vielmehr besteht diese selbst
ausschlieBlich aus einem Dialog, an dessen Schlufl die Heilung recht formel-
haft angehéngt wird», ebd. S. 187.

19 Dibelius (A. 4), S. 53.

20 Vgl. Held (A. 6), S. 188: «Auf diesen letzten (sc. Matth. 15, 28), geradezu
feierlich klingenden Satz ist die Erzéhlung bei Matthdus angelegt. Er ist
viel markanter und sentenzenhafter formuliert als seine Entsprechung in
Mark. 7, 29.» So wichtig auch der Glaube bei Matthius ist, wie Held nach-
gewiesen hat, so gibt es doch aulerdem Motive, die den ersten Evangelisten
innerhalb einer Geschichte interessieren.

21 Zur Analyse vgl. vor allem Held (A. 6), S. 177ff.: Matthius komme
es auf die Belehrung an, «wie die Jiinger ihr Versagen iiberwinden. So hat
die matthéische Neuerzdhlung dieser Heilungsgeschichte ein einheitliches
Ganzes geschaffen, indem das SchluBgespriach nicht mehr nur Anhang, son-
dern das eigentliche Ziel der Perikope darstellt» (ebd. S. 179).

22 Vgl. Held (A. 6), S. 246.
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Erbarmen hat, weil es den Schafen gleicht, die keinen Hirten ha-
ben 23, wihrend Matthdus verallgemeinert: die Begriindung fiir Jesu
Erbarmen wird nicht mehr erwiahnt, zugleich ist vom Heilen der
Krankheiten die Rede. Jesu Erbarmen scheint fiir Matthdus ein
Motiv zu sein, die Lehrtitigkeit Jesu um seine Heiltatigkeit zu er-
ganzen 24,

Mark. 8, 2 ist die Vorlage fir Matth. 15, 3225: Dal} Jesus Erbar-
men hat, bezieht sich zwar auf den Hunger der Menge, aber doch in
der Weise, daBl die Not des Volkes die Folie fiir ihre Uberwindung
ist 26,

Uberblickt man die Tradition, die bei Markus und Matthius von
Jesu Erbarmen spricht, so stellt sich heraus, dal} es sich schon bei
Markus um ein fortgeschrittenes Stadium der Uberlieferung handelt,
das Matthius in erstaunlichem MafBle und fast durchgehend?? in
Wundergeschichten weiter stilisiert. Es iiberwiegt christologisch der
Titel Davidssohn, der ebenfalls ein Zeichen spiterer Formulierung
ist und verstehen 146t, daf3 nicht von Gottes Erbarmen, sondern von
Jesu Erbarmen die Rede ist. Daf} es sich bei Markus und wieder in
grofflerem Male bei Matthdus nicht allein um reine Wunder-
geschichten handelt, fiihrt zu einer verallgemeinerten und typischen
Situation. Auf Grund dieser Beobachtungen stellt sich die Frage,
was die urchristliche Tradition und was insbesondere Matthius ver-
anlaf3t hat, in der vorfindbaren Weise von Jesu Erbarmen zu
sprechen.

Zur Erkldrung konnte man ein religionsgeschichtliches Motiv an-
fiihren: Matthidus, der wie kein anderer Evangelist den Schrift-
beweis fithrt, habe den ihm duBerst geeignet erscheinenden Begriff

23 Nach Bultmann (A. 2), S. 231. 342, hat sich Jesu Erbarmen vor Markus
(wie 8, 1f.) auf den Hunger der Menge bezogen. Die Tradition von den Scha-
fen, die keinen Hirten haben, nimmt Matthidus an anderer Stelle (Matth, 9,
36) auf, nun aber in der Weise, daf3 unmittelbar zuvor summarisch Kranken-
heilungen erwidhnt werden.

4 Vgl. Bultmann (A. 2), S. 232.

% Vgl. zur Analyse Held (A. 6), S. 1741f., der die Geschichte unter dem
Thema der Jiingerschaft interpretiert, S. 171.

26 Mark. 1, 41 omhoyyviodeig (oder oOpyiodeic ?) wird in Matth. 8, 2 nicht
aufgenommen. Dagegen bringt Matth. 20, 34 entgegen Mark. 10, 52 omhayy-
viodeig und (wie Mark. 1, 41) fjyaro.

27 Ausnahmen sind Matth. 18, 27, im Gleichnis auf den Erlal der Schuld
bezogen, und Matth. 5, 7 im Makarismus von der Barmherzigkeit.
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seiner Bibel und dem Geltungsbereich seiner Bibel entnommen. Da-
fiir spricht eindeutig Matth. 9, 13; 12, 7 (= Hos. 6, 6; T91)28, Mit
diesem Hintergrund 148t sich wohl eine gewisse Farbung erkléiren 2°
und der weitere Horizont erkennen, nicht aber die genaueren Kon-
turen und ein bestimmter Sitz im Leben. Man hat traditions-
geschichtlich davon auszugehen, daB3 die Schriftbeweise Matth. 9,
13; 12, 730 sekundére Elemente sind, die erst von Matthéus einge-
fiigt sind. Doch stellt sich die Frage, mit welchem Recht dies ge-
schehen konnte. R. Bultmann spricht von «einem inneren geschicht-
lichen Recht», auf Grund dessen man bestimmtes Material auf
Jesus zuriickfiihren konnte3!. Lafit sich aber nun hinsichtlich der
Art und Weise, wie Matthius von Jesu Erbarmen spricht, ein An-
satzpunkt erkennen, von dem her Matthéaus sich innerlich berechtigt
sieht, die Tradition in der uns vorliegenden Form zu interpretieren?

Es gilt zunéchst in Rechnung zu stellen, dafl auBer Matthaus, un-
abhingig von ihm und ohne eine Markusvorlage zu benutzen, Lukas
die in der Form stilisierte Bitte im Munde der zehn Aussitzigen
bringt: «Jesu, Meister, erbarme dich unser» (Luk. 17, 13). Stammt
die Geschichte aus einer Uberlieferung, die Matthius nicht kannte 32,
so wird die Bitte um Jesu Erbarmen zunachst nicht zu einem redak-
tionsgeschichtlichen Problem des Matthius, sondern zu einem ur-
christlich-traditionsgeschichtlichen. Das gleiche gilt fiir den Fall,
daB Lukas fiir die Bildung der Geschichte verantwortlich sein soll-
te?3. Die Bitte um Erbarmen im Gleichnis vom reichen Mann und
armen Lazarus (Luk. 16, 24)3¢ gehort ebenfalls dem Sondergut des

28 §. Held (A. 6), S. 250f.

2 Vgl. Schniewind (A. 13), S. 183.

30 Vgl. Bultmann (A. 2), S. 51.

3L Ebd., S. 51.

32 Vgl. dazu H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit (*1962), S. 64: ¢«Von
Jerusalem aus wird tiber Samaritaner gesprochen.» ¢«Die Tendenz entspricht
vielmehr etwa der des Gleichnisses vom Pharisder und Zdéllner, das eine
jerusalemische Lokaltradition ist.» Oder sollte es sich um eine Uberlieferung
handeln, die mit Jericho verkniipft ist (vgl. Mark. 10, 46f. par.)?

33 Nach Dibelius (A. 4), S. 55, nimmt die Erzéhlung formgeschichtlich
eine Sonderstellung ein ; zur Problematik s. ebd. ; vgl. Bultmann (A. 2), S. 33.

3¢ Vgl. Bultmann (A. 2), S. 33.
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Lukas an, so da3 beide Stellen (Luk. 17, 13; 16, 24) wohl auf die
dem dritten Evangelisten bekannte Uberlieferung zuriickgehen, die
dann von Lukas verwendet wurden?5. Man kann also nicht nur von
einer Stilisierung und von einer Verstirkung der Tradition, wie sie
im Markus-Evangelium vorliegt, durch den ersten Evangelisten
sprechen, sondern von einem breiten Strom urchristlicher Uber-
lieferung, an dem auch Lukas unabhingig von Matthius teilhat. Das
redaktionsgeschichtliche Problem der Bitte «erbarme dich», das sich
vor allem bei Matthius stellt, ist also zunéchst traditionsgeschicht-
licher Art.

Dall man sich mit seinen Krankheiten in urchristlicher Zeit an
Gottes Erbarmen wendete, ist nun aber nicht erst von der im Mar-
kus-Evangelium bezeugten Schicht der Tradition bis hin zu Mat-
thiaus und Lukas belegt, sondern findet schon bei Paulus einen Nie-
derschlag. Von Gottes Erbarmen 3¢ spricht Paulus allerdings haupt-
sdchlich in heilsgeschichtlichen Zusammenhingens’. Um so auf-
fallender ist es, wenn der Apostel den gleichen Begriff, &hnlich den
Wundergeschichten der Evangelien, im Blick auf eine Krankheit
gebraucht: An das tradierte (Tauf-) Bekenntnis Phil. 2, 6-11
schlieBt Paulus Paridnesen an, die von diesem Bekenntnis her zu ver-
stehen sind38. Mit V. 19 scheint ein vollig neues Thema?3® zu be-
ginnen, das personlichere Dinge behandelt. Nachdem Paulus Timo-
theus empfohlen hatte, kommt der Apostel auf Epaphroditus zu
sprechen, der krank (V. 26), ja sogar dem Tode sehr nahe war
(V. 27. 30). In scharfem Gegensatz (GAd) zur Krankheit sieht Paulus
Gottes Erbarmen?®., Dafl der Mitarbeiter des Apostels bis an die
Grenze des Todes kam, ist darauf zuriickzufiihren, dal er es um des
Werkes Christi willen tat (V. 30). Paulus wird aber damit zu einem

8 Das gleiche wiirde auch fiir den Fall gelten, daBl sich die sog. Zwei-
quellentheorie als unrichtig erweisen wiirde.

3¢ Es handelt sich bei Markus um eine spéatere Schicht: Der Kranke wird
mit Namen genannt, Jesus wird als Davidssohn angeredet; vgl. Bultmann
(A. 2), S. 228. Die Anrede « Sohn Davids» findet sich nun iiber Markus hinaus
auch bei Matthdus in Verbindung mit der Bitte «erbarme dichy.

37 Vgl. R. Bultmann, Theol. Woért. 2 (1935), S. 480f.; Theologie des
Neuen Testaments (31958), S. 283.

3% Vgl. G. Braumann, Vorpaulinische christliche Taufverkiindigung bei
Paulus (1962), S. 69.

3% Vgl. die Kommentare.

40§ Yedg NAénacev adTov.
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Zeugen dafiir, dal man die Heilung einer Krankheit im Urchristen-
tum als Erbarmen Gottes interpretierte.

Eine weitere Stelle findet sich in 2. Kor. 12, 4ff., wo Paulus von
seiner eigenen Krankheit erzihlt, die er als oxéloy im Fleisch und
als Schlagen des Satan-Engels mit Fausten beschreibt (V. 7). Drei-
mal hat Paulus den Herrn angerufen (V. 8), bis er die Antwort er-
hielt: Es gentigt dir meine xapig. Von einer Besserung und Heilung
schreibt Paulus nichts. Laflt es sich von daher verstehen, dal3 der
Apostel von der Gnade und nicht vom Erbarmen spricht?

Man wird nun auch fiir diese Gedankenginge des Apostels reli-
gionsgeschichtliche Parallelen anfiithren kénnen, die aber nicht mehr
als einen allgemeinen, geschichtlichen Hintergrund erkennen liefen,
der noch nicht den Ubergang vom auBerchristlichen zum christ-
lichen Bereich aufzeigen wiirde.

Wenn Paulus von Gottes Erbarmen in heilsgeschichtlicher Be-
deutung spricht, verbindet sich dieses Motiv mit der Gegeniiber-
stellung derer, die glauben, gegeniiber denen, die nicht glauben.
Judentum und Heidentum sind keine Heilsfaktoren mehr, vielmehr
kommt es auf die xuivi] ktioig an. Wer in diesem Bereich, nach die-
ser Regel lebt, gehort zu dem Israel Gottes und lebt unter dem Zei-
chen des Friedens und des é\eoc. Friede und Erbarmen Gottes
kennzeichnen die Christen (Gal. 6, 15£.). Dal3 die Heiden Gott loben
konnen, ist auf Gottes Erbarmen zuriickzufiihren ! (Rém. 15, 8f.)42,
Dal} die Sprache und Begriffe in Rém. 15, 8f. «feierlich und ge-
wiihlt» sind, hebt O. Michel hervor4®. Wenn die Doxologie den Zu-
sammenhang bestimmt, wird man an Phil. 2, 11 erinnert4¢. Erbar-
men und Ehre Gottes bildeten aber schon in Rom. 9, 23 eine feste
Verbindung: Gott tut den Reichtum seiner Herrlichkeit an den
Gefallen seines Erbarmens kund, die er zuvor bereitet hat zur
Herrlichkeit ; sie hat er berufen (V. 24). Einst war die angesprochene
Gemeinde in Rom ungehorsam, nun aber hat sie als Kennzeichen
der neuen Zeit Erbarmen gefunden (R6m. 11, 30ff.). Rom. 11, 32
verallgemeinert: Auf den menschlichen Ungehorsam folgt Gottes
Erbarmen. An diesem Erbarmen Gottes liegt es, dal die Schwelle

41 Vgl. Matth. 15, 22.

42 ¢Dal sie angenommen werden, ist ein Werk der Barmherzigkeit, die
das Verlorene sucht»: O. Michel, Der Brief an die Rémer (1955), S. 322.

4 Ebd., S. 321.

4 Vgl. ebd., 8. 321.
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des Unglaubens iiberschritten werden kann, daB3 es einen Bereich
gibt, in dem Juden wie Heiden unter dem gottlichen €\eog leben
koénnen.

Es legt sich die Frage nahe, an welcher Stelle faktisch und prak-
tisch dieser Ubergang vom Unglauben zum Glauben sich vollzieht,
m. a. W.: Wo ist der Svtz tm Leben der urchristlichen Geschichte, an
dem das Erbarmen seinen Platz hat? Ausdriicklich erwidhnt Paulus
diese Stelle nicht. Und doch ist sie nicht schwer zu bestimmen: Es
ist das Taufgeschehen, das den Menschen iiber die Schwelle des Un-
glaubens zum Glauben fiihrt45. Offenbar fullt Paulus in seiner Ge-
dankenfiihrung auf der urchristlichen Taufpraxis, ohne sie zu er-
wihnen, ja um sie in Rom. 11, 30ff. sogar zu radikalisieren und zu
verallgemeinern. Dafl Paulus die Taufe in diesem Zusammenhang
nicht erwahnt, ist auf Grund von 1. Kor. 1, 17 verstindlich: Die
Aufgabe des Verkiindigens iiberlagert beim Apostel die Tatigkeit des
Taufens.

Die auBlerpaulinische Literatur macht den Sachverhalt um so
deutlicher. In Tit. 3, 5 wird das Bad der Wiedergeburt als Rettung
interpretiert, die auf Gottes Erbarmen zuriickgefithrt wird. Der
gleiche Gedanke kommt an anderer Stelle der urchristlichen Lite-
ratur zur Sprache: «Gott hat uns zur lebendigen Hoffnung wieder-
geboren entsprechend seinem groBlen Erbarmeny, 1. Petr. 1, 3. Der
Zusammenhang ist wieder (s. 0.) doxologisch bestimmt. Inhaltlich
beriihren sich beide Stellen in der Erwahnung der lebendigen Hoff-
nung. Der Gegensatz von Einst und Jetzt tritt deutlichin 1. Petr. 2, 10
hervor: Die jetzige Zeit steht unter dem Zeichen des Erbarmens:
«Die ihr kein Erbarmen gefunden hattet, jetzt aber habt ihr Er-
barmen gefunden.» «Anziehen», ein an sich religionsgeschichtlich
gefiillter Begriff, wird in der urchristlichen Geschichte offensichtlich
ein terminus technicus in der Taufverkiindigung, mit dem sich in
Kol. 3, 12 die omhdyyva oiktipuot verbindené., Gottes Erbarmen
hatte demnach in urchristlicher Zeit einen festen Platz innerhalb
der Taufverkiindigung.

45 Zu Gal. 6, 16 vgl. Braumann (A. 38), S. 66; zu Rém. 11, 30 ebd. S. 73f.

46 Vpgl. den gefiillten Kontext, dazu Braumann (A. 38), S. 8. 41. Wann
gehort man zu den Auserwéhlten nach urchristlicher, nicht nach alttesta-
mentlicher Anschauung?
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4.

Hat man nun das Recht, das Erbarmen, das in bestimmten
Wundergeschichten zur Sprache kommt, in der Nihe jenes Erbar-
mens zu sehen, auf Grund dessen man in den Bereich der Heils-
geschichte eintritt? Zunichst scheint beides in vollig verschiedene
Gebiete zu gehoren.

Nun wurde aber bereits auf die Stilisierung hingewiesen, die sich
in einigen Wundergeschichten, besonders bei Matthéus, beobachten
liBt. Der Umfang der geprigten Form ist jedoch weit grofler, als es
die angefiihrten Stellen erkennen liefen. Matthius spricht in 8, 26;
14, 31; 16, 8; 17, 20 von der Vorlage abweichend vom «XKlein-
glauben»?, dem 15,28 die Grolle des Glaubens gegeniibersteht 8.
Der Glaube ist aber auch bei der Taufe ein wesentliches Moment 4.
Der Bitte um Jesu Erbarmen entspricht an anderer Stelle die
formelhafte Bitte «Herr, rette»®®. Die Rettung®! ist aber in Mark.
16, 16; 1. Petr. 3, 21 ein Bestandteil der Taufverkiindigung. Und
in Tit. 3, 5 verbindet das Motiv des Erbarmens sich mit dem der
Rettung und Wiedergeburt. Glaube und Rettung sind in der synop-
tischen Tradition miteinander verkniipft 52.

Wenn man aber nun sowohl in der Taufverkiindigung — Paulusin
selbstandiger Weise und doch wohl auf ihr fuBlend — als auch in
Wundergeschichten vom Erbarmen Gottes sprechen konnte, so er-
hebt sich die Frage, wo das Motiv urspriinglich «zu Hause» ist?®3.

47 «Auch durch die Wahl des Begriffes vom Kleinglauben an verschiedenen
Stellen in und im Zusammenhang mit den Wundergeschichten... zeichnet
Matthaus die Lage der Kirche in die Perikopen hinein. Denn Kleinglaube
bezeichnet gerade die Situation des Unglaubens innerhalb der Jiingerschaft,
nicht aber das Fehlen des Glaubens iiberhaupt, was mit dem Jiingersein
nicht vereinbar wire»: Held (A. 6), S. 254.

48 Schon bei Markus kann man von einer formelhaften Verwendung spre-
chen (Mark. 5, 34; 10, 52; Matth. 9, 22); vgl. E. Kéisemann, Die Rel. Gesch.
Geg.2, 2, Sp. 995.

4 s ist auffallend, welche Bedeutung der Glaube im Matthidusevangelium
hat.

50 Matth. 8, 25; 14, 30; vgl. 1, 21.

51 Vgl. Braumann (A. 38), S. 36.

52 Mark. 5, 34 par. 10, 52 par. u. 6.

53 Jede neutestamentliche Stelle fiir sich auf eine religionsgeschichtliche
Parallele zurickzufiithren, dirfte, soweit sie das Motiv des Erbarmens be-
trifft, wegen der stilisierten Form und des festen Platzes innerhalb einer be-
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Daf} es schon bei Paulus auf dem Hintergrund des Taufgeschehens
verstindlich wird, wihrend es in der synoptischen Tradition erst in
einem relativ spiten Stadium in fester Form nachzuweisen ist®,
legt den SchluBl nahe, dafl man nicht die Taufe von den Wunder-
geschichten her interpretiert hat, sondern umgekehrt: das Erbar-
men Gottes, erfahren auf Grund der Taufe, ermoglicht einen Zugang
zu den iiberlieferten Wundern. Grundsétzlich wird also die Tradition
nicht méglichst wortgetreu weitergegeben, sondern auf Grund des
Kerygma interpretiert und aktualisiert. Die Uberlieferung wird da-
mit nicht zum toten Material, sondern von der gegenwirtig aktuel-
len Verkiindigung belebt. In dieser Weise wird der historische Jesus
vom verkiindigten Christus her interpretiert. Das «innere Recht»,
von dem R. Bultmann spricht (s. o0.), ist auf dem Kerygma der Ge-
meinde begriindet. Erst weil es die Verkiindigung gibt, 6ffnet sich
die Tiir zur Tradition. Eine besondere Schliisselstellung scheint im
urchristlichen Leben die Taufe fiir die Verkiindigung zu haben.

Von hier aus 4Bt sich nun auch der Makarismus von der Barm-
herzigkeit verstehen (Matth. 5, 7). Sollte er urspriinglich seinen Sitz
in der Taufverkiindigung haben %5, so konnte er der greifbare Punkt
sein, von dem her Matthaus «das innere Recht» ableitet, von Jesu
Erbarmen in Zusammenhang mit Krankenheilungen zu sprechen.

Welchen Sinn hatte es aber, vom Kerygma der Taufe her die
Tradition von Jesu Wundern zu interpretieren? Es wire maglich,
daB die nun in das Kerygma einbezogenen Uberlieferungen Bei-
spiele der Verkiindigung werden. Wie Krankheiten auf Grund des
Erbarmens Jesu geheilt werden und damit die kranken Menschen
zu geheilten Menschen werden, so werden in der Taufe aus den
«alten» Menschen «neue»: auf Grund des Erbarmens Jesu bzw.
Gottes. Insofern sind Jesu Taten nicht allein Dinge der Vergangen-
heit, sondern der Gegenwart. Sie sind nicht nur erbauliches An-
schauungsmaterial, sondern Ausdruck dessen, was der von der Ver-
kiindigung Angesprochene selbst erfahren hat: das Erbarmen
Gottes und das Erbarmen Jesu.

stimmten Gattung nur uber den ProzeB urchristlicher Geschichte maglich
sein.

5 Fur das spatere Datum spricht endlich, daB nicht mehr von Gottes
Erbarmen, sondern von Jesu Erbarmen gesprochen wird. Vgl. G. Strecker,
Der Weg der Gerechtigkeit (1962), S. 124.

5 Vgl. G. Braumann, Nov. Testam. 4 (1960), S. 253ff.
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Diese Entwicklung findet nun in den Synoptikern ihren Nieder-
schlag und hat in den Evangelien jeweils ihre eigentiimliche redak-
tionsgeschichtliche Bedeutung5¢. Bei Matthius liegen die Dinge in-
sofern pointiert zutage, als mit dem sog. Missionsbefehl, Matth. 28,
191., Jesu Gegenwart fiir die Gemeinde eindeutig feststeht®?; die
Aufgabe der Jiinger ist, zu lehren und zu taufen®. Wie man beob-
achtet hat, dominiert bei Matthidus die Lehre®?, die Wunder treten
zwar nicht zuriick, werden aber ein Teil der Verkiindigung®. In
welcher Weise nun Matthius seine Lehre auffafit, 148t sich u. a. an
seiner Interpretation der Wunder erkennen. Matthdus will nicht in
modernem Sinne «belehren», auch nicht zur Vergangenheit gewor-
denes Material lehrhaft mitteilen, sondern «verkiindigen», d. h. die
Vergangenheit auf Grund des gegenwirtig verkiindigten Kerygmas
beleben: Gottes Erbarmen ist in Jesu Wundern wirksam, wie es in
der Taufe wirksam ist. Wie wirksam Gottes Erbarmen in der Taufe
ist, das laBt sich nun umgekehrt an Jesu Wundern erkennen.

Damit fillt aber auch ein Licht auf die Art und Weise, wie der
«Redaktor» Matthius arbeitet: Gegriindet auf die Verkiindigung
seiner Zeit, findet er einen Zugang zur Uberlieferung. Es ist also
nicht allein eine sehr persdnliche Leistung des Evangelisten, wie es
in der neueren redaktionsgeschichtlichen Forschung oft ausschlieB-
lich dargestellt wird, sondern zugleich ein Fuflen auf dem Kerygma,
das nun in der Gestalt des Evangeliums zusammen mit der Tradi-
tion fruchtbar wird.

Georg Braumann, Waldeck, Kreis Waldeck

56 Fir Lukas gilt es zu beriicksichtigen, da u. U. das vom Kerygma be-
lebte Material in gewisser Weise wieder zum historischen Material wird.

57 Vgl. auch Matth. 18, 20 u. 6. Vgl. dazu Held (A. 6), S. 286f.

% Die Parallele im unechten Markusschlu3 spricht zusédtzlich noch von
den wunderbaren Zeichen (Mark. 16, 151f.).

59 Vgl. E. Kédsemann, Die Rel. Gesch. Geg., 3, Sp. 1836.

60 Vgl. Held (A. 6), S. 222: «Auch in den anderen Heilungsgeschichten
legt Matthdus auf die Redeteile den Nachdruck.» Siehe auch Lohmeyer
(A.7), S. 252,
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