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Miszelle

Die Verbrennung des Jungstiers, Ex. 32, 20

Ex. 32, 20 gehért zu einem Text, der nach allgemeiner Auffassung gegen
den Stierkult Jerobeams polemisiert und diese Polemik durch Berufung auf
eine fingierte, in die « Wiistenzeit» zurickprojizierte Handlungsweise Moses’
motivieren und verstérken will. V. 20 beschreibt die Zerstérung des ‘“€gil,
des goldenen Jungstiers: wajjiqqah ’dt ha‘égdl ’s8ar ‘ast wajjisrof ba’es
wajjithan ‘ad ’*Sar daq wajjizar ‘al p’né hammajim wajjasq 't bené jisra’el,
«da nahm er (Moses) den Jungstier, den sie gemacht hatten, und verbrannte
(+1ihn)! im Feuer und zerrieb ( +ihn)1, bis er fein war?, und streute (sc. den
Staub) aufs Wasser und gab es (sc. Wasser 4+ Asche) den Israeliten zu trin-
kenn».

Es wird vorausgesetzt — ohne daB in V. 4 allerdings davon die Rede ge-
wesen wiire —, dal3 das Innere des Stiers aus Holz verfertigt und das Gold als
Uberzug daraufgelegt wurde, weshalb das Bildnis ohne weiteres verbrannt
werden kann?.

Interessant sind vor allem die paar letzten Worte des Verses: wajjasq ’at
bené jiéra’sl; nach dem Targum: we’aské jat bené jisra’él; nach LXX: kai
epétisen autd [sc. 1o hydor] tous hyiots Isradl; nach Vulg.: et dedit ex eo
potum filiis Israel. Der Talmud sah den Grund fiir das Trinken des mit der
Asche vermischten Wassers darin, daf3 Moses ein Ordal ausfiihren wollte: 16
nitkawweén ’dlla lebodgan kesotot, «er beabsichtigte nichts anderes, als sie
zu priifen wie die der ehelichen Untreue verdéchtigten Frauen» (= s6ta),
8. Num. 5, 11-31. Die alten jiidischen Kommentatoren* haben diese Inter-
pretation iibernommen. Ibn Esra beispielsweise meint, durch das Elixier
habe sich auf dem Gesicht ein Zeichen gebildet oder es sei der Bauch der
Trinkenden aufgeschwollen: Ki lalé z& ’ék hébina bené léwi ‘obedé ha‘egil
mi haji, «denn wenn dies nicht der Fall war, woran konnten die Leviten
(die das Strafgericht zu vollziehen hatten, s. V. 26ff.) erkennen, wer dem
Jungstier gedient hatte?». Die Deutung von einem fluchbringenden Ordal-
trank findet sich desgleichen bei Raschi, Raschbam und Nachmanides. So-
weit wir sehen, haben sich ihr auch die modernen Exegeten angeschlossen5.

1 Nach dem Samaritanus, der LXX und dem Syrer; R. Kittel, Biblia
Hebraica, z. St.

2 Syrer: 4+ wie Staub.

3 H. Holzinger, Exodus (1900), S. 111.

4 Miqra’ot gedolot (1938, hebr.).

5 Holzinger (A. 3), S. 111; H. GreSmann: Die Schriften des Alten Testa-
ments, 1, 2 (1922), S. 66; R. Prel3, Das Ordal im alten Israel: Zeitschr. altt.
Wiss. 51 (1933), 121-140. 227-255, S. 125f.; G. Beer, Exodus (1939), S. 155;
M. Noth, ﬁberlieferungsgeschichte des Pentateuchs (1948), S. 158, Anm. 410;
ders., Das zweite Buch Mose (1959), S. 205; U. Cassuto, Exodus (1953,
hebr.), S. 293.
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Auf den Ausgang des Gottesurteils soll V. 35 andeutungsweise hinweisen,
da er mitteilen will, die des Gotzendienstes Schuldigen seien durch die un-
heilvolle Wirkung des Trankes hingerafft worden: wajjiggof JHWH ’at
ha‘am, «und JHWH schlug das Volkn».

Um diese Interpretation richtig beurteilen zu kénnen, miissen Sinn und
Zweck eines Ordals kurz erklirt werden. Ein Ordal diente allgemein der
Uberfiihrung eines mutmaplichen Verbrechers, und zwar in jenen Fillen, wo
es zuvor nicht gelungen war, durch Zeugen oder handfeste Beweise seine
Schuld zu ermitteln. Der Ausgang galt als géttliche Entscheidung, weil man
von JHWH wullte, er sei zu solcher Rechtshilfe bereit®. Daher hatte die
verdachtigte Ehefrau, die nicht in flagranti ertappt worden war?, den Fluch-
becher zu trinken. Ist die Frau schuldig, so «schwillt ihr Bauch auf und ihre
Hiiften schwinden» (Num. 5, 27). Nach dem Codex Hammurabi, § 132, hatte
sie sich einem FluBordal zu unterziehn?.

Sogleich erkennt man den Unterschied® zum Losorakel (goral), das u. a.
bei der Aufklédrung von Vergehen angewandt wurde. Wihrend durch das
Ordal eruiert werden sollte, ob eine ganz bestimmte Person sich schuldig
gemacht hatte oder nicht, diente das Losorakel nicht der Abklarung der
Schuldfrage. DaB ein Verbrechen begangen worden war, stand fest. Indessen
muldte erforscht werden, wer der Tater war. Nicht ein Gottesurteil, sondern
eine Gottesbefragung war das Gegebene. Die Lossteine wurden geworfen
und der Kreis der in Frage kommenden Personen immer mehr eingeengt,
bis schlieflich der Schuldige durch das Los «ertappt» wurde (hebriisch durch
den terminus technicus lagad in Niphal wiedergegeben). Als Beispiele dienen
das Aufspiiren von Achan (Jos. 7, 16ff.), Jonathan (1. Sam. 14, 41f.) und
von Jona (Jona 1, 7)1,

Es versteht sich, daB die Ermittlung der Schuldigen in der Erzédhlung von
Ex. 32 desgleichen das Prozedere eines Orakels erfordert hétte (ein Ordal
kam nicht in Betracht, da die Schuld der Titer ja feststand). Schon aus
diesem Grunde kann V. 20 nicht im herkémmlichen Sinn verstanden werden.
Doch war es tiiberhaupt notwendig, die Schuldigen zu ermitteln? War nicht
vielmehr, wie Noth in diesem Punkte richtig gesehen hat, «ganz Israel als
schuldig vorausgesetzt»?!! Aber selbst angenommen, der Verfasser hitte

¢ E. Kutsch, Gottesurteil: Die Rel. Gesch. Geg.3, 2 (1958), Sp. 1802.

? Wurde sie auf frischer Tat gefallt, so eriubrigte sich das Ordal. Thre
Schuld stand fest und sie wurde mit dem Tode bestraft (s. Deut. 22, 22).

8 Hugo GreBmann, Altorientalische Texte zum Alten Testament (1926),
S. 394. Genaueres bei E. Ebeling, Tod und Leben nach den Vorstellungen
der Babylonier (1931), S.961f. Nach § 2 des Codex muBte auch ein der Zaube-
rei Verddchtigter «zum FluB3 gehen, im FluBl untertauchen»; GreBmann, S. 383.

9 Soweit uns bekannt ist, wurde bisher dieser wesentliche Unterschied
nicht erdrtert.

10 ], Sam. 10, 17{f. — Ernennung Sauls — zeigt uns, daB3 auch bei der Er-
mittlung fiir wichtige Amter geeigneter Personlichkeiten der gottliche Wille
durchs Losorakel erfahren werden wollte.

11 Noth (A. 5), Das zweite Buch Mose, ebd.
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aus irgendeinem unerfindlichen Grund tatsédchlich von einem «Fluchtrank»
berichten wollen, beriihrt es da nicht seltsam, da} er dessen Wirkung nicht
mitteilt? Denn gerade an dieser Wirkung mufiten die Leviten, die als Exe-
kutionspeleton zu fungieren hatten, die Schuldigen erkennen!?. Sollte man
vielleicht annehmen miissen, dieser wichtige Hinweis sei bei der Zusammen-
arbeitung der Quellen weggefallen? (V. 20 gehért zu J, die Verse 25-34
werden zu E gerechnet.) Fragen iiber Fragen. Sie treten jedoch blof auf,
weil V. 20 falsch interpretiert worden ist.

Die Erzéihlung von Ex. 32 besitzt eine Parallele in Deut. 9, 11-21. Analog
zu Ex. 32, 20 wird in Deut. 9, 21 mitgeteilt, Moses habe den Jungstier ver-
brannt und zu Staub zerrieben. Der SchluBl des Verses differiert allerdings:
wa’adlik 'dt ‘efaré ‘al hannahal hajjoréd min hahar, ¢und ich warf seinen
Staub in den Bach, der vom Berg hinunterflieBt». (LXX: kal érripsa ton
koniortoén eis ton cheimdrroun tén katabainonta ek toli érous, Vulg.: projeci
in torrentum qui de monte descendit.) Zudem fehlt eine Notiz liber das
Trinken des Wassers.

Im Gegensatz zu Ex. 32, 20 (wajjizér ‘al hammajim) wird hier die Art
des Wassers genauer bestimmt. Es war das Wasser eines Baches und nicht
etwa, wie es fiir den «sota-Trank» vorgeschrieben war und woran die Ex-
egeten von Ex. 32, 20 gedacht haben mochten, majim qedosim bikli hiris,
«heiliges Wasser in einem Tongefal3» (Num. 5, 17).

Infolge der Divergenz der beiden Textstellen erhebt sich die Frage, welche
Leseart als primér anzusehen ist. Es scheint uns, die Antwort kénne mit
Sicherheit gegeben werden.

Nach 2. Kon. 23, 12 soll Kénig Josia im Rahmen seiner Reformbewegung
den Staub zerstorter Gotzenaltéire in den Qidron gestreut haben: wehislik &t
afgram ‘4l nahal qidron (LXX: kai érripse ton cholin autdén eis tdon chei-
mérroun Kedrdn, Vulg.: et dispersit cinerem eorum in torrentem Cedron).
Nach V. 6 warf er zur zusitzlichen Entweihung (cf. wajjitma’, V. 8) die Asche
der Aschera auf Grabstétten (‘al qdbéar bené ha‘dm), nachdem sie zuvor im
Qidrontal verbrannt worden war13,

Der Zweck dieser Handlungsweise bestand offensichtlich in einer radi-
kalen Vernichtung des heidnischen Kults. Das Gétzenbild oder der Kult-
gegenstand werden nicht nur verbrannt und die verkohlten Uberreste zu
Asche zerstampft, sondern es wird zusétzlich die Asche in einen Bach ge-
worfen oder in alle Winde zerstreut. Damit sollen auch der Kultort, nicht nur
das Kultobjekt in Vergessenheit gebracht und ein fir allemal die Gefahr
gebannt werden, dafl dereinst am selben Ort dem Fremdkult von neuem
gehuldigt wiirde.

Wenn daher Deut. 9, 21 berichtet, die Asche des Jungstiers sei in einen
Bach gestreut worden, so hat hier eine bei der Ausrottung eines heidnischen
Kults vielleicht vielfach angewandte Praxis ihren Niederschlag gefun-

12 Cf. oben Ibn Esra.

13 Jos. Ant. X, 4, 1 berichtet ebenfalls von der Vernichtung heidnischer
Einrichtungen zur Zeit Josias, ohne allerdings die Art der Zerstérung niher
zu beschreiben.
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den!%. Der Vers reiht sich miihelos jenen Beispielen aus dem Kdénigsbuch
an, die von Entsprechendem erzdhlen 5.

Wie 148t sich die Angabe in Ex. 32, 20 erkldren, nach der die Israeliten
das Wasser getrunken haben sollen? Diese Angabe ist u. E. eine phantasie-
reiche Ausschmiickung aus spéterer Zeit 1%, als man die Nichtigkeit des Stier-
kults noch unterstreichen wollte. Mit &uBerster Eindringlichkeit soll den
Israeliten bewullt gemacht werden, da3 ihr Handeln unsinnig war. Eine
Gottheit, die man verbrennen und anschlieBend mit Wasser trinken und ver-
dauen kann (cf. Nachmanides zu Ex. 32, 20), ist gewil3 keine Gottheit. Diese
Worte passen zur Haltung, die Deuterojesaja dem Goétzendienst gegeniiber
an den Tag legt (s. Jes. 44, 9-17: Spottlied iiber die Gotzenfabrikation).
Vielleicht geht man daher nicht fehl in der Annahme, der Zusatz sei zur
Exilszeit dem J-Bericht angefiigt worden!”.

Roland Gradwohl, Zirich

14 AuBerbiblische Beispiele aus alter Zeit konnten wir leider nicht aus-
findig machen.

15 Zu den talmudischen Vorschriften iiber die Vernichtung eines Gétzen-
bildes P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, 4 (1928), S. 387f. 392-394. — Noch in heutiger Zeit herrscht in
besonderen Fiallen dieselbe Sitte. Als die Kriegsverbrecher in Nirnberg
durch den Strang hingerichtet waren, wurden ihre Leichen verbrannt und
die Asche in einen Flul} geworfen, an einer Stelle, die fiir alle Zeiten geheim
bleiben sollte, ¢um zu verhindern, dal3 irgendwann einmal ein Schrein an
dieser Stelle errichtet werden konnte»: J. J. Heydecker-Johannes Leeb, Der
Nirnberger Prozef3 (1958), S. 524f.

18 A. Bertholet, Deuteronomium (1899), S. 32, meint, die Worte hajjoréd
min hahar in Deut. 9, 21 seien ¢eine unserem Verfasser eigene Ausschmiik-
kung». Es versteht sich nach unseren Ausfithrungen, dafl der Text im Deut.
primér ist und die Worte in Ex. 32, 20 Ausschmiickung sind.

17 Es sei darauf hingewiesen, dal3 Vers 35 — wenn er nicht die Wirkung
eines Gottesurteils mitteilen kann — auf ein Ereignis anspielen muf, das
nicht niher bekannt ist; Noth (A. 5), Uberlieferungsgeschichte, S. 158,
Anm. 411.
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