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Gnade und Natur

Der Einfluf3 der reformatorischen Theologie auf die Entwicklung der
wissenschaftlichen Methode!

Ergebnisse neuerer Forschung zeigen, dall schon im Muttelalter
Denker wie Grosseteste und Ockham den Versuch gemacht haben,
Theorie und Beobachtung miteinander in Beziehung zu setzen. Sie
rangen mit den Problemen der Induktion und der experimentalen
Verifizierung, die durch die Anwendung von geometrischen De-
monstrationen auf die Welt der Erfahrung entstanden waren 2.

Warum aber dauerte es bis zu Anfang des siebzehnten Jahrhun-
derts, bevor die moderne empirische Wissenschaft einen wirklichen
Fortschritt machen konnte? Mein Vorhaben ist hier zu zeigen, daf3
es die groBe Denkbewegung der Reformationszeit war, die diesen
Fortschritt ermdoglichte.

1. Der Wandel in der Gotteslehre.

Wihrend der Reformation fing die stoisch-lateinische Idee von
Gott als Deus sive natura an, von einer wesentlich biblischen An-
schauung von Gott als dem lebendigen, aktiven Schopfer und Erloser
ersetzt zu werden.

Tief eingebettet in die Theologie des Mittelalters war die Idee,
dall Gott impassibilis und unverinderlich ist und daf alle ge-
schaffenen Dinge nur als Gegenstidnde des ewigen Wissens und
Wollens dieses Gottes existieren, so dafl geschopfliches Sein direkt
in der Ewigkeit Gottes begriindet ist. Impliziert war hier die Idee
von einer Ko-existenz des geschopflichen Seins mit dem ewigen
Sein Gottes. Diese Anschauung machte es schwer, die aeternitas
mundi, die zwar nicht bejaht werden konnte, zu leugnen, oder
wenigstens nicht von einer letzten Unverdnderlichkeit der Natur
iiberzeugt zu sein. Zweifellos hat ein Thomas von Aquino recht mit
seinem Argument, dal von seiner Ewigkeit her Gott alle zeitlichen

1 Ubersetzt von Dr. Rudolf Ehrlich, Edinburgh; als Vorlesung in Basel
und Bern im Mai 1962 vorgetragen.

2 Vgl. A. C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental
Science (1953); Medizeval and Early Modern, neue Ausgabe (1959).
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Dinge als Thm gegenwirtig sieht; denn Gottes Ewigkeit schlieit
jeden Zeitpunkt ein und ist ihm gegenwirtig. Ganz was anderes
aber ist das Argument, demgeméil} alle zeitlichen Dinge in ihrem
physischen Sein Gott ewig gegenwirtig sind und so im gewissen
Sinn mit IThm zusammen existieren. Im Rahmen der mittelalter-
lichen Theologie aber hitte ein Aufgeben dieser Anschauung im-
plizite bedeutet, dall die Schopfung letzten Endes irrational ist,
und diese Irrationalitit hitte ihrerseits ein schlechtes Licht auf die
Gotteslehre des Mittelalters geworfen. Aber solange diese An-
schauung von der natiirlichen Welt und ihrer unverinderlichen und
zeitlosen Bindung an den intellectus Dei vorherrschte, war das
Aufkommen einer empirischen Wissenschaft stark behindert. Mit
anderen Worten, im Denken der mittelalterlichen Theologie war
die Natur mit causae finales durchsetzt, so dal} eine ewige Gestalt
vom Gesicht der Natur abgelesen werden konnte - die natiirliche
Theologie stammt von hier — und dal3 ohne dieses Verstehen der
ewigen Formen in Gott wirkliche Kenntnis der Natur unmoglich
war. Aber eine Deutung der Natur von den causae finales her laB3t
wenig Raum iibrig fiir das Element wirklicher Kontingenz, von
deren Anerkennung die ganze moderne Naturwissenschaft abhéingt.

Erst die Reformationszeit sah die Anfinge einer solchen An-
erkennung, da man dann ganz anders von Gott zu denken lernte
und deshalb auch von seiner Beziehung zur natiirlichen Schopfung.
Man lernte zu verstehen, daf} die natiirliche Schopfung eine Realitit
ist, die ganz verschieden ist von Gott und doch — was ihr Sein und
ihre endliche, letzte Ordnung anbetrifft — ganz abhdingig ist von
seinem gottlichen Willen. Und so lernte man auch anders von dem
Wesen der Natur und von dem geschopflichen Charakter ihrer
Ordnung zu denken. Nur als die Natur endlich vom scholastischen
Rationalismus befreit und ihre geheime «Gottlichkeit» entzaubert
war, nur als man sich dessen bewul3t wurde, dal3 die ordo naturae —
obwohl im Prinzip uns verstindlich, eben weil sie geschopfliche
Ordnung ist — nur durch Beobachtung und Interpretation der ge-
schopflichen Vorginge selbst erkannt werden kann, konnte die
mehr oder minder statische Wissenschaft der Antike und des Mit-
telalters der grollen Bewegung der modernen Naturwissenschaft
weichen 3.

3 John Baillie, Natural Science and the Spiritual Life (1951), S. 18;
M. B. Foster, Mystery and Philosophy (1957), S. 53f.
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Eine neue Art von Frage mulite an die Natur gerichtet werden
und - auf Grund der Revision der Pramissen, die die Frage voraus-
setzt — mullte eine ganz verschiedene Art von Antwort erwartet
werden. Die Fragen der mittelalterlichen Denker waren von hinten
so streng philosophisch bestimmt, dal weder die Fragen selbst
wirklich frei und offen waren, noch die Fragestellung in der Weise
und dem Idiom der Rationalitit, die der wahren Kontingenz an-
gemessen war, geschehen konnte. Wirklich freie Fragen konnten
nur dann gestellt werden, als die ganze mittelalterliche Synthese
selbst radikal in Frage gestellt wurde. Weil nun jene Synthese
durch ihre Lehre von Gott und Natur fest zusammengeschmiedet
war, hatte die neue Orientierung gerade in der Gotteslehre statt-
zufinden.

Es ist in diesem Zusammenhang sehr lehrreich, die Schriften des
Wilhelm von Ockham zu studieren. Er scheint der erste gewesen
zu sein, der sich dariiber klar war, dal} die Reihenfolge oder Suk-
zession der Vorginge in der Natur nicht durch ein Umwandeln
ihrer inneren Bewegung in eine logische Folgerichtigkeit verstanden
werden konnen. Und doch war gerade das die Art und Weise des
Mittelalters, Geometrie und Logik auf die Natur anzuwenden.

Ockham’s Ideen passen in den Rahmen des mittelalterlichen
Denkens. Als er aber in diesem Rahmen eine neue Art der Ra-
tionalitdt und der Erklirung, die der Kontingenz angemessen wa-
ren, herauszuarbeiten versuchte, konnte er es nur tun, indem er
Anschauungen befiirwortete, die als eine Ablehnung der Rationalitat
und eine Annahme von Skeptizismus betrachtet werden miissen.
Es war eine Notwendigkeit, die ganze Synthese des Mittelalters in
Frage zu stellen, und das konnte nur von einer neuen Theologie
unternommen werden.

Diese neue Theologie kam mit der Reformation. Die ganze Grund-
lage, auf der die mittelalterliche romisch-katholische Theologie auf-
gebaut war, wurde einer priifenden Kritik unterzogen — einerseits
um sie von allem, was Gottheit und Natur fremd war, zu reinigen
und andererseits um den biblischen Begriff von dem lebendigen
Gott, der frei und aktiv in die Geschichte eingreitt, wiederherzu-
stellen. Das Resultat war eine ungeheure Umwilzung, in der eine
dynamische und aktive Denkweise die der Scholastiker ersetzte.
Ein ebenso grofler Wechsel fand in der wissenschaftlichen Frage-
stellung statt — es wurde jetzt moglich, in der wissenschaftlichen
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Forschung abstrakte und statische Fragen durch geschichtliche
und kinetische zu ersetzen?.

2. Die Unterscherdung von Gnade und Natur.

Die Reformation brachte auch eine Unterscheidung von Gnade
und Natur hervor. Indem jede Verwischung des Unterschiedes
zwischen Goft und seinem Geschopf in Frage gestellt wurde, wurde
zugleich die Gottlichkeit Gottes und die Natiirlichkeit der Natur
gesichert. Die Voraussetzung, dafl eine inhérierende Beziehung
zwischen der Formstruktur von Vernunft und Sein besteht, wurde
eben durch die Unterscheidung von Schépfer und Geschopf un-
moglich gemacht. Wohl entspricht die Struktur des wahren Er-
kennens der Struktur des Seins, aber dies erlaubt nicht, eine solche
Beziehung zwischen den logischen Formen der Vernunft und dem
Wesen der Natur zu behaupten, um dann die Wahrheit des Seins
von den Formen unserer Vernunft abzuleiten.

Auf keinen Fall aber bedeutet die Unterscheidung von Gnade
und Natur eine Dichotomie, denn es gibt ja eine Beziehung, eine
Seins-Beziehung zwischen Geschopf und Schopfer, die Gott in
seiner souverdnen Freiheit gesetzt hat und in seiner bestédndigen
Liebe bewahrt. Weil nun diese Beziehung zwischen Schopfer und
Geschopt auf seiner gottlichen Gnade beruht und von seinem Geist
bewahrt wird, kann sie weder vom Geschopf her erkliart noch logisch
definiert werden; es ist eine unumkehrbare Beziehung. KEpiste-
mologisch entspricht dies der Tatsache, mit der wir in der modernen
kritischen oder analytischen Philosophie vertraut sind, ndmlich die
Unmoglichkeit, in Sédtzen auszusagen, wie Sdtze zum Sein in Be-
ziehung stehen.

In der augustinischen Tradition betrachtete man das Weltall als
einen sakramentalen Makrokosmos, in dem das Physische und
Sichtbare die zeitliche und weltliche Entsprechung der ewigen und
himmlischen Gestalten war. Hier wurde die Anschauung vertreten,
dal3 die Welt der Natur nur insofern Bedeutung hat, als sie die
ewigen Formen widerspiegelt oder illustriert — um ihrerselbst willen
aber war sie keiner Betrachtung wiirdig.

Die reformatorische Lehre vom Primat der Gnade half einer

4 Daraus ergab sich ein entsprechender Wandel der Terminologie: E. A.
Burt, The Metaphysical Foundations of Modern Science (1932), S. 26.



Th. F. Torrance, Gnade und Natur 345

neuen Orientierung, bestimmt durch Gottes Zuwendung an die
Welt, zum Durchbruch. Der Welt als Gegenstand des géttlichen
Interesses und — im Gehorsam gegen Gott — als Gegenstand des
menschlichen Interesses wurde eine neue Bedeutung beigemessen.
Damit 6ffnete sich jetzt der Weg fiir die Entwicklung der empiri-
schen Wissenschaft, deren Wachstum immer solange gehemmt
bleibt, wie der Mensch von der Welt weg und zu Gott hin sieht, um
nur in der Teilhabe am Gottlichen die Bedeutung und den Sinn der
Welt zu finden.

Die reformatorische Theologie erklirte die Beziehung zwischen
Gott und Geschopf mit der Lehre vom Bund der Gnade. Nicht nur
der Mensch, sondern die ganze Schopfung sei in diesen Bund mit-
eingeschlossen. So wurde eine durch den Bund bestimmte und auf
der freien Entscheidung Gottes beruhende Entsprechung zwischen
Geschopf und Schopfer festgestellt.

Dafl man auf diese Weise das Reich der Gnade als den Weg
Gottes und das Reich der Natur als die von Gott verschiedene
Ordnung der Schopfung einerseits zu differenzieren und andererseits
in Verbindung zu setzen begann, war sehr fruchtbar. Die angebliche
Gottlichkeit der Welt war dadurch entzaubert, und doch war die
Welt zugleich fiir Gott als seine Schopfung in Anspruch genommen
und nicht willkiirlichen und launenhaften Machten unterworfen.
Gnade herrscht im Reich der Gnade und hat in allem den Vorrang,
denn des Menschen Erlgsung ist allein Gottes Werk, und selbst des
Menschen Gotteserkenntnis wird allein durch die Gnade und
Herablassung Gottes mdoglich gemacht. Im Reiche der Natur aber
ist alles dem Menschen untertan, und dort hat er Herrschaft und
Vorrang - aber es ist auch hier die Gnade, die diese Stellung des
Menschen im Reiche der Natur ermdoglicht. In beiden Reichen -
in dem der Gnade wie in dem der Natur — ist der Mensch zum Part-
ner Gottes und zu einem Leben des Gehorsams und der Gemein-
schaft mit ihm berufen. Die Herrschaft iiber die Natur, die dem
Menschen gegeben ist, soll er als Geschopf Gottes und Emptinger
seiner Gnade ausiiben. Diese neue Orientierung wirkte sich in der
Theologie aus und hatte zwei wichtige Folgen: Der Mensch wurde
voll und ganz als freies und wissendes Subjekt, ein von Gottes Wort
angesprochenes Subjekt anerkannt; und die Theologie selbst
wurde als positiv in Gottes Wort begriindete dialogische Tatigkeit
rehabilitiert. Durch die Anerkennung der Tatsache, dall Gott die
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ganze Natur dem Menschen untertan gemacht hat, wurde die
Wiirde und Freiheit des Menschen auch in anderen Gebieten des
Wissens und Lebens vergroBert.

Die Folgen dieser Lehre werden besonders deutlich, wenn man die
Unterscheidung, die Francis Bacon von regnum Dei und regnum
hominis gemacht hat, untersucht®. Seine Unterscheidung von
Gnade und Natur veranlafite ihn, nicht nur die Natur nicht zu
vernachlissigen, sondern im Gegenteil Naturwissenschaft als eine
religiose Pflicht zu treiben. Die Gott zugewandte Seite der Natur
hat Gott «hinter seinem eigenen Vorhang» verborgen, aber alles,
was nicht Gott ist, hat er der menschlichen Forschung offengelassen.
Solange der Mensch sich mit den Grenzen und Zielen der Er-
kenntnis, die Gott mit der Schépfung gegeben hat, begniigt, kann
er seine Funktion als Ausleger der Natur erfiillen und sein mensch-
liches Reich auf der «scientia» aufbauen®.

Die Unterscheidung von Gnade und Natur veranlafite Bacon,
die Anwendung von causae finales auf die Natur abzulehnen. Er
entschied sich deshalb fiir eine neue Methode, namlich die Natur
aus sich selber heraus zu erforschen und einen neuen Modus der
rationalen Untersuchung und Erklirung der Natur ausfindig zu
machen. Activa inquisitio und inventio gingen dabei Hand in
Hand, um die Natur sich selbst erklaren zu lassen, ohne von den
Gestalten, die schon vorher von der Logik festgelegt waren, ge-
hemmt zu werden.

Bacon selbst war kein grofler Naturforscher. Es steht aber aufler
Zweifel, dall sein Versuch, der Naturwissenschaft durch die Me-
thode der direkten Befragung der Natur — der Natur war es damit
erlaubt, ihre eigene Antwort zu geben — eine neue Richtung zu
geben, eine grofle Rolle gespielt hat. Unser Interesse an Bacon ist
in der Tatsache begriindet, dafl die neue Richtung, die er der Na-
turwissenschaft gegeben hat, aus seinem Verstindnis der Be-
ziehung zwischen Gott und Schopfung herauswuchs. Fiir Bacon
bedeutete die Unterscheidung von Gnade und Natur keine Dicho-
tomie zwischen Glaube und Vernunft, sondern dafl sowohl im
Reich der Gnade als auch im Reich der Natur der Mensch berufen
ist, seine Vernunft so zu gebrauchen, wie es der gegebenen Realitit
angemessen ist und wie es der ihr schuldige Gehorsam verlangt. In
beiden Reichen ist der Mensch berufen, titig zu sein. SeineAufgabe

5 F. Bacon, Novum Organum, I, 52. 8 Valerius Terminus 1.
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im Reiche der Natur aber ist es, seine ihm durch die Giite seines
Schopfers gehorende Herrschaft iiber die Welt wiederzugewinnen
und auszuiiben. Auf den Befehl Gottes hin soll er die Erde in Besitz
nehmen und im Gehorsam gegen Gott soll er Naturwissenschaft
treiben, deren Zweck es ist, das regnum hominis weiter iiber die
Natur auszudehnen. Hier entwickelte sich die moderne Anschauung
vom Menschen als homo faber?.

Diese ganze Entwicklung hatte aber auch ihre Nachteile, die
nicht verschwiegen werden diirfen. Gerade weil der Mensch als
Gottes menschlicher Partner im Bund der Gnade anerkannt wurde,
ist er in der Theologie dauernd der Versuchung ausgesetzt, im Reich
der Gnade die Hauptrolle an sich zu reilen und dort die Herrschaft
auszuiiben, die ihm durch Gnade nur im Reich der Natur zusteht.
Seine Herrschaft iiber die Natur hat dann den Menschen dazu
veranlafit, das unmiBige Vertrauen auf seine eigene schopferische
Fihigkeit auf alle Gebiete der Wissenschaft auszudehnen, bis es
dann fir ihn fast ein Axiom wurde, zu behaupten, er kénne nur
das verstehen, was er selbst gestaltet habe und mit seiner aktiven
Vernunft selbst kontrolliere.

3. Die wissenschaftliche Objektivitit.

Dall die moderne Wissenschaft auf die Vorurteilsfreiheit und
Unbefangenheit der Wahrheit Nachdruck legt, das geht auch auf
die Reformation zuriick. Man findet den Ansatz zu dieser Betonung
in der Auseinandersetzung der reformatorischen Theologie mit der
romisch-katholischen Traditionslehre. Vorgefafite Meinungen und
Vorurteile wurden ausgerottet durch jene Konzentration auf das
Wort Gottes allein und jene Anerkennung seines absoluten Primats,
die das theologische Denken bestimmten. Nur strenge Bindung an
das Objekt selbst bringt Loslassen und Preisgeben der eigenen
Voraussetzungen mit sich. So kam es zu einem leidenschaftlichen
Suchen nach der Wahrheit vom Objekt her, und dieses Suchen ist
der Beweis, dal} eine reuige Bereitschaft vorhanden war, alle Vor-
verstdndnisse und Voraussetzungen kritisch durchzudenken und
alle traditionellen Ideen vom Objekt her zu priifen, um so zwischen
dem, was objektiv real ist, und unseren subjektiven Zustdnden
unterscheiden zu konnen. Mit dieser geradezu meisterhaften Ob-
jektivitdat, die zwischen einer unerlaubten Voraussetzung und einer
7 F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie (1929), S. XIT f.
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eigentlichen, vom Objekt her bestimmten Voraussetzung unter-
scheiden konnte, hat die Reformation die moderne Welt beschenkt.
Aus dieser Objektivitdt heraus konnte sich der Geist und die
Haltung, die fiir die moderne Wissenschaft so charakteristisch sind,
entwickeln.

Am besten lafit sich das wieder an Francis Bacon veranschau-
lichen, der besonders in seinem Angriff auf die «fallacious notions» —
die falschen Ideen — zeigt, dafl wir fiir die Interpretation der Natur
die «idols of the mind» — die Vernunftgitzen — mitbringen und mit
ihnen das Verstindnis der Natur verzerren. Zugang zur Wahrheit,
so sagt Bacon, verlangt von uns die Bereitschaft, unser Verstdndnis
reinigen und befreien zu lassen. Und der Eingang in das Reich der
Wissenschaft, so fihrt er fort, ist nur wenig verschieden von dem
Eintritt in das Himmelreich, in das keiner hineinkommt, es sei
denn nisi sub persona infantis. Selbstverstandlich hat Bacon an
keine tabula rasa gedacht, sondern es handelt sich fiir ihn um ein
kindliches Fragen und eine Bereitschaft, von dem zu lernen, was
uns in der Welt der Natur wirklich gegeben ist.

Es wurde aber dieser unbedingten, iiberlegenen Objektivitat
nicht leicht, sich durchzusetzen, denn ihr stellte sich die Idee von
der aktiven Vernunft entgegen.

Nach der Lehre der romisch-katholischen Kirche finden wir die
aktive Vernunft in kollektiver Weise am Werke: in dem sich ent-
faltenden Selbstverstidndnis der Kirche, das die traditio activa
hervorbringt, von der sodann die dogmatischen Definitionen ab-
geleitet werden. In diesem Falle wird der intellectus agens auf die
geschichtliche Kirche angewendet. Wenn also — wie Roger Bacon
sagt — Gott der aktive Intellectus der ganzen Menschheit ist, dann
wird hier die romische Kirche zum aktiven Intellectus allen theo-
logischen Wissens gemacht. Von dem urspriinglichen depositum
fidei leitet die romische Kirche universale Formen ab, arbeitet sie
aus und verlangt, daf} sie als unverdanderliche Gestalten der Wahr-
heit anerkannt werden. Alle zukiinftige Erkenntnis der Wahrheit
ist von diesen Gestalten bestimmt. Die Wahrheit einer Lehre hangt
also von dem ab, was sie in der traditio activa geworden ist. In
dieser Weise ist das Element der Objektivitit in der Uberlieferung
einer massiven Subjektivitdt im Verstindnis der Kirche unter-
geordnet.

8 Bacon, Novum Organum, I, 32f.; 39f.
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In der Theologie des Protestantismus hat die aktive Vernunft
eine mehr tndividualistische, aber gleich starke Entwicklung durch-
gemacht. Dies wird in der Idee von der selbstédndigen, selbst-gesetz-
gebenden Vernunft besonders deutlich. Hier geniigt es, festzustellen,
daBl der «Gott» des Neuprotestantismus ein «Gott» ist, der eine
Korrelation mit dem religiosen Subjekt und seinen religitsen
Moglichkeiten hat, ein «Gott», der dem «modernen Menschen» pal3t
und seinen Néten und Fragen entspricht.

Die Wahrheit dieses neuprotestantischen «Gottes» ist im religio-
sen Subjekt selber feststellbar, so dall die Aufgabe der Theologie
darin besteht, die Strukturen des religisen Bewuftseins, besonders
in seinen geschichtlichen und universalen Erscheinungen, zu unter-
suchen und zu priifen. Man braucht sich deshalb nicht zu wundern,
dal das Endresultat dieser Entwicklung die Ansicht war, das
Christentum sei schon in seinem Ursprung ein Produkt des mensch-
lichen Geistes gewesen und das Evangelium konne im gleichen
MaBe auf die schopferische Geistigkeit der Friihkirche und ihr
Verstindnis der Existenz wie auf den, der Jesus hiel3, zuriick-
gefiihrt werden. Zweifellos erfuhr diese ganze Anschauung einen
groen Aufschwung durch die Anwendung des Entwicklungs-
begriffes und des von der Romantik und Dilthey stammenden,
sogenannten «modernen» Geschichtsbegriffes — Geschichte sei das,
was der Mensch selber schopferisch hervorbringt und worin er
sich selber begegnet. Fiir die Vertreter dieser Anschauung war die
geschichtliche Wahrheit des christlichen Glaubens nichts anderes
als das, was der Mensch sich vorstellen, was er fiir sich realisieren
und fiir was er sich verantwortlich machen kann, und zwar durch
seine eigene Entscheidung. Was ist Wahrheit? Die christliche Wahr-
heit ist nach der beschriebenen Ansicht das, was wahr geworden ist
und weiter wahr wird in der Geschichte und durch die Geschichte,
die der Mensch durch seine existentiellen Entscheidungen selber
schafft. Die einzige Wahrheit, die der Mensch anerkennen kann,
sei das, was sich der schopferischen Téatigkeit seiner aktiven Ver-
nunft oder seiner Interpretation der Existenz unterordnet.

Es kann natiirlich nicht geleugnet werden, daf3 die Entwicklung
im Neuprotestantismus mit den Stromungen, die wir in der rémisch-
katholischen Kirche vorgefunden haben, eng verwandt ist. Es mul}
aber betont werden, dafl die reformatorische Hauptlinie in eine
ganz andere Richtung ging. Anliegen, Zweck und Ziel war hier die
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Bereitschaft, alle Tradition durch das Gotteswort der Heiligen
Schrift in Frage zu stellen, ihm unsere eigenen Urteile und unsere
eigene Theologie zu unterwerfen und sie gemifl der objektiven
Offenbarung Jesu Christi zu reformieren. Heute kommt dieses
protestantische Hauptanliegen wieder zur Geltung, und zwar
durch die Anerkennung der Tatsache, dall die einzig wirkliche
Objektivitit die Objektivitidt des Objektes selbst ist, und das heillt
in diesem Fall Gott selbst in seinem Sein und seiner Tat. Es ist
Gott selber, der sich uns in seinem Wort gegeben hat. Von uns ver-
langt er daher, dafl wir alle unsere Traditionen und alle unsere
Versuche, uns und unsere Kultur dem christlichen Glauben auf-
zudringen, der Kritik und Korrektur seines Wortes in Jesus Chri-
stus unterwerfen. Es ist gerade in Christus, dal uns die letzte und
beharrende Objektivitit entgegentritt — eine Objektivitdt, dievon
unserer Subjektivitit weder kontrolliert noch dominiert werden
kann.

Bestimmt war die Geschichte der protestantischen Theologie im
letzten Jahrhundert die Geschichte des Kampfes der objektiven
Realitit des Wortes Gottes mit der Machthaberei der selbstindigen
Vernunft. Ebenso war es eine Geschichte, in der die Theologie
standig auf ihr eigentliches Objekt zuriickgeworfen wurde. Hier
hat wiederum die empirische Wissenschaft der Theologie geholfen,
von sich selbst weg und auf ibr eigentliches Objekt hin zu denken
und so die Zucht einer genuinen Objektivitit wieder auf sich zu
nehmen.

4. Die Stellung des Subjektes im Erkenntnisprozefs.

Da Gott den Menschen in eine dialogische Beziehung zu sich
selbst gesetzt hat, ist es unmaglich, die Stellung des menschlichen
Subjektes im Prozell der Erkenntnis Gottes zu iibersehen. Die sich
aus der reformierten Lehre vom Gnadenbund ergebende Kinsicht,
daBl der Mensch als Subjekt im Zusammenhang der Erkenntnis
Gottes eine Stellung beansprucht, hatte weitgehende Folgen.

Wir konnen von keiner Erkenntnis Gottes sprechen, ohne zu
beriicksichtigen, dafl wir Menschen es sind, die ihn erkennen. Hier
kommen wir einfach nicht an der Tatsache vorbei, dal} es in der
Erkenntnis Gottes, wie in allem menschlichen Wissen, ein unver-
meidliches anthropomorphisches Element gibt. Fiir uns geht es aber —
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wie Calvin uns gelehrt hat — um eine tiefergehende Tatsache. Gott
offenbart sich in einer solchen Weise, dal3 der Mensch nicht zu ver-
suchen braucht, tiber die Grenzen seiner Menschlichkeit hinaus-
zugehen, um Gott zu erkennen. Ein Element der improprietas wird
menschlichen Aussagen iiber Gott immer anhaften, letztere brau-
chen deshalb aber doch nicht falsch zu sein. In diesem Zusammen-
hang sind zwei Begriffe Calvins wichtig: 1. Accommodatio: Gott
pallt sich unserer menschlichen Féhigkeit an, indem er sich in Jesus
Christus zu uns herablifit, das heil3t, er objektiviert sich fiir uns
in solcher Weise, dall er, statt unsere Subjektivitit aufzuheben,
diese in Christus wiederherstellt. Das bedeutet, dall unsere Sitze,
unsere theologischen Aussagen so gestaltet werden miissen, dal} sie
zugleich das Wesen des Objektes und den Modus unserer Erkennt-
nis des Objektes ausdriicken. 2. Hlectzo: Nicht indem wir an Gott
handeln, sondern indem er an uns handelt, erkennen wir ihn. Wir
miissen deshalb zwischen dem, was objektiv wahr ist, und unseren
subjektiven Zustanden unterscheiden. Electio ist somit geradezu
das Gegenteil von mythologischer projectio menschlicher und dies-
seitiger Gestalten in das Ewige und Jenseitige.

Aus diesen Lehren kann man ersehen, dal3 die reformierte Theo-
logie beide Seiten der Erkenntnisbeziehung — géttliches Objekt und
menschliches Erkennen — aufrechterhéilt. Dieselben Lehren zeigen
aber auch, dall die reformierte Theologie jedlichen abstrakten
Objektivismus einer scharfen Kritik unterzieht und daf in ihr eine
strenge selbstkritische und kontrollierte Subjektivitit am Werke ist.

Eine parallele Entwicklung 14t sich in der lutherischen Theologie
feststellen. Die eigentiimliche Auslegung der communicatio idioma-
tum, das heil3t einer gegenseitigen Durchdringung der gottlichen
und menschlichen Natur in Christus, hat der lutherischen Ent-
wicklung eine besondere Richtung gegeben. Die gottlichen Eigen-
schaften werden realiter der menschlichen Natur Christi zuge-
schrieben. Besinnt man sich nun aber darauf, dall die Menschheit
des Gottessohnes auch die Menschheit ist, an der wir teilhaben und
teilhaben sollen, dann fragt sich, wie es vermieden werden kann,
jene gottlichen Eigenschaften nicht der Menschheit allgemein zu-
zuschreiben. Und wie kann die Idee einer Anpassung des Gottlichen
an das Menschliche vermieden werden?

Dieses ganze Problem ist tief im deutschen Idealismus eingebettet
und hat nicht nur die Theologie, sondern ganz allgemein jede
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wissenschaftliche Titigkeit beeinfluit, was an den Nachwirkungen
von Kants «kopernikanischer» Revolution besonders deutlich wird.
Auf diese Entwicklung jetzt im einzelnen einzugehen, ist nicht
moglich, aber die von Kant geschaffenen Schwierigkeiten miissen
doch kurz erwihnt werden. Er machte ganz richtig darauf auf-
merksam, daBl die naturwissenschaftliche Forschung durch den
Zwang ihrer Fragen die Natur notigen mul3, ihre Geheimnisse preis-
zugeben. Aber als er dies zu einem allgemeinen Prinzip machte und
es in seiner Kategorienlehre von den stindigen Strukturen des Ver-
standes zum Ausdruck brachte, entstanden Schwierigkeiten. Die
Wissenschaft setzt jetzt eine feste, subjektive Struktur der theore-
tischen Vernunft voraus, was einerseits den Bereich der Beobachtung
und Entdeckung notwendigerweise begrenzt und andererseits dazu
fithrt, daf die wissenschaftliche Tétigkeit nicht nur die Realitit
entdeckt, sondern diese im gewissen Sinne auch schafft. Manche
Naturforscher bestehen heute noch darauf, dall Wissenschaft eine
Konstruktion ist, zu der sowohl die Natur als auch wir selbst einen
Beitrag liefern. Durch den Gebrauch von kantischen Ideen machen
sie den Versuch, ihre Behauptung aufrechtzuerhalten, die Realitat
werde nicht nur entdeckt, sondern vom schopferischen Bestreben
der wissenschaftlichen Forschung auch fortwahrend gestaltet.

Es ist natiirlich vollkommen richtig zu sagen, dal die Wissen-
schaft schopferisch und produktiv ist, aber trotzdem ist etwas an
dieser an sich richtigen Aussage, das in die Irre fithren kann. Des-
halb stellt die reformierte Theologie den Naturforschern die fol-
genden Fragen: Projizieren Sie nicht Ihre eigenen ontologischen
Konstruktionen in die Natur, um sie dann mit den ontischen Struk-
turen der Realitit zu identifizieren? Machen Sie keinen Denk-
fehler, wenn Sie glauben annehmen zu diirfen, in Sitzen aussagen
zu konnen, in welcher Beziehung ihre Sitze zum Sein stehen?

Auf der anderen Seite mufl zugegeben werden, daf} sich aus der
empirischen Wissenschaft eine neue Selbstkritik entwickelt hat, der
die moderne Theologie, was Methode anbetrifft, viel zu verdanken
hat. Ich denke an die heute oft vertretene Anschauung, dall wirk-
liche Fortschritte der Erkenntnis griindliche Anderungen in der
Struktur unseres Verstdndnisses und unserer Grundbegriffe ver-
langen. Damit verbunden ist die Ansicht, 1. daf3 der empirischen
Wissenschaft eine Vermittlung von Erkenntnis der von uns un-
abhingigen, realen Welt nur durch «working models», Arbeits-
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modellen, moglich ist; 2. daB diese «working models» nur dann
adequat sind, wenn sie sich auf die Erfahrung anwenden lassen;
3. dal} sie doch an sich inadequat sind, weil die von ihnen gebrachte
Erkenntnis schon in ihrer Wurzel dadurch begrenzt ist, dal3 der
Mensch in der empirischen Forschung nie iiber die Grenzen des
gegenseitigen Verhiltnisses von Natur und Person hinausgehen
kann. Je weiter und tiefer des Menschen Erkenntnis vordringt, je
mehr wird er sich der Tatsache bewul3t, daB3 sein Erkennen nicht
den menschlichen Anfangspunkt transzendieren kann, ohne iiber-
haupt aufzuhéren. Das AuBerste, was der Mensch leisten kann, ist
mit seinen Fragen bis an die Grenze seiner Existenz vorzustolen,
wo er dann, was seine empirische Wissenschaft anbelangt, nur der
Leere und dem Nichts gegeniibersteht. In diesem Punkt muf} die
Theologie fragen, ob es sich hier nicht um das Gegenstiick der
reformierten Lehre von der Kontingenz, d. h. creatio ex nihilo,
handelt, und weiter, ob dies nicht der Ort ist, an dem — wie von
Weizsédcker sagt — wir Menschen wegen Leere und Stillschweigens
gezwungen werden, zu horchen?.

5. Die Notwendigkeit des kinetischen Denkens.

Die grofle Verschiebung, die im Zeitalter der Reformation in der
Struktur des Denkens stattfand, wirkte sich auch in der Verinderung
der Begriffe von Zeit und Geschichte aus. Ein Vergleich von Calvins
Lehre vom Abendmahl mit der romischen Messe zeigt dies klar und
deutlich. Die durch die Reformation ermdglichte neue historische
Perspektive forderte auch eine neue historische Denkweise. Der
Einflul des Alten Testamentes, in der Theologie der Reformatoren
ganz bedeutend, war zum groflen Teil fiir diese neue Denkweise
verantwortlich und ausschlaggebend. Leider besal} die Reformation
weder die philosophischen noch die intellektuellen Werkzeuge, um
diese neue Einsicht zu konsolidieren und eine neue Methode aus-
zuarbeiten. Das war der Grund, warum die protestantische Theo-
logie so schnell auf die aristotelischen Denkformen zuriickgriff und
die Entwicklung des geschichtlichen Denkens so sehr aufgehalten
wurde.

Als aber das Geschichtsdenken dann doch endlich durchbrechen
konnte, ist es in zwei verschiedenen Richtungen weitergegangen.

9 (. F. von Weizsicker, The History of Nature (engl. Ub. 1959), S. 178.
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Die eine Entwicklung miindete in die Aufklirung und die andere in
die Romantik aus. Von Anfang an waren beide Richtungen mit
einem Fehler des geschichtlichen Denkens belastet. Dieser ver-
ursachte eine falsche Problemstellung, die ihrerseits wieder zu
Bultmanns falscher Unterscheidung von «Historie» und «Ge-
schichte» fiihrte.

Im neunzehnten Jahrhundert war es der Lutheraner Soren
Kierkegaard, der tiefer in diese Sache einzudringen und deshalb eine
wahre historische Denkweise zu schaffen versuchte. Leider hielt er
es fiir notig, die neue Denkweise ironisch als den Sprung des Glau-
bens zu beschreiben. Die Wahrheit, mit der wir es in der Theologie
zu tun haben, ist das Sein und die Tat Gottes in Raum und Zeit,
die Bewegung des Ewigen in unserer zeitlichen Existenz, das Leben
Gottes in der menschlichen Geschichte, das heifit in der konkreten
Partikularitat Jesu Christi. Soll nun Erkennen rational sein, dann
mul} es dem Wesen dieser Wahrheit zustehen, die ihm angemessene
Denkweise selber vorzuschreiben und die entsprechende Demon-
strationsweise auch selber zu bestimmen. Da die Wahrheit das
Ewige ist, das sich in die Zeit hineinbewegt, muf} sich die Vernunft
mit der Wahrheit zusammen bewegen, um sie zu erkennen. Es ist
deshalb der Vernunft auferlegt, gerade mit den Denkgewohnheiten
und Denkstrukturen zu brechen, die sie in der Erkenntnis von fest-
gesetzten oder vorhandenen Objekten in der Umwelt aufbauen
muB. Das ist der Grund, warum Kierkegaard den statischen Cha-
rakter der Kategorien, aus denen die Verstandesstruktur besteht,
angriff und den Grundfehler, zeitliche Relation in logische Relation
umzuéindern, bloBlegte°.

Die Bedeutung von Kierkegaard fiir die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Methode kann man an den Beispielen von Albert
Einstein und Nils Bohr klarmachen.

Bevor Finstein seine Relativitatstheorie formulieren konnte,
mullite er die statische Struktur der klassischen Physik durch-
brechen, das heil3t, er mufite sich von den Newtonschen und Kant-
schen Begriffen von Raum und Zeit freimachen. Erst als er den
Raum- und Zeitbegriff, der nur von einem Punkt der absoluten
Ruhe her erreicht werden kann, aufgeben konnte, konnte er sich
eine neue, alles dndernde Perspektive aneignen. Dies entspricht

10§, Kierkegaard, Philosophische Brocken, Kap. III, IV, und ,Zwischen-
spiel‘; H. Diem, Die Existenzdialektik von Seren Kierkegaard (1950), § 4-7.
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genau dem Weg, den Kierkegaard zuriickzulegen hatte. Auch er
sah sich gezwungen, jeden Versuch, die Wahrheit von einem Punkt
der absoluten Ruhe her zu betrachten, aufzugeben. Er mufite sich
anstatt entschlieBen, seine Vernunft mit der Bewegung — kinésis —
der Wahrheit Schritt halten zu lassen, um sich dadurch einen Modus
der Rationalitit aneignen zu konnen, der der in der Geschichte sich
bewegenden und an uns handelnden Wahrheit angemessen ist.
Dieses Denken mag als «kinetisch» bezeichnet werden. Kinetisches
Denken zwingt zu einem Entschlufl des Geistes; denn es ist eine
Denkart, die uns zwingt, die logische Kluft heuristisch zu tiber-
queren, die die von uns schon besessene von der von uns ange-
strebten Erkenntnis trennt. Die von uns angestrebte Erkenntnis
kann aber logisch von einem Vorverstindnis nicht abgeleitet werden
und ist trotzdem so rational, daBl sie eine logische Rekonstruktion
von dem, was wir schon vorher erkannt haben, notwendig macht.
Mit anderen Worten, die neue Erkenntnis verlangt und fordert eine
tiefgehende metdnoia, Sinnesinderung, eine radikale Bekehrung
unseres Vorverstindnisses. In diesem Zusammenhang laflt sich ein
interessanter Vergleich von Kierkegaard und Bohr anstellen.
Genau wie Kierkegaard ein Jahrhundert vor ihnen, mufiten Bohr
und seine Mitarbeiter in Kopenhagen sich dazu entschliefen, in
ihrem wissenschaftlichen Denken einen Sprung vorwirts zu wagen,
um das Wesen der Kern-Wechselwirkungen zu verstehen. Vom Ge-
sichtspunkt der klassischen Physik aus schien dieser Entschluf}
absurd zu sein. Und doch kam es durch diesen Entschlull zu einer
neuen Erkenntnis, die eine logische Rekonstruktion unseres Vor-
verstandnisses mit sich brachte. Dadurch wurde erreicht, dall —
indem die begrenzte Anwendbarkeit der klassischen Physik auf-
gezeigt wurde — die letztere einerseits auf eine festere Grundlage
gestellt und andererseits transzendiert wurde. Dies erdffnete die
Moglichkeit eines groeren Bereichs der Beobachtung und Ent-
deckung. Dieser Fortschritt wire ohne die grofe Wandlung in der
ganzen Struktur des wissenschaftlichen BewuBtseins unméglich
gewesen.

Kierkegaards Verdienst ist es, klar und deutlich gesehen zu
haben, daf} es gerade um dies geht in einem theologischen Denken,
das es wirklich wagt, die Wahrheit Gottes in einem Modus zu sehen,
der Gottes Fleischwerdung und Bewegung in Raum und Zeit an-
gemessen ist. Im groflen und ganzen war es gerade die Theologie,
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die vor dem radikalen Ausmal} dieser metanoia zuriickwich. Ma-
thematiker und Physiker haben neue Systeme, etwa vier-dimen-
sionale Geometrien, aufstellen miissen, um eine neue Logik der
sogenannten Existenz-Aussagen zu entwickeln. Die Theologen da-
gegen haben bis jetzt leider noch keine Logik der Bewegung oder
Logik der Verben hervorgebracht, um nun ihrerseits die richtigen
Werkzeuge fiir die Ausarbeitung von theologischen Aussagen zu
schaffen, Aussagen, die doch streng genommen auch Existenz-
Aussagen sind. Nur wenn die biblische und dogmatische Theologie
der Gegenwart wirklich bereit ist, die richtigen Werkzeuge fiir ihre
neue Aufgabe — vielleicht im Gesprich mit den Physikern - zu
schmieden, kann vermieden werden, daf} sich die evangelische und
biblische Theologie unserer Generation genau so kompromittiert
wie einmal die reformatorische Theologie im Zeitalter nach der
Reformation. Das geschieht immer durch kritiklose Annahme und
Verwendung von schon vorhandenen Denkformen aus dem Alter-
tum oder der Neuzeit.

Es sollte daher keine Rede davon sein, eine Synthese von Glaube
und irgendeiner philosophia perennis (sei es Aristotelismus oder
Existenzialismus) durchzufiihren. Auf keinen Fall wird es sich um
einen Fortschritt handeln, falls wir unser Verstindnis des Evan-
geliums einer modernen und aullerhalb des Evangeliums erworbenen
Begrifflichkeit angleichen. Der Charakter der Theologie als eines
Denkens, dessen Quelle und Ziel objektiv in Gott selber und seinem
Wort zu finden sind, verlangt von ihr einen Durchbruch des Rah-
mens aller menschlichen Denkformen. Als eine freie Wissenschaft,
die sich nur den Anspriichen ihrer eigenen Sache unterwirft und
damit jeden fremden Dogmatismus verwirft, mull die Theologie
ihre eigenen Grundformen blofllegen, wie sie sich aus Gottes Selbst-
objektivierung fiir den Menschen in Jesus Christus ergeben. Zu-
gleich ist es die Pflicht der Theologie, mit Dankbarkeit fiir alle
Hilfsmittel, die sie in Gebrauch nehmen kann, angemessene Werk-
zeuge zu schmieden, um ihre Sache auszuarbeiten und treu darzu-
stellen. Doch nur wenn die christliche Theologie bereit ist, sich
Gott und seiner Offenbarung gegeniiber zu wissen, sich von falschen
Denkgewohnheiten bulfertig abzukehren und solche Denkformen
aufzunehmen, die wirklich mit dem Wesen ihrer objektiv gegebenen
Realitét iibereinstimmen, kann sie fest auf ihrer eigenen Grundlage
aufgebaut werden. Thomas F. Torrance, Edinburgh



	Gnade und Natur : der Einfluss der reformatorischen Theologie auf die Entwicklung der wissenschaftlichen Methode

