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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 18 Heft 1 Januar-Februar 1962

Gottes Antwort aus dem Sturmwind, Hi. 38—41

1:

Die Auseinandersetzung Hiobs mit seinen Freunden iiber das ihm
aus unbekannten Griinden geraubte Gliick seines Lebens, die zu-
gleich ein mittelbares Bemiihen um eine Auseinandersetzung mit
dem deswegen angeklagten Gott enthéilt, bleibt nach mehrmaligem
Redewechsel offensichtlich ohne befriedigendes Ergebnis. Lediglich
die Lehre der Freunde hat Hiob als unzutreffend erwiesen. Doch
auch er selber hat, wie der Hiobdichter erkennen 1463t, nicht recht;
seine mafllosen Anklagen gegen Gott zeigen seinen Irrtum. So ist
die existentielle Frage nach dem rechten Verhalten im Leide, die das
Thema des ganzen Buches bildet, unbeantwortet geblieben. Die letz-
ten Reden der planvoll aufgebauten und sich zuspitzenden Aus-
einandersetzung kehren zu den anfinglichen Argumenten zuriick,
der Redestreit dreht sich im Kreise. Daher ist von weiteren Uber-
legungen keine Lé&sung des Problems zu erhoffen; nur Gott selbst
kann sie herbeifithren, wie Hiob es so oft gewiinscht hat. Darum
bemiiht er sich endgiiltig um die unmittelbare Auseinandersetzung
mit Gott in einer personlichen Begegnung.

Auf die Verwirklichung dieses Wunsches, die in der Antwort
Gottes dann freilich anders als in der von Hiob erwarteten Art er-
folgt, fiihren die Reden Hiobs in Kap. 29-31 hin. Sie als Anhéngsel
an den Redestreit mit den Freunden zu betrachten und demgeméif}
als «Schlufireden» zu bezeichnen, bedeutet ein grundlegendes Mif3-
verstidndnisl. Vielmehr dienen sie dazu, das Auftreten Gottes vor-
zubereiten und herbeizufiihren, auch wenn man dies nicht nur damit
begriinden sollte, dall es «die dsthetische Logik verlangt»2. Der
grundlegende Wunsch Hiobs nach einem Leben voll des friiheren
Segens wird durch die Gegeniiberstellung des Einst (Kap. 29) und

! Das MiBverstiéindnis ist durch die in Kap. 32-37 folgenden Reden des
Elihu begiinstigt, wenn nicht gar hervorgerufen worden. Aber diese Reden sind
zweifellos zu einem spateren Zeitpunkt in die Hiobdichtung eingefiigt worden
und zerreillen den Zusammenhang zwischen Kap. 29-31 und 38-42. Vgl. zu
den Reden im einzelnen G. Fohrer, Die Weisheit des Elihu (Hi 32-37):
Arch. f. Or.forsch. 19 (1959/60), S. 83-94.

2 . Holscher, Das Buch Hiob (2. Aufl. 1952), S. 73.
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Jetzt (Kap. 30) beleuchtet. Der Reinigungseid (31, 1-34. 38-40) soll
die Voraussetzung dafir schaffen, dall er verwirklicht werden kann,
und die Herausforderung Gottes (31, 35-37) soll das Mittel zur Ver-
wirklichung sein. Der einleitende Wunsch und die abschliefende
Herausforderung Gottes, die die Reden umrahmen?, fassen sie zu
einer groBen Kinheit zusammen und legen es nahe, sie als Hiobs
«Herausforderungsreden» zu bezeichnen. Der Wunsch nach einem
segensvollen Leben soll durch die Auseinandersetzung mit Gott er-
fillt werden, der eben dazu herausgefordert wird. Das Verhalten
des Leidenden ist dadurch gekennzeichnet, dal er das Gliick wieder
erlangen zu koénnen glaubt, sobald er dem herausgeforderten Gott
seine Unbescholtenheit darlegen kann. Dabei iiberschreitet Hiob
wieder jedes Mall. Prometheisch will er Gott sein Gliick entreiflen,
titanisch tritt er ihm in ungebrochenem Siegesbewultsein entgegen.

Demnach besteht eine enge sachliche Beziehung zwischen den
Herausforderungsreden und der Antwort Gottes an Hiob, ohne daf}
dariiber die Beziehungen zu den vorhergehenden Reden, die ja mit-
telbar auch schon auf eine Auseinandersetzung mit Gott zielten, un-
beachtet bleiben sollten. Hiob schildert den Wandel seines Daseins
vom Glick zum Elend in Aufnahme seiner fritheren Klagen. Er
spricht den Eid zum Erweis seiner Unschuld, nachdem er ihn gegen-
iiber den Freunden dreimal vorbereitet hat (21, 6-34; 23, 10-12;
27, 2-6), und nimmt ein letztes Mal die Wiinsche und Versuche auf,
Gott zum Einschreiten zu bewegen oder eine Begegnung mit ihm
herbeizufithren. Der Reinigungseid mit der Herausforderung Gottes
ruft denn auch als letzter und stirkster Versuch tatsichlich das Auf-
treten Gottes hervor. Eben darauf sind die Reden in Kap. 29-31 aus-
gerichtet, auch wenn sie den Zusammenhang mit der Auseinander-
setzung zwischen Hiob und seinen Freunden nicht auller acht lassen.

Ebenso deutlich ist der formgeschichtliche Zusammenhang der
Herausforderungsreden mit der Antwort Gottes und dem abschlie-
fenden Wort Hiobs. Sie folgen dem Vorbild der Klagepsalmen, in
denen der Beter oft die «Erzidhlung» seiner Not und die eidliche
Beteuerung seiner Unschuld vorbringt?. Der Erzihlung liegt dabei

3 31, 35-37 bilden einen deutlichen Abschlull, so daB3 31, 38-40 keines-
falls auf diese Verse gefolgt sein kénnen, sondern vorher eingeordnet werden
miissen. Ob ihr urspriinglicher Platz hinter V. 34 war, muf} freilich dahin-
gestellt bleiben.

4 Vgl. im einzelnen H. Gunkel & J. Begrich, Einleitung in die Psalmen
(1933), S. 215f. 238. 251.
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das Motiv des « Einst und Jetzt» zugrunde, das dem Leichenlied ent-
stammt (vgl. Klg. 1, 1; 2, 1. 15; 4, 1£. 5. 7{.)%. Der Erweis der Un-
schuld bezweckt, entweder durch ein kultprophetisches Orakel die
Erhorung und Heilszusage zugesprochen zu erhalten oder im Rechts-
verfahren das Ritual eines Gottesurteils auszufiihren. Freilich hat
sich der Hiobdichter nicht allzu eng an diese Schemata angeschlos-
sen, da er sich nicht in den herkémmlichen Formen der Frommig-
keit bewegt, sondern dem Kultus offenbar gleichgiiltig gegeniiber-
steht, und da er Hiob nicht ein wirkliches Gerichtsverfahren, son-
dern die personliche Begegnung mit Gott und dessen Eingreifen
wiinschen 1aBt. Sein Hiob erwartet nicht in passiver Haltung ein
an oder iiber ihn ergehendes Jahweorakel, sondern richtet in 31,
35-37 eine rechtliche Herausforderung an Gott, die wiederum nicht
ein Gottesurteil im Rechtsverfahren®, sondern in bildhafter Ver-
wendung ein Einschreiten Gottes bezweckt. Ungeachtet dessen ent-
sprechen die Schilderung seines Elends und der Reinigungseid den
Vorgingen, die den Psalmen oder dem Rechtsverfahren zugrunde
liegen.

Ganz entsprechend héangt die Antwort Gottes an Hiob mit dessen
Herausforderungsreden zusammen. Im Rahmen der Klagepsalmen
entspricht sie nach der Erzdhlung der Not und der eidlichen Be-
teuerung der Unschuld dem anschlieBend ergehenden Jahwe-
orakel”. Das folgende Wort Hiobs hat seine formale Parallele in
den SchluBworten der Psalmbeter, die dem Dank oder der GewilB3heit
der Erhérung Ausdruck geben. Im Rahmen des Rechtsverfahrens
hat der als Frevler beschuldigte Hiob nach seinem Reinigungseid
die rechtliche Herausforderung an Gott gerichtet, dem nunmehr das
Gottesurteil folgen miite. Diesem entspricht die Antwort Gottes,
wéhrend das Schluwort Hiobs wiederum die Aneignung durch den
Rechtsuchenden darstellt.

Auch aus anderen als diesen formalen Griinden bildet die Ant-
wort Gottes einen unabtrennbaren Bestandteil der Hiobdichtung.
So zielen die mehrfachen Wiinsche und Versuche Hiobs, Gott zum

5 Vgl. H. Jahnow, Das hebriische Leichenlied im Rahmen der Voélker-
dichtung (1923), S. 99. 179,

¢ So H. Richter, Studien zu Hiob (1959), S. 108-110.

7 Zur rechtlichen Bedeutung des Orakels in Agypten vgl. O. Kaiser, Das
Orakel als Mittel der Rechtsfindung im alten Agypten: Zeitschr. f. Rel.- u.
Geistesgesch. 10 (1958), S. 193-208.



4 Q. Fohrer, Gottes Antwort aus dem Sturmwind, Hi. 38—41

Einschreiten zu bewegen oder eine Begegnung mit ihm herbeizu-
fiithren, die in 31, 35-37 ihren letzten und stidrksten Ausdruck ge-
funden haben, unausweichlich auf ein wirkliches Erscheinen und
Auftreten Gottes in der Hiobdichtung hin. Wie Gott zum Ver-
halten Hiobs Stellung nimmt, wird damit keineswegs im voraus
festgelegt; aber dall er es tut, ist eine zwingende Notwendigkeit,
auf die sowohl der Dialog als auch Hiobs Herausforderungsreden
hinfiihren.

Schliefllich ist aus theologischen Griinden eine Stellungnahme
Gottes erforderlich. Nachdem die Freunde sich als unfihig erwiesen
haben, mit ihrer herkémmlichen Theologie den aufbegehrenden
Hiob zu widerlegen und tiber das rechte Verhalten zu belehren,
miillte sonst das zweifellos ebenso irrige Verhalten Hiobs als richtig
erscheinen. Der Hiob des Dialogs und der Herausforderungsreden
wirde dem Leser als der Mensch hingestellt, der sich im Leide
richtig verhéilt und dadurch von Gott seine Wiederherstellung er-
trotzt (42, 10). Diese Auffassung entspricht jedoch weder dem alt-
testamentlichen Glauben iiberhaupt noch den Absichten des Hiob-
dichters, der Hiob anderenfalls einen eindeutigen Sieg iiber die
Freunde hitte davontragen lassen miissen, wiahrend er die Aus-
einandersetzung ergebnislos enden lat und damit die Grundlage
fiir Herausforderungsreden und Gottesantwort schafft.

2.

Ungeachtet der genannten engen Beziehungen der Antwort Gottes
und der ihr folgenden Worte Hiobs zu anderen Teilen der Hiob-
dichtung wird ihre Urspriinglichkeit sehr unterschiediich beurteilt.
Erst recht gilt dies fiir ihren anzunehmenden Umfang. Seit der er-
sten Anzweiflung ihrer Echtheit® haben sich die Stimmen gemehrt,
die sie ganz oder zum iiberwiegenden Teil dem Hiobdichter abspre-
chen?. Freilich scheinen die Griinde nicht sehr gewichtig. Die Be-
merkung in 31, 40b, «Zu Ende sind die Worte Hiobs», weist nicht

8 M. Vernes, Bulletin critique de la religion juive: Rev. de I’hist. des
rel. 1 (1880), S. 232; G. L. Studer, Das Buch Hiob (1881).

9 Vgl. im einzelnen die Angaben bei C. Kuhl, Neuere Literarkritik des
Buches Hiob: Theol. Rundschau N.F. 21 (1953), S.264-266. Dagegen
rechnen E. Sellin, Das Hiobproblem (1919); P. Dhorme, Le Livre de Job

(1926); N. Peters, Das Buch Job (1928), damit, da3 der Hiobdichter selbst
die Reden spéter hinzugefiigt hat.
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auf den SchluBl des ganzen Buches hin!, in dem ja nicht Hiob
allein geredet hat, sondern bildet eine redaktionelle Unterschrift
zu dem allméhlich entstandenen Komplex von Kap. 26-31. Ver-
schiedenheiten des Stils gegeniiber den friitheren, unbestritten ur-
spriinglichen Reden ! lassen sich erst in den spiteren Erweiterungen
der Gottesantwort (40, 15-41, 26) feststellen2. Die andere Art der
Lyrik, die sich freilich nicht in deskriptiver Form erschopft!3, ist
durch die Verwendung bestimmter formgeschichtlicher Elemente
bedingt, auf die noch zuriickzukommen sein wird. Das inhaltliche
Argument aber, da} die Antwort Gottes keine Losung des Problems
bringe und keine Antwort auf Hiobs Fragen erteile !4, geht von der
unzutreffenden Voraussetzung aus, dall im Buche Hiob das Pro-
blem der Theodizee behandelt werde, wihrend es sich tatsachlich
um das existentielle Problem des Verhaltens des Menschen im Leide
handelt; mit dem Verhalten Hiobs aber befal3t sich die Antwort
Gottes.

Schon die als Rahmenerzihlung des Buches verwendete Hiob-
legende hat ein Gotteswort enthalten. Es ist vorausgesetzt, wenn
in 42, 7 von «diesen Worten» Jahwes an Hiob gesprochen wird,
wéahrend im vorliegenden Hiobbuch die die Wende bezeichnenden
Worte Hiobs vorausgehen. Das alte Gotteswort ist durch die Gottes-
antwort des Hiobgedichts ebenso ersetzt und verdringt worden
wie die Auseinandersetzung zwischen Hiob und seinen Verwandten
und Bekannten durch den Dialog zwischen ihm und seinen Freun-
den's. Nur die Einleitung zum alten Gotteswort hat der Dichter

10 M. Jastrow jr., The Book of Job (1920), S. 67f. Vgl. auch H. Hack-
mann, Das wahre Gesicht des Buches Hiob: Ned. Theol. Tijdschr. 19 (1930),
S. 30; D. B. Macdonald, The Hebrew Literary Genius (1933), S. 27.

11 Jastrow (A. 10), ebd.; W. E. Staples, The Speeches of Elihu (1925).

12 Vgl. auch S. R. Driver & G. B. Gray, The Book of Job (1921, 21950),
S. XLVIII, 352 (fur 40, 6-41, 26). Die der Gottesrede dhnlichen Bilder und
Wendungen in den Elihu-Reden, die Peters (A. 9), S. 30 *, aufzihlt, sprechen
nicht gegen die Urspriinglichkeit der Gottesrede, sondern fiir die Abhingig-
keit der spéter entstandenen Elihu-Reden von jener.

13 Macdonald (A. 10), S. 30.

14 K. Shillito, The Sequel of Job: The Expos. 21 (1921), S. 420; P. Clau-
del, Das Buch Job (1948), S. 23.

15 Vgl. G. Fohrer, Zur Vorgeschichte und Komposition des Buches Hiob:
Vet. Test. 6 (1956), S.249-267; Uberlieferung und Wandlung der Hiob-
legende: Festschr. F. Baumgirtel = Erlanger Forschungen A 10 (1959),
S. 41-62.
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in 38, 1 verwertet. Wie in der Rahmenerzihlung bzw. in den be-
richtenden Teilen erscheint in diesem Vers der Gottesname Jahwe;
dafl er aus dem Sturmwind redet, pallt eher zur alten Hioblegende
als zum Gottesbild des Gedichts. Ebenso entspricht das *d¢->ij56b,
das an sich entbehrt werden konnte, dem Stil des Prologs (1, 9;
2, 2b. 4; Name mit ’al in 1, 7f. 12; 2, 6).

Nimmt man die Antwort Gottes als notwendig an, so erhebt sich
die schwierigere Frage nach Umfang und Abgrenzung der Rede und
der folgenden Worte Hiobs. Im iiberlieferten Text liegen zwei Got-
tesreden und zwei Hiobantworten vor. Die erste Gottesrede umfaf3t
38, 1-40, 2; dabei weist 40, 2 eine besondere Einleitung in 40, 1 auf,
die 38, 1 entspricht. Darauf antwortet Hiob in 40, 3-5. Die zweite
Gottesrede, die die Einleitung und den ersten Redevers aus 38, 1. 3
bezogen hat, umfallt 40, 6-41, 26, die folgende Hiobantwort 42, 1-6.

Man hat an der Doppelheit dieser Reden und Antworten vielfach
festgehalten . Die Doppelheit der Gottesreden hat man durch die
EKinteilung in Antwort und Vision Gottes!?, durch Kennzeichnung
der zweiten Rede als Siegeslied nach dem Zuriickweichen Hiobs!®
oder formal durch die Verwendung verschiedenen Materials seitens
des Dichters!® erkliren wollen. Fiir die Doppelheit der Hiob-
antworten hat man zwischen Hiobs Stillschweigen (40, 5) und Um-
kehr (42, 6)2° oder zwischen Hiobs Zuriickweichen und Bekehrung 2!
unterschieden. Oder man hat die Doppelheit fiir berechtigt ge-
halten, weil erst die zweite Gottesrede den Hiob ganz durch-
dringe 2> und noch mehr auf seine Anmaflung eingehe?* oder weil
nach dem Hinweis auf die GroBe und Weisheit des Schopfers in
der ersten Rede nun die zweite Hiob auffordere, das Weltregiment
zu ergreifen und es besser als Gott zu machen?t. Doch diese und
dhnliche Erkldrungen sind nicht stichhaltig und gehen in gekiinstel-
ter Weise iiber die Schwierigkeiten hinweg. Dal} die beiden Ab-

16 Vgl. dazu Kuhl (A. 9), S. 268f.

17 M. Devine, The Story of Job (1921), S. 244.

18 A. Lefévre, Job: Dict. de la Bible, Suppl. 4 (1949), S. 1085.

19 E. Robin, Job: La Sainte Bible (ed. A. Clamer), IV (1949), S. 705.

20 Peters (A. 9), S. 461f.; H. Lamparter, Das Buch der Anfechtung (1951),
S. 238.

21 H. Biuckers, Das Buch Job (1939), S. 486.

22 W. Kelly, Gods hand in het lijden (1931), S. 110ff.

23 J. H. Kroeze, De hand op den mond (1949), S. 125.

24 A. Dillmann, Hiob (4. Aufl. 1891).
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schnitte 40, 15-24 und 40, 25-41, 26 spitere Erweiterungen bilden,
ist hochst wahrscheinlich. Sind sie aber nicht urspriinglich, so wird
sogleich die zweite Gottesrede in Frage gestellt, weil von ihr — ab-
gesehen von 40, 6-7, die aus 38, 1. 3 iibernommen sind — nur 40,
8-14 iibrigbleiben. Das ist angesichts der umfangreichen ersten Rede
viel zu wenig und rechtfertigt nicht die gegeniiber 40, 3-5 ausfiihr-
lichere und wichtigere Antwort Hiobs in 42, 1-6. Ferner gibt nach
40, 3-5 Hiob seine Sache auf und erklirt, nunmehr schweigen zu
wollen. Danach wire eine neue Gottesrede nicht mehr erforderlich
und der vorwurfsvolle Abschnitt 40, 8-14 bloe Noérgelei2®. Aber
auch Hiobs zweite Antwort in 42, 1-6 stiinde im Widerspruch zu
seiner ersten Erkldrung. AuBlerdem gehort der durch die erste Hiob-
antwort abgetrennte Vers 40, 2 sachlich und strophisch zu 40, 8-14.
Seine Abtrennung durch den Einschub der Hiobantwort zog so-
wohl eine eigene Uberschrift in 40, 1 (da mit 39, 30 nicht zu ver-
binden) als auch eine besondere Einleitung fiir 40, 8-14 nach sich;
erst dadurch entstand der Eindruck zweier Gottesreden. Vor allem
muf} die Theophanie, von der 38, 1 spricht, im Ganzen des Hiob-
buches einmaligen Charakter tragen. Wie zwei Antworten Hiobs
unmoglich sind?%, so kann nach der vorhergehenden Anrufung
Gottes nur ein einziges Orakel oder ein einziges Gottesurteil er-
gehen?’. Die Doppelheit von Reden und Antworten ist also erst
nachtriglich zustande gekommen. Sie beruht teils auf den Erwei-
terungen des Textes in 40, 15-41, 26, teils auf der Einwirkung des
Grundsatzes mehrerer Reden der Beteiligten, der im Dialog herrscht.

Angesichts dessen hat sich eine andere Anschauung gebildet, die
wegen des gleichférmigen Aufbaus der Reden — vor allem in Einlei-
tung und Widerruf — zwei parallele Uberlieferungen annimmt: A in
38, 1-40, 5 und B in 40, 6-14; 42, 1-6. Von ihnen, die zwei «in sich
wertvolle, in der Fille ihrer Gesichte und der Gewalt ihrer Sprache
hochstehende Dichtungen» seien?®, kann freilich nur eine ur-
spriinglich sein. Meist wird die Form A als urspriinglich betrach-

% A. S. Peake, Job: The Century Bible (1905).

26 K. Fullerton, The Original Conclusion of the Book of Job: Zs. altt.
Wiss. 42 (1924), S. 120.

27 Hin zweites Jahweorakel kommt nur in Frage, wenn auf das durch
die Klage hervorgerufene erste Orakel eine neue Klage folgt, wie es in Jer. 14,
15-22; 15, 1-2 nach 14, 7-9. 10-16 und in Hab. 1, 12-17; 2, 1-4 nach 1, 2-4.
9-11 der Fall ist.

28 F. Schmidt, Hiob (1927), S. 52.
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tet 2%, seltener die kiirzere Form B?*°. Jedoch wird nicht einsichtig,
wieso es zu einer solchen parallelen Uberlieferung kommen konnte.
Die Gleichférmigkeit, die nur in den Einleitungen zu beobachten
ist, beruht auf der Wiederholung von 38, 1. 3 in 40, 6f. nach dem
Einschub der Hiobantwort (40, 3-5). Und 40, 6-14 sind weder iiber-
fliisssig noch eine eigene Rede, sondern entsprechen als Schlufteil
der Einleitung 38, 2-3, wie auch die Herausforderungsreden Hiobs
vom einleitenden Wunsch und der abschliefenden Herausforderung
Gottes umrahmt sind ; die Gottesrede zeigt den gleichen Aufbau.

Keinesfalls ist die Losung darin zu suchen, dall man den ur-
spriinglichen Abschluf} lediglich in der Gotteserscheinung 38, 1 er-
blickt, durch die Hiob volles Geniige getan werde3!. Nach den um-
fangreichen Reden wére dieser Schlufl zu knapp und ohne den
notigen Nachdruck, zumal die Gotteserscheinung nur angedeutet
und nicht geschildert wird. Ferner besagt eine Gotteserscheinung
als solche noch nichts, sondern erhéilt ihre Bedeutung erst durch
das gottliche Wort; nicht die Vision, sondern das Wort ist entschei-
dend. Auf ein Gotteswort weist 38, 1 denn auch ausdriicklich hin:
Gott «spricht» aus dem Sturmwind. Genau so setzt die viel édltere
Hioblegende dergleichen voraus; ihren Hinweis in 42,7 hat der
Hiobdichter beibehalten, weil er selbst ebenfalls eine Gottesrede fiir
notig erachtete.

Gegeniiber den bisher erérterten Anschauungen ist nach dem Auf-
bau des Ganzen und der formgeschichtlichen Struktur mit einer
Gottesrede und einem im Anschlull daran erfolgenden Worte Hiobs
zu rechnen 2. Die Gottesrede umfalit nach der Uberschrift in 38, 1
einen kurzen einleitenden Teil in 38, 2-3, einen mehrfach geglie-

2 (. Siegfried, The Book of Job (1893); Fullerton (A. 26), ebd.; J. Lind-
blom, La composition du Livre de Job (1945), S. 92; Driver & Gray (A. 12),
S. 348f. (unter Beibehaltung beider Hiobantworten).

30 0. Kilfeldt, Einleitung in das Alte Testament (2. Aufl. 1956), S. 563f.
E. G. Kraeling, The Book of the Ways of God (1938), S. 205, vermutet in
Hi. 40, 6-14 das Kernstick der im tbrigen verlorengegangenen echten Got-
tesrede; R. Marcus, Job and God: Rev. of Rel. 14 (1949), S. 5-29, hilt 40,
7—-14 fiir einen Teil des urspriinglichen Schlusses.

31 Nach Schmidt (A. 28), S. 52, vor allem Kuhl (A. 9), S. 270f.

32 So oft seit G. Bickell, Kritische Bearbeitung des Job-Dialogs: Wien.
Zeitschr. f. d. Kunde des Morg. 6 (1892)—7 (1893), passim; Das Buch Hiob
(1894). Im einzelnen bestehen vor allem in der Beurteilung von 40, 2. 8ff.

kleine Unterschiede; vgl. R. H. Pfeiffer, Introduction to the Old Testament
(1941), S. 675; Kuhl (A. 9), S. 269.
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derten ausfithrenden Teil in 38, 4-39, 30 und einen an die Ein-
leitung ankniipfenden SchluBteil in 40, 2. 8-14. Die Antwort Hiobs
darauf liegt in 40, 3-5; 42, 2-3. 5-6 vor, wenn man die neue Uber-
schrift in 42, 1 und die beiden Glossen in 42, 3a a. 4 ausscheidet.
Nach ihrer Zusammenfiigung ergibt sie eine in sich geschlossene
Einheit. Denn 40, 4a steht mit 42, 2-3 und 40, 4b-5 mit 42, 5-6
in Beziehung.

Die Erweiterungen, die zur Teilung der Antwort Gottes in zwei
Reden und des Bekenntnisses Hiobs in zwei Worte gefithrt haben,
liegen in den Abschnitten tiber das Nilpferd in 40, 15-24 und das
Krokodil in 40, 25-41, 26 vor. Diese ausfiihrlichen zoologischen Be-
schreibungen stehen auf einer anderen Ebene und verwenden teil-
weise einen anderen Wortschatz als die eigentliche Gottesrede. Die
fiir diese kennzeichnenden Fragen finden sich selten, und ihre den
Leser bedringende Art fehlt génzlich. Die beiden beschriebenen
Tiere stehen in keiner Beziehung zu Paldstina, wiahrend die Bei-
spiele der Gottesrede den Besonderheiten des Landes entsprechen.
Sie konnen auch nicht als verhiillter Hinweis auf das Geschichts-
handeln Gottes verstanden werden 33; abgesehen davon, daf} sie sich
dafiir nicht eignen, ist der Hiobdichter an keiner Stelle mit dem
sogenannten Geschichtshandeln Gottes befallt. Insgesamt sind die
beiden Abschnitte weder mit der Antwortrede Gottes noch mit
dem folgenden Wort Hiobs verkniipft.

Anders diirfte es sich trotz mannigfacher Bedenken mit dem Ab-
schnitt iiber das Straullenweibchen in 39, 13-18 verhalten. Dal} er
in der Septuaginta fehlt, erlaubt freilich keinen Riickschlufl auf
seine Urspriinglichkeit, da die Septuaginta den Hiobtext oft und
stark gekiirzt hat. Befremdlich ist aber, dal er weder die der Got-
tesrede eigentiimlichen Fragen noch die Anrede an Hiob enthéilt
und umfangreicher als die iibrigen kleinen Abschnitte iiber die
Naturerscheinungen und Tiere ist. Jedoch fehlen auch in anderen
Strophen der Gottesrede die Fragen (39, 23-25) oder die Anrede
an Hiob (38, 8-11. 26-30; 39, 5-8); ebenso sind weitere Verse in
verschiedenen Strophen von rein beschreibender Art (38, 14-15;

3% Frwogen, aber abgelehnt von C. Westermann, Der Aufbau des Buches
Hiob (1956), S. 92f. Der sekundére Charakter des zweiten Liedes im Hiob-
buch wird auch daraus ersichtlich, daf3 es aus zwei urspriinglich selbstin-
digen Liedern zusammengesetzt ist: 40, 25-41, 4 und 41, 5-26.
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39, 3-4. 7-8. 20b. 21-22. 23-25. 29-30)34, So ist die entsprechende
Komposition einer Strophe nicht von vornherein auszuschlielen.
Fir die Urspriinglichkeit ist anzufithren, dall ein spiterer Ein-
schub an gerade dieser Stelle schwer zu begriinden ist und der Auf-
bau des Mittelteils der Gottesrede nach zweimal vier Strophen iiber
die unbelebte Natur anscheinend ebenfalls zweimal vier Strophen
iiber die Tierwelt voraussetzt und damit die Strophe iiber das
Straulenweibchen neben den Strophen iiber das Pferd und den
Falken erfordert. Dann mul} die sechsversige Strophe allerdings
um zwei Verse erweitert worden sein, da die iibrigen Strophen stets
nur vier Verse umfassen. In der Tat ist nicht nur V. 17, der von
Gott in der dritten Person und von der fehlenden Weisheit statt
der Schnelligkeit spricht, ein spéterer Zusatz, sondern offenbar
auch V. 15, der ebenfalls auf die mangelnde Klugheit hinweist.
Diese beiden Verse haben in einem spiteren Uberlieferungsstadium
ein zweites Motiv in die Strophe eingetragen, die zunichst der
Schnelligkeit der Straulle gewidmet war. In der verkiirzten Form
wird man die Strophe fiir urspriinglich halten diirfen.

Die Antwort Gottes aus dem Sturmwind, die in theophanieartiger
Weise ergeht, nimmt als Ganzes im Zusammenhang mit den Heraus-
forderungsreden Hiobs den Platz eines Jahweorakels oder Gottes-
urteils ein. Doch ist sie nicht eindeutig positiv oder negativ gehalten
und spricht weder eine verheillende Zusage noch ein vernichtendes
Urteil aus. Dadurch unterscheidet sie sich vom herkémmlichen
Jahweorakel oder Gottesurteil. Ferner ist sie weder ein indirekter
Hymnus auf Gott, den Herrn der Natur und Geschichte??, noch
ironische Belehrung oder Priifung?®. Vielmehr stellt sie, wie Ein-
leitungs- und SchluBlteil zeigen, der Form nach eine Streitrede dar.

31 Beschreibende Elemente finden sich ferner in den vorwiegend tempora-
len, finalen und konsekutiven Nebensidtzen in Hi. 38, 7. 8b. 13. 26f. 30. 34b.
35a f-b. 38. 40. 41b.

3% Westermann (A. 33), S. 85.

38 Diese Auffassung ldge im weiteren Verfolg der Ausfithrungen von
G. von Rad, Hiob XXXVIII und die altdgyptische Weisheit: Vet. Test.
Suppl. 3 (1955), S. 293-301.
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Als solche ist sie eine grofle Frage an Hiob, die ungeachtet impera-
tivischer und beschreibender Formen bis zum Schlufl Frage bleibt;
auch die Imperative haben durchweg fragende Funktion3’. Die
Fragen haben den Zweck, den Gefragten seines Irrtums zu iiber-
fiihren, und stellen ihn vor die Aufgabe, sein falsches Verhalten
aufzugeben und ein richtigeres einzunehmen.

Im Zusammenhang des Hiobbuches kléirt die Gottesrede die bei-
den Fragen, die sich aus den Herausforderungsreden Hiobs er-
geben: Gott findet sich zwar zur Begegnung bereit und stellt sich
zur Auseinandersetzung, so dall der Wunsch Hiobs erfiillt wird.
Aber die Antwort Gottes lautet anders, als Hiob und die Freunde
erwartet haben. Nach der Theologie der Freunde hétte sie darin
bestehen miissen, dall Gott den Frevler zerschmettert und das Ge-
richt vollzieht, das sie ihm angedroht haben. Gott handelt nicht in
dieser Weise und spricht damit bereits ein Urteil iiber die Theologie
der Freunde (vgl. spiter 42, 7). Ebensowenig billigt er das Verhalten
Hiobs im Leide; gleich die ersten Worte zeigen, dal} er es nicht an-
erkennt (38, 2-3). Vielmehr fiihrt er dem Hiob das Unsinnige seines
Verhaltens vor Augen, indem er ihm die Weltordnung aufzeigt und
ihn auf die zahlreichen Beispiele hinweist, die alle menschliche Ein-
sicht und alles menschliche Konnen tibersteigen (38, 4-39, 30)3s.
In vier Abschnitten, von denen jeweils zwei enger zusammengehdo-
ren, ist die Rede von der Erschaffung und Kenntnis der Welt als
eines Kosmos, von der Lenkung der Welt, von der Erfiillung der
natiirlichen Bediirfnisse der Tierwelt und von der Verleihung der
Eigenschaften und Fahigkeiten der Tiere. All dies steht unter der
Frage, ob Hiob iiber eine solche Einsicht und ein solches Kdénnen
verfiigt, dal er dergleichen weill und vermag. Daher greift der Schlul3
diese grundlegende Frage auf. Wer Gott zurechtweisen will, mii3te
wie Gott selber sein (40, 2. 8-10) und der Aufforderung nachkommen

37 Vgl. dazu G. Fohrer, Form und Funktion in der Hiobdichtung: Zs.
Deutsch. Morg. Ges. 109 (1959), S. 31-49.

38 Vgl. EiBfeldt (A.30), S.574. DaB die Gottesrede daneben und vor
allem Gottes Gerechtigkeit seinen Geschépfen gegeniiber feiert, sein heil-
sames, segnendes Zugekehrtsein, und daf dies im Sinne der Dichtung auch
wirklich eine Antwort auf Hiobs Frage bedeutet, wie G. von Rad, Theologie
des Alten Testaments, 1 (1957), S. 415, behauptet, besagt wesentlich mehr,
als der Text enthélt. Hiob wird nicht eine heilvolle Antwort erteilt, sondern
eine Aufgabe gestellt.
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kénnen, seinerseits das Weltregiment zu ergreifen und eine ihm
genehme Weltordnung durchzusetzen, d. h. im Falle Hiobs: die
Hochmiitigen und Frevler niederzuwerfen und den aus ihrem Gliick
entstehenden Anstof3 (vgl. 21, 1-34) zu beseitigen (40, 11-14). Dem-
jenigen, der Gottes Einsicht und Koénnen nicht besitzt, ziemt ein
anderes Verhalten, als Hiob es lebt. Daraus ergibt sich fiir ihn die
Notwendigkeit und — da er entgegen der herkémmlichen Theologie
von Gott nicht einfach zerschmettert und vernichtet worden ist —
auch die Moglichkeit, von seinem bisherigen Verhalten zu lassen
und zu einem diesem Gott gemilBlen Verhalten umzukehren. Darin
liegt die grofle Aufgabe, die die Gottesrede ihm stellt. Die Ansatz-
punkte zu ihrer Bewiltigcung werden darin sichtbar, dal} eine per-
sonliche Begegnung Hiobs mit Gott zustande kommt und dal} die
Gottesrede mehrfach auf dhnliche Paradoxien hinweist, wie Hiob
sie in seinem Leben beklagt.

4.

Die von der Uberschrift 38, 1 eingefiihrte Gottesrede weist als
ersten kurzen, jedoch inhaltlich besonders wichtigen Teil die Ein-
leitung 38, 2-3 auf. Formal ist sie von den Elementen der Parteirede
vor der Rechtsgemeinde bestimmt. Sie enthilt den Verweis des
einsichtslosen Gegners (V. 2) und die Vorladung oder Aufforderung
zur Antwort auf die folgende Streitrede (V. 3). Zugleich zeigt die
Wahl der Ausdriicke den Einflull der Weisheitslehre ; es handelt sich
eigentlich um ein Streitgespriach der Weisen, das wie vor Gericht
ausgetragen wird.

Die Uberschrift ist gegeniiber den iiblichen Formeln vor den Re-
den Hiobs und seiner Freunde erweitert. Auler dem Gottesnamen
Jahwe, der nur in den prosaischen Sitzen und Teilen des Hiob-
buches verwendet wird, begegnet der Name des Angeredeten und
die nihere Kennzeichnung des Sprechens Gottes «aus dem Sturm-
wind». Da Gott in den meisten Theophanieschilderungen in Be-
gleitung der Michte des Unwetters auftritt, soll die Erwahnung
des Sturmwinds darauf hinweisen, dafl die Gottesrede an Hiob im
Zusammenhang einer Theophanie erfolgt (daher kann Hiob in 42, 6
vom Schauen Gottes reden), 38, 1:

Da antwortete Jahwe dem Hiob aus dem Sturmwind und sprach.
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Dafl Hiob nach dem Einschub der Elihureden ausdriicklich ge-
nannt wird, hat einen guten Sinn und schaltet das Millverstdndnis
aus, dall die Gottesrede sich auf Elihu bezoge. Urspriinglich aber
war Hiob der letzte vorherige Sprecher (Kap.29-31) und seine
Nennung an sich nicht erforderlich. Dennoch gehort sein Name zum
alten Text und ist nicht erst mit den Elihureden eingefiihrt worden ;
es liegt die gleiche Redeweise wie im Prolog vor, so daB3 in der Uber-
schrift ein IKlement der alten Hioblegende verwendet zu sein
scheint.

Gleiches gilt fiir die Erwdhnung des Redens aus dem Sturmwind,
das der an den Propheten ergehenden Offenbarung (Ez. 1, 4. 28)
oder allgemein der Theophanie entspricht. Nun enthilt das Alte
Testament zahlreiche Theophanieschilderungen, die Sinn und Be-
deutung der Erscheinung Gottes erkennen lassen. Nach den Schil-
derungen, von denen auller der Vorbereitung im Schlufl der Elihu-
reden 37, 21-23 vor allem Ez. 1; Ps. 18, 8-14; 97, 2-6 zu nennen
sind, naht Jahwe sich unter den Erscheinungen des Sturms (Ez. 1,
4; Nah. 1, 3; Sach. 9, 14; Ps. 18, 11; 50, 3), des Gewitters (Ps. 77,
181.), der Wolken (Ex. 19, 16; Jes. 18, 1; 30, 27; Nah. 1, 3; Ps. 18,
10-13; 77, 18; 97, 2)%; nur 1. Kon. 19, 11f. weist diese Auffassung
zuriick und 1403t ihn in der leisen Windstille erscheinen?®. Der
Sturmwind ist ferner mit einem auBlergewohnlichen Eingreifen
Jahwes, vor allem richtender Art, verbunden (2. Koén. 2, 1. 11;
Jes. 29, 6; 66, 15; Kz. 13, 13; Ps. 83, 16). Diesen Schilderungen
liegt weitgehend der frithe Glaube an Jahwe als den Schlachten-,
Kriegs- und Katastrophengott zugrunde, der sich in gewitterhaften
und furchtbaren Geschehnissen offenbart oder dessen Nahen vom
Menschen in dieser Weise empfunden wird4!. Das jah hervor-
brechende und aller menschlichen Abwehr spottende Naturelement
erscheint als Ausdrucksmittel fiir die Erfahrung der heiligen Un-
nahbarkeit und schreckenden Gewalt Gottes*2. Aus der Erwihnung
solcher Theophanie und besonders des Sturmwinds ergibt sich be-

3 Entsprechend ergénzt die Septuaginta in Hi. 38, 1 zum Sturmwind
«und Wolken», anscheinend im Zusammenhang mit 40, 6, wo sie nur die
Wolke nennt.

40 Vgl. dazu G. Fohrer, Elia (1957), S. 19f. 89-91.

41 Vgl. dazu G. Fohrer, Theophanie: Calwer Bibellexikon (5. Aufl. 1961).

42 Vgl. auch W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 2 (1935),

S. 1ff.; E. Mohring, Theophanien und Trdume in der biblischen Literatur
(1914).
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reits, daf} die folgende Gottesrede den von Hiob vertretenen Stand-
punkt nicht bestitigen oder zumindest etwas Unerwartetes zum
Ausdruck bringen wird 3, 38, 2:

Wer ist es doch, der den Plan verdunkelt
mit Worten ohne Einsicht?

Nach seinen letzten Worten in 31, 35-37 war Hiob dessen gewil3,
auf Grund seiner Unschuld einen triumphalen Sieg iiber Gott errin-
gen zu konnen, sofern dieser nur auf seine Herausforderung eingehe
und die Anklageschrift vorlege. Gott geht darauf ein. Aber schon
der erste Satz seiner Antwort stellt einen Verweis dar, der Hiob
von der Hohe seines Uberlegenheitsgefiihls herabstiirzt. Der Ver-
weis trifft ihn in einer Art, die seine Argumente untauglich macht.
Gott untersucht nicht deren Berechtigung, sondern erklirt das
praktische Verhalten Hiobs — ungeachtet des Rechts oder Unrechts
seiner Argumente — fiir unberechtigt. Hiob glaubte Gott auf die
Widerspriiche in seinem Verhalten hinweisen zu kénnen, da er den
Frevler gewédhren lasse, den Frommen aber wie einen Feind ver-
folge. Nun muf} er horen, dafl eben dieser Vorwurf seine Kinsichts-
losigkeit ist, die den Plan Gottes verdunkelt.

Der grundlegende Verweis lautet dahin, dafl Hiob «Worte ohne
Einsicht» gesprochen hat. Damit wird er nicht als wesenhaft un-
einsichtiger, torichter und also frevlerischer Mensch schlechthin
bezeichnet, der als solcher verloren wére. Vielmehr ist das in seinem
Reden sich ausdriickende Verhalten frevelhaft: seine Klagen, An-
klagen und Herausforderungen, sein Sichbriisten mit seiner Un-
schuld und seine stolze Siegesgewillheit. Denn all das verdunkelt
den Plan, weil es ohne Einsicht in Gottes Handeln gesagt wird und
das, was fiir den Menschen unbekannt oder zu wunderbar ist (42, 3),
einfach als willkiirlich und sinnwidrig bezeichnet (vgl. auch 4.
Esr. 4, 11. 21; 5, 40). Der Ausdruck ‘esa «Plan» findet sich sowohl
neben « Weisheit» und «Einsicht» als auch neben «Kraft» und «Ge-
lingen» (Jes. 11, 2; 28, 29; Spr. 8, 14; 21, 30; Hi. 12, 13). Er be-

13 Keinesfalls erklirt sich die Erwahnung des Sturmwinds aus den hef-
tigen Stiirmen und Gewittern des legendédren Hiobgrabes im Grenzgebiet von
Jemen und Aden, wie S.Perowne, Two Notes on the Book of Job: Pal.
Explor. Quart. 71 (1939), S. 202f., behauptet. Eher diirften sie umgekehrt
in Zusammenhang mit 38, 1 dazu beigetragen haben, dort das Grab zu
lokalisieren.
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zeichnet demnach «das Denken wnd Wollen, das Dichten und
Trachten, den Sinn und das Sinnen, das Ersinnen wie das Erson-
nene» ¥, Zudem steht es im Gegensatz zu «verdunkeln»: Wer ver-
dunkelt, was ‘es@ ist, verkehrt dadurch in weglose Finsternis, was
klares Wollen und Tun ist. Der «Plan» ist daher nicht die géttliche
Vernunft45 oder der Ratschlull iiber Hiobs Leiden?¢, sondern das
Wollen und Tun Gottes in Schopfung und Lenkung der Welt. Er
ist einerseits die Weltordnung, die Hiob in Frage stellt und als
Willkiir deutet, andererseits die Unergriindlichkeit des gottlichen
Wollens und Tuns, die dem Menschen uneinsichtig ist. Damit wird
dem Hiob die Paradoxie von sinnvoller Ordnung und letzter Un-
durchschaubarkeit entgegengehalten?’, die er nicht bemerkt hat,
so dal er ohne Wissen um ihre Undurchschaubarkeit die Welt-
ordnung als sinnwidrig und willkiirlich empfindet. Er wird darauf
hingewiesen, daf} die Paradoxie in Gott eine Einheit bildet und auf-
gehoben ist und daf sich fiir den Menschen demgemil die aus der
Paradoxie entstehenden Schwierigkeiten gleichfalls in Gott, d. h.
in der personlichen Gemeinschaft mit ihm, I6sen. Hiob dagegen
hat die Losung nicht in Gott, sondern in der Anerkennung seiner
Unschuld und im Durchsetzen seines Rechts, d. h. bei sich selbst,
gesucht. Das ist es, was ihm den Verweis einbringt. Er hat sich
uneinsichtig und also siindig und frevlerisch wie ein von Gott Ab-
fallender verhalten! Um Hiob dies vor Augen zu fiihren, nimmt
Gott seine Herausforderung an, 38, 3:

Giirte doch mannhaft deine Lenden!
Ich will dich fragen, du aber laB mich’s wissen !

Gott fordert Hiob auf, sich wie ein wehrhafter Mann zu wappnen,
damit die gewiinschte Entscheidung herbeigefiihrt werden kann.
Man giirtet die Lenden oder Hiiften zu eiligem Aufbruch, zur Arbeit
und zum Kampf, wobei meist ein Giirtel als Wehrgehenk iiber den
Waffenrock geschnallt wird. In allen Fillen geht es darum, mann-

44 . Stier, Das Buch Ijjob (1954), S. 346.

15 Holscher (A. 2), S. 91. 93.

46 Peters (A. 9), S. 434.

47 Die Paradoxie zeigt sich gleichfalls in der Wahl der Ausdricke. Es ist
zu beachten, wie oft von Einsicht und Wissen die Rede ist (vgl. 38, 2-5).
Wihrend Jahwe aber mit Hiob in der Sprache der Weisheit redet, bestreitet
er die Moglichkeit der Weisheitserkenntnis.
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haft und zu schnellem Eingreifen oder unter Zusammenraffen aller
Krifte handlungsfihig zu werden (vgl. Jer.1, 17). Insbesondere
findet sich im Alten Orient der Ringkampf zweier nur mit einem
Girtel bekleideter Gegner, der als Herbeifiihren eines Gottesurteils
galt; derjenige, der dem anderen den Giirtel abreilen konnte, trug
den Sieg davon“®. Diese Sitte erkliart das verwendete Bild am be-
sten. Hiob hat sozusagen ein Gottesurteil herausgefordert. Er kann
es erhalten und moge sich zum Girtelringkampf vorbereiten! Das
folgende Frage- und Antwortspiel bildet das Ringen. Dabei will
Gott als der Herausgeforderte sich des von Hiob in 13, 22 angebo-
tenen Vorteils bedienen und als der Fragende das Ringen beginnen.

5.

Der Miuttelteil der Gottesrede enthilt in 38, 4-39, 30 die Fragen
an Hiob. Entsprechend der formalen Rolle als Gottesurteil und den
formalen Beobachtungen im Einleitungs- und Schlullteil liegt zwei-
fellos ein Einflul des Rechtslebens vor. Fiir die in 38, 3 geforderte
Antwort des Rechtsgegners werden die Bedingungen und Beweis-
moglichkeiten aufgezahlt, denen sie entsprechen mul}, um sein
Recht zu erweisen. Jahwe schreibt die Form der Beweistithrung vor.

Infolge der zahlreichen Beispiele ist dieser Teil sehr umfangreich
und bestimmt das duBlere Gesicht der Gottesrede. Seine einzelnen
Strophen gliedern sich in vier gleich grofle Gruppen, von denen je-
weils zwei enger zusammengehoren, so dal} sich folgendes Bild er-
gibt:

a) Erschaffung und Kenntnis der Welt (38, 4-21):

1. Bau der Erde (38, 4-7),

2. Absperrung des Meers (38, 8-11),

3. Aufbieten des Morgens (38, 12-15),

4. Kenntnis der Tiefe und Weite (38, 16-21)9.

48 Vgl. die Darstellungen bei P. E. Newberry, Beni Hasan, 2 (1894),
Taf. VIII. XV; den ugaritischen Text 52, 16-18 und die Bemerkungen von
C. H. Gordon, Ugaritic Literature (1949), S. 57. 134 ; zusammenfassend ders.,
Belt-Wrestling in the Bible World: Hebr. Un. Coll. Ann. 23 (1950/1), S. 131—
136 (5 Taf.).

49 Hi. 38, 19-20 sind eine erginzende Glosse, deren Anfang eine Nach-
ahmung von V. 24 und die nach V. 12f. iiberfliissig ist. Die von H. Richter,
Die Naturweisheit des Alten Testaments im Buche Hiob: in Zs. altt. Wiss. 70
(1958), 1-20, S. 12-14 vorgeschlagene Umstellung 38, 19-20. 22-23. 18. 21
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b) Lenkung der Welt (38, 22-38):
1.-2. Niederschlage (38, 22-30)°%°,
3. Gestirne (38, 31-34),
4. Gewitter (38, 35-38).

¢) Erfullung der Bediirfnisse der Tierwelt (38, 39-39, 12):
1. Nahrung (38, 39-41),
2. Wurfzeit (39, 1-4),
3. Freiheit (39, 5-8),
4. Ungebardigkeit (39, 9-12).

d) Verleihung der Eigenschaften und Féhigkeiten der Tierwelt (39, 13-30):
1. Schnelligkeit (39, 13-18)51,
2.-3. feurige Kraft (39, 19-25),
4. Fliegen (39, 26-30).

Zur Ausfithrung dessen hat sich der Hiobdichter der Listenwis-
senschaft der Bildungsweisheit als Hilfsmittel bedient. Fiir Israel
ist die von der sumerisch-babylonischen’? beeinflullte dgyptische
Listenwissenschaft *® von der Zeit Salomos an mafigeblich gewor-
den®4. Mit ihr beginnt die wissenschaftliche Erforschung der Natur
und insbesondere die systematische Ordnung ihrer Erscheinungen.
Freilich liegen von der israelitischen Bildungsweisheit nur geringe
Reste vor. Dazu gehoren die Zahlenspriiche in Spr. 30, 15f. 18-20.
24-28. 29-31, in denen die andersartigen, aber sinnvoll geordneten
Naturerscheinungen aufgezihlt werden. Gewill hat es auch listen-
artige Kompendien nach Art der Onomastika gegeben; darauf
lassen Darstellungen und Dichtungen schlieBen, die offensichtlich
solchen Listen folgen. Aufler Gen. 1, 1-2, 4a; Ps. 104; 148; Sir. 39,
26; 43; Dan. 3, 52-90 (LXX); 4. Esr. 7, 39-42 und Anklidngen in
Ps. 8, 8f.; 147; Hoh. 2, 11-13a; 3, 9f.; Pred. 1, 5-7 gehoren die

148t die Verse nicht urspriinglicher erscheinen, sondern zeigt nur, da sie
fehl am Platze sind.

50 Hi. 38, 28 ist eine variierende Glosse nach V. 29 iiber den Regen.

51 Hi. 39, 15. 17 sind spétere Zusitze, wie oben gezeigt wurde.

52 Vgl. L. Matous, Die lexikalischen Tafelserien der Babylonier und As-
gyrer (1933); W. von Soden, Leistung und Grenze sumerischer und babyloni-
scher Wissenschaft: Die Welt als Geschichte 2 (1936), S. 417-464; Zwei-
sprachigkeit in der geistigen Kultur Babyloniens (1960).

53 A. H. Gardiner, Ancient Egyptian Onomastica (1947); H. Grapow,
Wéorterblicher, Repertorien, Schiilerhandschriften: Handbuch der Orien-
talistik, I, 2 (1952), S. 187-193.

54 A, Alt, Die Weisheit Salomos: Theol. Lit.zeit. 76 (1951), Sp. 139-144
(= Kleine Schriften, 2, 1953, S. 90-99). Vgl. auch die Bedenken von R. B. Y.

2
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vorliegende Gottesrede, aber auch Hi. 24, 5-8. 14-16a; 28; 30, 2-8;
36, 27-37, 13; 37, 15-18; 40, 15-24; 40, 25-41, 26 dazu?. Wie die
Beispiele zeigen, befaflt diese Weisheit sich sowohl mit Erschei-
nungen der unbelebten und belebten Natur als auch mit auf-
fdlligen Menschentypen. Sie erteilt keine Verhaltensregeln wie die
Lebensweisheit, sondern vermittelt Kenntnisse.

Nun ist die Gottesrede sicherlich nicht einfach von einem israe-
litischen Onomastikon literarisch abhéngig, sondern hat eine Aus-
wahl aus einem von diesen getroffen. Dabei zeigt sich, dall das
Onomastikon in der Aufzdhlung der Naturerscheinungen nicht dem
agyptischen Schema folgte, sondern sich von Weltbild, landschaft-
lichen, klimatischen und zoologischen Bedingtheiten Palistinas
leiten liel. Daher entspricht die Auswahl der Beispiele in der Got-
tesrede ganz den Besonderheiten des palistinischen Raums. Man
hat ferner iiber die Erwihnung und Abfolge der Naturerscheinungen
hinaus sogar die fragende und imperativische Satzform der Rede
aus den analogen ironischen Formen der Streitschrift des Papyrus
Anastasi I und den katechetischen Fragen des Weisheitslehrers,
die beide den Onomastika folgen, erkldren und ableiten wollen .
Doch erscheint diese Deutung zu einseitig. Angesichts der in 38, 2-3
zu beobachtenden Einfliisse diirften die Formen aullerdem von den
Fragen in den Streitgesprichen der Weisen und den Verhorfragen
vor der Rechtsgemeinde bestimmt sein. Alle drei Momente haben
auf die stilistische Form eingewirkt 57.

Schlieflich sind in der Einzelausfiihrung hymnische Elemente
verwendet worden?®8, freilich aus einem menschlichen Hymnus in
Gottesrede umgewandelt. In diesen Zusammenhang gehdren die
Sétze mit der ersten Person des Redenden?®®. Diese Form ist aus
den mesopotamischen Hymnen bekannt, in denen die Gottheit sich

Scott, Solomon and the Beginning of Wisdom in Israel: Vet. Test. Suppl. 3
(1955), S. 262-279.

55 Vgl. die eingehende Untersuchung durch von Rad (A. 36), ebd.; ferner
Richter (A. 49), ebd.

5 von Rad (A. 36), S. 298-301.

57 Umgekehrt werden in dem persischen Yasna 44, 4 derartige Fragen
an die Gottheit gerichtet: H. S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran
(1938), S. 122.

58 Vgl. die Verbindung von Naturweisheit und Hymnus in Hi. 36, 27-37,
13; Ps. 8; 104; 147; 148.

5 Sie finden sich in Hi. 38, 9-11. 23; 39, 6 (vgl. 38, 3ba; 40, 14).



G. Fohrer, Gottes Antwort aus dem Sturmwind, Hi. 38—-41 19

selber preist®. Dieser Eigenlobstil der Herrlichkeitsschilderungen
findet sich zwar nicht in den alttestamentlichen Psalmen, wohl aber
bei Deuterojesaja, der ihn in Babylonien iibernommen zu haben
scheint (Jes. 41, 4; 42, 8f.; 43, 3. 11-13; 44, 6-8. 24-28; 45, 5-7;
48, 12-16; 51, 12-16) %1 spiter in Jes. 63, 1-6; Spr. 8; Sir. 24.

Dies alles dient dazu, sowohl die Macht und Weisheit Gottes als
auch die Paradoxie von Ordnung und Undurchschaubarkeit in der
Welt darzulegen 2. Das gilt gleichfalls fiir den die Gottesrede durch-
ziehenden Schopfungsgedanken, der keine selbstindige Bedeutung
besitzt, wie er denn im Alten Testament stets anderen Glaubens-
gedanken untergeordnet und dienstbar ist. So soll mit seiner Hilfe
die hohe und iiberragende Stellung des Menschen in der Welt er-
lautert werden: Der Mensch ist Ziel (Gen. 1, 1-2, 4a) oder Mitte
alles Geschaffenen (Gen. 2, 4b-25), fast den Himmelswesen gleich
(Ps. 8) und mit der Herrschaft iiber die Welt beauftragt. Es soll
gezeigt werden, dafl das Weltgefiihl des glaubenden Menschen trotz
aller Unsicherheit und Gefihrdung in der Welt nicht von der
Angst, sondern von zuversichtlichem Loben erfiillt ist (Ps. 104).
Der Mensch soll daran erinnert werden, dafl sein Leben dadurch
bestimmt ist, dall Gott der Herr alles Geschaffenen und der in aller
Welt machtvoll Handelnde ist (Deut. 10, 14; Jer. 27, 5; Ps. 24, 1;
33; 148; Hi. 12, 7-11). Der Mensch weil3 ebenso, dafl Gott Ver-
geltung iiben kann, weil und sofern er Schopfer und Weltregent ist
(Spr. 3, 19£.; 8, 22-31). Deuterojesaja verbindet den Schopfungs-
gedanken mit der Eschatologie; weil Gott der Schopfer ist, wird
er der endzeitliche Erloser sein. Gleicherweise wird der Schopfungs-
gedanke im Hiobbuch verschiedenen Zwecken dienstbar gemacht.
Er dient der Klage iiber Gott, der dem leidenden Menschen das
Leben nicht erspart hat (3, 201f.), und der Anklage, dall der Schopfer
sein Geschopf vernichten wolle (7, 17-18; 10, 3. 8-12). Hier wird
die Botschaft Deuterojesajas ins Gegenteil verkehrt: Der Schopfer
ist zugleich der Zerstorer. Dagegen dient der Schopfungsgedanke
dem Eliphas dazu, unter Hinweis auf die unendlich iiberlegene
Macht und Reinheit des Schopfers die natiirliche Schwéche, Ohn-

60 Vgl. F. Stummer, Sumerisch-akkadische Parallelen zum Aufbau alt-
testamentlicher Psalmen (1922).

61 Vgl. EiBfeldt (A. 30), S. 1251,

62 Die Paradoxie kommt besonders zum Ausdruck in Hi. 38, 6. 8-11.
26-27. 39—41; 39, 4. 5-8. 9-12. 13-18. 19. 26-30.
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macht und Unzulénglichkeit des Menschen zu begriinden (4, 17-21).
Etwas anders sucht die Gottesrede dem Hiob das Unsinnige seines
Verhaltens im Leide vor Augen zu fiihren, indem er an Hand der
Beispiele, die alle menschliche Einsicht und alles menschliche Kon-
nen iibersteigen, auf seine Kleinheit hingewiesen und vor die Para-
doxie von sinnvoller Ordnung und Undurchschaubarkeit gestellt
wird. Ahnlich verhilt es sich in Hi. 28 und Spr. 8, nach denen der
rationale Erkenntniswille der Weisheitslehre in der Welt vieles
Wunderbare bemerkt, zugleich aber einsehen mul}, dafl das eigent-
liche Weltgeheimnis sich ihm entzieht. Das gilt erst recht fiir
Kohelet, fiir den das gottliche Walten zu tief verborgen ist, als daf
man mit ihm in Beriihrung kommen konnte (Pred. 3, 10f.); hier
dient der Schopfungsgedanke zur Ablehnung einer allumfassenden
Weisheitstheologie. Dagegen begriindet der Verfasser der Elihu-
reden damit den fiir ihn wichtigen Satz, dal Gott gerecht und ohne
Ansehen der Person richtet (Hi. 34, 19b-20), wie er daraus anderer-
seits die Gleichheit der Menschen ableitet (31, 15; 33, 6). In Hi. 26,
5-9 wird aus ihm der trostliche Gedanke entwickelt, dal Gott
sogar iiber die Unterwelt der Toten Macht besitzt. In zwei anderen
Zusitzen wird das schopferische Handeln Gottes mit seinem Walten
im Menschenleben in Beziehung gebracht: Nach 26, 10-14 sind die
Schopfungswerke nur Geschehnisse am Rande des eigentlichen
Handelns Gottes im Menschenleben; nach dem Hymnus 36, 27-37,
13 ist das Naturwalten Gottes seinem Walten im Menschenleben
untergeordnet und dient nur dazu, férdernd oder strafend auf Er-
den einzugreifen. Ungeachtet der Fiille dieser Gesichtspunkte bleibt
die vollige Beziehung des Schépfungsgedankens auf Leben und Ge-
schick des Menschen gleich. Das gilt auch fir die Gottesrede, in
der er durchaus dienende Funktion hat und zur Erlduterung der ge-
nannten Hauptgedanken benutzt wird.

6.

Der Mittelteil der Gottesrede stand unter der Frage, ob Hiob
iiber eine solche Einsicht und Kraft verfiigt, dall er das gleiche wie
Gott vermag, und ob er die unergriindliche Weltordnung mit ihren
scheinbaren Widerspriichen durchschaut. Der herausgeforderte
Gott hat ihm wie im Ringkampf des Gottesurteils die Frage in
immer neuen Abwandlungen vorgelegt. Danach geht der Schluliteil
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der Rede wieder zur unmittelbaren Auseinandersetzung mit Hiobs
Anspriichen iiber.

Formal beginnt der Schlufteil mit Verweisen, die iiberwiegend
in Frageform gehalten sind und dem Rechtsgegner nahelegen, auf
eine Weiterfiithrung des Streits zu verzichten (40, 2. 8). Andernfalls
— so wird er fragend und imperativisch aufgefordert — miillte er sich
entsprechend riisten (40, 9-10); dies wird mit Form und Ausdrucks-
weise des Hymnus ausgefiithrt. Auch die folgenden Aufforderungen,
das zu tun, was er an Gottes Handeln vermifBt, und dadurch seinen
Rechtsanspruch auf Grund seines Konnens nachzuweisen, schliefen
sich an Psalmenelemente an (40, 11-13). Das gleiche gilt fiir die
abschliefende bedingte VerheiBung (40, 14) fiir den Fall des ge-
lungenen Nachweises des Rechtsanspruchs (vgl. Ps. 98, 1).

Die erste Strophe des Schluflteils liegt in 40, 2. 8-10 vor:

Kann der Tadler mit dem Allméchtigen rechten?
Wer Gott zurechtweist, mul} es verantworten!
Willst du wirklich meinen Rechtsanspruch aufheben,
mich schuldig sprechen, damit du recht behéltst ?
Oder hast du einen Arm wie Gott
und donnerst mit einer Stimme wie er?
Schmiicke dich doch mit Stolz und Erhabenheit,
kleide dich mit Glanz und Hoheit!

Aus dem Mittelteil der Gottesrede ergibt sich die Frage, ob der
das Handeln Gottes tadelnde Hiob wirklich mit diesem den Rechts-
streit weiterfithren kann. Er hat Gott wegen seines Wollens und
Tuns zurechtgewiesen (vgl. 38, 2) — will er es weiterhin tun? Dann
mul} er seine Ansicht rechtfertigen und wirksam verteidigen. Er
mul} die Fragen beantworten, die Gott ihm gestellt hat (vgl. 38, 3).
Vermag er es nicht, so hat er kein Recht, zu tadeln und zurecht-
zuweisen.

Letztlich geht es darum, ob Gott oder der Mensch recht hat (vgl.
Ez. 18, 25; Ps. 51, 6). Kann der Mensch sich selbst als hochste
Rechtsinstanz iiber Gott stellen, um seinen Anspruch durchzu-
setzen? Der Hinweis auf seine Unschuld, mit der Hiob die Heraus-
forderung Gottes mit gutem Gewissen zu stiitzen glaubte (Kap. 31),
bedeutet ja nichts anderes, als dal das Recht Gottes dem Prozel3-
gegner gegeniiber aufgehoben wird. Es ist ein Angriff auf Gottes
eigene Anspriiche, der darauf hinzielt, dal Gott schuldig sein soll,
damit der Mensch recht behalt.
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Das wire nur moglich, wenn der Mensch «wie Gott» wire. So
miilte Hiob denn einen «Army», d. h. eine Macht, wie Gott haben.
Sein Reden miillte den Donnerhall der gottlichen Stimme auf-
weisen, der eine Manifestation seiner Macht ist und geradezu die
méchtigen Taten Gottes bezeichnet, die durch sein blofles Wort ge-
schehen (vgl. 26, 14).

Hiob miilite als auszeichnenden Ornat anlegen, was die beiden
alliterierenden Wortpaare des letzten Verses angeben 2. «Glanz und
Hoheit» sind die Attribute des israelitischen Konigs (Ps. 21, 6;
45, 4), ferner mit der Konigsherrschaft Jahwes verbunden (Ps. 96,
6. 10), die sich in der Schopfung (Ps. 104, 1) und im gerechten
Walten (Ps. 111, 3) auswirkt. Genau so sind «Stolz und Erhaben-
heit» zu verstehen; der verwandte Ausdruck ge’dt findet sich in
Verbindung mit der Konigsherrschaft Jahwes wieder (Ps. 93, 1),
die die Vernichtung der Feinde (Ex. 15, 7) und die Vergeltung an
den Frevlern (Jes. 26,10) einschlieft. Hiob wird demnach aufge-
fordert: Lege Gottes Konigsornat an! Was sich daraus ergeben
miilite, stellt die zweite Strophe in 40, 11-14 dar:

LaB deine Zorneswallungen sich doch ergieBen,
schau alles Hochmiitige an und erniedrige es!
Schau alles Hochmiitige an und demiitige es
und tritt die Frevler nieder, wo sie stehen!
Verstecke sie zusammen in den Staub,
schlie3e sie im Verborgenen ein!
Dann will sogar ich dich preisen,
weil deine Rechte dir zu Hilfe kam.

Wenn Hiob wie Gott sein, eine solche schopferische oder rich-
tende Macht entfalten und eine solche Konigsherrschaft ausiiben
kann, soll er es beweisen! Er soll das Weltregiment an Stelle des
gottlichen Konigs ergreifen und eine ihm genehme Weltordnung
durchsetzen! Da ihn das Glick der Krevler so gestort hat, die
am Tag des gottlichen Zorns anscheinend verschont werden (21, 30),
moge er seinen Zorn iiber sie «ergieflen» — in solcher Fiille und Ge-
walt wie eine sprudelnde Quelle (vgl. Spr. 5, 16) oder die winter-
lichen Regengiisse (vgl. Hos. 5, 10). Wenn er dazu in der Lage ist,
moge er wie Gott bloB auf die frevlerischen Hochmiitigen schauen

63 B, Stein, Der Begriff Kebod Jahweh (1939), S. 153, weist mit Recht
darauf hin, dal diese Wortpaare dem im Hiobbuch fehlenden Ausdruck
kebéd jhwh entsprechen.
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und sie durch diesen seinen Blick bereits erniedrigen und demiitigen.
Die Aufforderung, die durch ihre Wiederholung besonders nach-
driicklich gestellt wird, schliet sich deutlich an Worte Jesajas an
(vgl. Jes. 2, 12. 17; 5, 15; 10, 33; 13, 11). Sie wird dahingehend er-
liutert, dafl Hiob die Frevler augenblicklich und auf der Stelle
vernichten soll ¢4,

DaB es wirklich um die Vernichtung der Frevler geht, zeigt die
erginzende Aufforderung, sie im Staube und im Verborgenen zu
verstecken und einzuschlieen. Da «Staub, Erdreich» an sich weder
den Staub des Grabes noch gar den der Unterwelt bedeutet ®, son-
dern stets das Erdreich als den Stoff, in den der Tote gebettet wird
(Hi. 7, 21; 17, 16; 20, 11; 21, 26), stellen erst die verwendeten Ver-
ben die Beziehung des Toten zum Erdreich (z. B. liegen, ruhen,
schlafen) und dessen Bedeutung als Grab oder Unterwelt her. Was
im vorliegenden Vers gemeint ist, 146t sich schwer entscheiden; die
Verben weisen eher auf die Unterwelt als das Grab hin (vgl. 14, 13) 98,

Wenn Hiob die Macht hat, schon mit einem Blick die Frevler
niederzuwerfen und zu vernichten, soll er recht behalten. Seine
«rechte Hand» hat ihm dann ja zum Sieg verholfen, wie es mit
einem aus dem Bild des Zweikdmpfers entwickelten Ausdruck heif3t.
Sie verschafft jemandem Rettung, Heil oder Sieg, wenn er ohne
fremde Hilfe den Feind bezwingen konnte. In dieser Weise ver-
wendet man den Ausdruck von Menschen (Ri.7, 2; 1. Sam. 25,
26. 33) und besonders von Gott (Ex. 15, 6; Ps. 20, 7; 44, 4; 60, 7;
74, 11; 98, 1; 108, 7). Wenn Hiob also «wie Gott» (V. 9) den Sieg
davontrigt, wird eben dieser Gott ihn preisen, wie sonst der Mensch
in Gebet und Lied den Lobpreis Gottes darbringt.

Damit aber sieht Hiob sich vor die Entscheidung gestellt, ob er
in letzter Steigerung seines bisherigen Verhaltens die Ursiinde des
Menschen — wie Gott sein zu wollen (Gen. 3, 5) — auf sich nehmen
will oder vor diesem Abgrund doch zuriickschreckt. Aus der tiber-

64 Angesichts des eindeutigen Zusammenhangs ist schwerlich an die Dé-
monen, die Helfer der Rahab (9, 13), zu denken, wie S. Mowinckel, Psalmen-
studien, 1 (1921), 8. 71f., meint.

% N. H. Ridderbos, DY als Staub des Totenortes: Oudtest. Stud., 5
(1948), S. 174-178.

% Kine Verbannung gleichsam vom Hofe oder ein Einsperren ins Ce-
fingnis (vgl. Jes. 24, 21f.; &th. Hen. 10, 4f.) sind gleichfalls nicht gemeint.
Auch die Unterwelt hat Tore, die das Entweichen der Totengeister ver-
hindern.
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legenen Ironie der Gottesrede, die dem Menschen das gottlose Gott-
gleichsein anbietet und zumutet, klingt jedenfalls der Ernst der
Situation heraus®. Wenn Hiob die Herrschaft antreten und die
Verantwortung fiir das Durchsetzen einer allgemein einsichtigen
und gerechten Weltordnung iibernehmen wollte, miilte er sich als
den, der Gott gleich sein will, sogleich selber vernichten! Der Au-
genblick, der ihn zum Herrscher erhobe, stempelte ihn gleichzeitig
zum todeswiirdigen Verbrecher! Die Aufforderung, alles Hoch-
miitige zu erniedrigen und zu demiitigen, bezieht sich daher zu-
gleich auf Hiob selbst. Er mul} sich entscheiden, ob er in seinem
bisherigen Verhalten verharren oder sich zu einem ganz neuen und
anderen durchringen will. Gott hat ihn nicht zerschmettert, wie es
der Theologie der Freunde Hiobs entspriche, sondern iiberwindet
ihn innerlich, damit er den Weg zu echter und radikaler Umkehr
zu Gott findet. Das ist der eigentliche Zweck der Gottesrede.

Daf} sie ihren Zweck erfiillt hat, sollen die anschlieBenden Worte
Hiobs zeigen, die seine Wandlung aussprechen. Er verzichtet auf
die Fortsetzung des Streits; da er auf Gottes Fragen nichts ant-
worten kann, will er verstummen (40, 3-5). Zur Begriindung dessen
beruft er sich auf zwei Erkenntnisse, die ihm zuteil geworden sind:
Gott ist allméchtig und iiber allen Tadel erhaben, auch wenn dem
Menschen sein Handeln undurchschaubar bleibt (42, 2-3). Und
kannte Hiob ihn frither nur ungenau im Zusammenhang des Ver-
geltungsglaubens, so hat er ihn nun in der personlichen Begegnung
geschaut und kehrt zu dem wahren Gott um (42, 5-6). In der Ein-
sicht in das letztlich doch sinnvolle Handeln Gottes und in der Er-
fahrung der Gottesgemeinschaft liegt die Losung des Hiobproblems.

Georg Fohrer, Wien.

67 Von einem Mitleiden Gottes, wie S. H. Blank, «Doest thou well to be
so angry ?» A study in Self-pity: Hebr. Un. Coll. Ann. 26 (1955), S. 29-41,
kann man schwerlich sprechen.
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