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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 17 Heft 5 September-Oktober 1961

Seele oder Leben in der Bibel

1,

Erich Fascher hat in einer Arbeit mit dem Titel «Seele oder
Leben» Bedenken gegeniiber den modernen Ubersetzungen der
Bibel angemeldet!. Er beobachtet in der Ziircher und der Menge-
Bibel und neueren Kommentaren fiir die Gemeinde eine zunehmende
Verminderung des Wortes « Seele» und befiirchtet eine « Entseelung»
der Bibel. Dabei geht er von dem Vorkommen des Wortes Seele in
der Lutherbibel (Revision 1892/1912) aus. Man wird sein Anliegen
ernst nehmen miissen. Denn — ganz abgesehen davon, was wir mit
dem Wort Seele bezeichnen wollen — so viel ist doch deutlich, daf3
wir mit ihm eine Sphire umschreiben, die dem Bereich des Ma-
teriellen gegeniiber steht; darum liegt Fascher daran, dafl dieses
Wort aus der deutschen Bibel nicht verschwindet und nicht unge-
biihrlich vermindert wird gegeniiber seinem Vorkommen bei Lu-
ther. Dieser Wunsch ist verstdndlich in unserer dem Materiellen
verfallenen Zeit, die der Sphire des «Geistes» und der «Seele» im
dialektischen Materialismus den Kampf ansagt.

Man wird sich freilich dariiber klar sein miissen, dafl unser Be-
griff « Seele» schwer exakt zu fassen ist, wenn er auch in der Sprache
der Kirche reiche Verwendung findet. Seine Konfundierung mit
dem griechischen Begriff «psyche» ist durch die deutsche Geistes-
geschichte nahe gelegt; aber die Bibel kennt keine Seele im Sinn
der griechischen psyche. Das ist eindeutig im Blick auf die pla-
tonische Seelenlehre (priaexistente und unsterbliche Seele), gilt aber
auch von dem trichotomischen Schema «Leib-Seele-Geist». K. Brun-
ner sagt in seiner Dogmatik: « Anstelle der Idee einer unsterblichen
Seele (tritt) die Bestimmung (des Menschen) zur ewigen Gemein-
schaft mit Gott.»2 Dabei wird man betonen miissen, dafl kein Teil
des zur ewigen Gemeinschaft mit Gott bestimmten Menschen, also

1 E. Fascher, Seele oder Leben, = Berl. Hefte z. Ford. d. ev. Krankenseel-
sorge, 7 (1959). '

2 E. Brunner, Dogmatik, 2. Die christl. Lehre von Schépfung und Er-
l6sung (1950), S. 82f.
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306 J. Fichtner, Seele oder Leben in der Bibel

auch nicht etwa seine Seele nach der Bibel Gott besonders nahe steht
und auf Hindurchrettung durch den Tod rechnen kann. Der Glaube
an die Unsterblichkeit der Seele ist nicht in den kanonischen Schrif-
ten der Bibel bezeugt?, und durch 1. Thess. 5, 23 (pneuma, psyche,
soma) klingt nur formal und von Ferne her die griechische Trichoto-
mie (nus, psyche, soma) hindurch.

Wir richten also wohl mit der Wahrung des Wortes Seele in der
deutschen Bibel einen Damm auf gegen den Materialismus in man-
cherlei Gestalt, aber wir erhalten zugleich eine Vorstellung von be-
dringender Unklarheit. Sie bezeichnet fiir uns etwa die «innere Seite
der menschlichen Existenz» oder besser wohl noch «die Zuwendung
des Menschen zu Gott» (wie sie auch die Worte «Herz» oder gar
«Sinn» ausdriicken koénnen), vermehrt aber nicht die christliche
Glaubenserkenntnis.

Unter diesem Gesichtspunkt halte ich es fiir begriienswert, wenn
man das Wort Seele an den Stellen der Bibel, wo es im Urtext
sicher etwas anderes bedeutete, als wir uns unter «Seele» vorstellen,
durch ein geméfleres Wort ersetzt. Damit soll keinesfalls der volli-
gen Tilgung dieses Wortes in der Bibel das Wort geredet werden;
sie ist m. E. bisher auch nirgends in neuen Ubersetzungen der Bibel
anzutreffen. Auch die Revision der Lutherbibel Neuen Testaments
hat «Seele» nicht getilgt, und die Revision am Alten Testament hat
es ebensowenig vor. Das Wort «Seele» bleibt in der Lutherbibel er-
halten, aber es wird freilich stiarker als durch die letzte Revision
1892/1912 eingeschrinkt.

Die Schwierigkeiten, die uns das Wort «Seele» bereitet, beruhen
auf dem hebriischen Aquivalent «nephe$», das zwar von Septua-
ginta fast ausschlieBlich durch psyche und von Vulgata durch anima
wiedergegeben wird, aber damit nicht sachgeméi8 iibersetzt ist. Es
gibt auch kein deutsches Wort, das nephe§ in seiner ganzen Be-
deutungsbreite wiedergeben koénnte. Das hat Luther sehrwohl ge-
wullt, wie man an vielen Stellen seiner Auslegung alttestamentlicher
Schriften sehen kann. Er hat tatsdchlich fast die ganze Breite an
Bedeutungen von nephes, die wir heute kennen, erkannt und dar-
gestellt und hat bedauert, dafl dafiir im Deutschen eigentlich nur
das Wort «Seele» zur Verfiigung stehe. In seiner Ubersetzung hat
Luther denn auch anfangs ganz iiberwiegend nephe§ mit «Seele»

3 Vgl. dagegen Sap. Sal. 8, 13ff.
¢ K. Brinkel-Eisenach in Festschrift M. Mitzenheim (1961), S. 371f.
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wiedergegeben, hat aber auch schon damals andere Worte verwen-
det («Lebeny», «Leib», «Leute», «Toter»), und er hat bemerkens-
werterweise in der Revision seiner Ubersetzung alttestamentlicher
Schriften selbst den Gebrauch von «Seele» eingeschrinkt. Am auf-
fallendsten ist das in den Proverbien. Hier hat Luther 1524 — im
engsten Anschlufl an die Vulgata — von 56 nephe§ 50 mit Seele
ubersetzt, wahrend es in der Revision von 1545 nur noch 23 sind 5.
Eine weitere Einschrinkung von «Seele» bedeutet also nur ein Wei-
tergehen auf dem Wege, den Luther selbst schon eingeschlagen hat,
wobei man bedenken mufl}, wie stark er noch immer unter dem Ein-
flull von Vulgata gestanden hat. Das erkennt auch Fascher gelegent-
lich an, wenn er zum Beispiel sagt, «daB die modernen Ubersetzer
hin und wieder Ansdtze Luthers weiter ausgebaut haben» (S. 19).
Im iibrigen versucht Fascher aber doch, nachzuweisen, dafl Luther,
wenn er das Wort nephes mit «Seele» wiedergibt, «dem hebréischen
Urtext gerechter wird» als andere Ubersetzer, die nicht Seele sagen.
Oder er sagt sogar (zu Jes. 38, 17, wo Luther iibersetzt: « Du hast
dich meiner Seele herzlich angenommen, dal} sie nicht verdiirbe»),
seine Ubersetzung entspreche zwar nicht dem Urtext, halte aber
«doch die in diesem Zusammenhang notwendige Seelenvorstellung
fest» (S. 15). Ich mull Faschers Begriindungen fiir die Beibehaltung
des Wortes Seele weithin bestreiten, obwohl ich seiner These der
Erhaltung dieses Wortes grundsétzlich zustimme.

Im folgenden will ich zunéchst einige Worte zur Bedeutung von
nephes im Alten Testament sagen und dann zu einzelnen Be-
hauptungen Faschers Stellung nehmen.

2.

Das Verbum naphas (vgl. akkadisch napasu «sich weiten, atmen»)®
kommt im Alten Testament nur zweimal vor, und zwar im Niphal
in der Bedeutung «aufatmen, Atem schopfen»: Ex. 23, 12; 2. Sam.
16, 14, beide Male nicht in rein biologischem, sondern schon iiber-
tragenen Sinn verwendet. Die Grundbedeutung des Nomens nephes

5 M. Luther, Weim. Ausg., Deutsche Bibel, 10 (Text von 1524 und 1545).
Brinkel (A.4) weist nach, daB Luther zuniichst (1523/32) 579 mal bei 754
Vorkommen das Wort nephes mit «Seele» iibersetzt habe im Alten Testa-
ment, 1545 aber nur noch 498 mal.

¢ Hier und im folgenden schlieBe ich mich an L. Kéhler, Lexikon, an.
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ist wahrscheinlich «Kehle», «Schlund»; das Wort erscheint nach
Jes. 5, 14 in Parallele zu pzh «Mund». Ubertragen heit es dann
auch «Gier», «Begehren» (Prov. 23, 27); parallel zu hawwa «Gier»
in Prov. 10, 3. Ganz selten scheint nephe$ «Hauch», «Odem» zu
bedeuten, so etwa nach Hi. 41, 13: «Sein Odem entziindet (gleich)
feurigen Kohlen, und Flammen entfahren seinem Rachen.» Viel-
leicht von da aus kommt es zu der Bezeichnung dessen, was «Mensch
und Tier zu lebenden Wesen macht». Von daher iibersetzt Luther
Serez nephe§ chajja in Gen. 1, 20 «webende und lebendige Tiere»,
wihlt also hier nicht «Seele», wihrend er in Gen. 2, 7 (bei der Kr-
schaffung Adams) nephe§ chajja durch «lebendige Seele» wieder-
gibt, wo moderne Ubersetzer mit Recht «lebendes Wesen» sagen.
In dieser Verwendung bezeichnet nephes die im Einzelnen (Menschen
und Tier!) individualisierte ru*ch bzw. n°8ama Gottes, wie neben
Gen. 2, 7 weitere Stellen klar erkennen lassen, Gen. 9, 10. 16; Lev.
11, 10; Ez. 47, 9. Von da aus spaltet sich nephes semasiologisch in
«Leben» und «Einzelner» (= Lebender). Fiir das erste nenne ich
die Wendung biqqe$ hannephe§ = nach dem Leben trachten (etwa
30mal im Alten Testament) und als eins unzidhlicher Beispiele
2. Sa. 14, 7: nephes ’achiw «das Leben seines Bruders». Die zweite
Verwendungsweise ist uns (gewill bedingt durch den biblischen
Sprachgebrauch) noch geldufig in der Wendung «Seelenzahly», «so
und so viele Seelen»; im Hebriischen ist sie noch etwas weiter als
in unserem Gebrauch, sie kann auch das indefinite «wer, einer, der,
jemand» bezeichnen (dann im Wechsel mit dem Wort *i8, zum Bei-
spiel Ex. 21, 16; Deut. 24, 7) und sogar das «Stiick Vieh» (vgl.
nephes bthema in Lev. 24, 18). Ganz nah an dieser Bedeutungs-
niiance steht die Verwendung von nephes als Ersatz bzw. etwas
vollerer Ausdruck fiir das Personalpronomen; diese Verwendung
ist vielleicht dadurch gefordert worden, dal das Hebrdische kein
Reflexivpronomen neben dem Demonstrativum besitzt.

Am nichsten dem, wie wir heute im Deutschen das Wort « Seele»
gebrauchen, steht die Verwendung von nephe§ an vielen Stellen,
wo es offenbar so etwas wie den «inneren Menschen» bezeichnet, oder
besser den Menschen, sofern er empfindet, verlangt und auch will.
Der Sitz des Sich-EntschlieBens und auch des Denkens ist an sich

? Luther iibersetzt ba‘al nephes 1524 «willtu die seele behalten», 1545
«willtu das leben behalten»; die Revision 1892/1912 bringt dafiir «wenn du
gierig bist».
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im Alten Testament das «Herz», leb, lebab. Aber nephes kann ganz
parallel zu leb-lebab gebraucht werden und hat dabei wohl einen
noch etwas betonteren, feierlichen Klang. Gerade in diesen Fillen
wird man in der deutschen Bibel das Wort «Seele» fiir nephe§ er-
halten miissen. Ich denke etwa an Ps. 103, 1: «Lobe den Herrn,
meine Seele» (vgl. das synonyme Wort «was in mir ist») oder an
Deut. 6, 5: «Du sollst den Herrn deinen Gott liebhaben von ganzem
Herzen (lebab), von ganzer Seele (nephe8) und allem Vermogen
(m®od = sehr).» Schliellich begegnet nephes noch zur Bezeichnung
des Toten, und zwar in der Zusammensetzung mit meth («tot») und
allein stehend; das erste zum Beispiel in Num. 6, 6, das andere in
Num. 6, 11 und besonders in der Verbindung tame’ lanaphes, «einer,
der sich an einem Toten verunreinigt hat», Num. 5, 2 u. 6.

3.

Ehe wir Faschers Methode der Verteidigung Luthers ansehen und
beurteilen, muB noch ein kurzes Wort iiber Luthers Ubersetzungs-
weise gesagt werden, das nicht nur fiir nephes gilt, sondern allge-
mein seiner Wortwahl, wenn es diese auch nicht erschopfend be-
handeln will. Bei unserer mehr als drei Jahre wihrenden «Uber-
revision» des Probetestaments® haben wir beobachten konnen, dal3
Luther ganz bestimmte Grundsitze fiir seine Wortwahl hat, sie
aber in keiner Weise starr innehilt. Es ist bekannt, daB er (zum
mindesten in seiner ersten Ubersetzung) stark von der Wortwahl
der Vulgata abhéngig ist, was sich gerade bei der Wiedergabe von
nephes sehr deutlich zeigen 146t, dafl er sich aber andererseits ganz
bewult und wohlbegriindet — im Blick auf den hebriischen Urtext —
besondere Wege der Wortwahl sucht. Das gilt etwa im Blick auf die
weithin zu beobachtende « Verchristlichung» des Alten Testaments,
aber auch bei seinem Bestreben, fiir seine Horer den hebriischen
(altorientalischen!) Text verstéindlich zu verdeutschen. Weithin gibt
Luther die hebrédischen Worte jeweils genau wieder; wenn fiir den
einzelnen Menschen im Hebréiischen ’i§ steht, wahlt er «ein Mann,
der» (oder auch « Wer...»), wenn dagegen nephes dasteht, «die Seele,

8 Das Probetestament des Alten Testaments ist in fast 30jahriger Arbeit
von alttestamentlichen Fachleuten und anderen Ménnern der Kirche er-
arbeitet und 1956 gedruckt worden. Der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland hat den Auftrag gegeben, es zu «uberrevidieren».
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die». Luther hat hier nicht ausgeglichen und im zweiten Falle etwa
auch iibersetzt «ein Mann, der», obwohl er sich in anderen Fillen
(etwa bei den Eigennamen) nicht gescheut hat, anzugleichen. Wir
sahen oben, dafl Luther um die Bedeutungsbreite von nephes ge-
wullt hat; er hat diesem Wissen gelegentlich auch Raum gegeben
und verschiedene andere Worte neben «Seele» verwendet, ist aber
darin nicht sehr weit gegangen. Man wird daher nicht in den Féllen,
wo Luther noch das Wort Seele beibehalten hat, wihrend er es in
ganz parallelen Fillen ersetzt hat, nach besonderen theologischen
Griinden fragen diirfen, sondern wird sich das Recht nehmen diirfen,
auf Luthers anderwirts schon beschrittenem Wege weiterzugehen.
Freilich: behutsam !

4.

Die Auseinandersetzung mit Faschers Arbeit® geschieht hier nur,
soweit es sich um alttestamentliche Vorkommen des Wortes «Seele»
handelt. Sie ist dadurch erschwert, da3 Fascher diese Vorkommen
nicht sondert nach den verschiedenen Bedeutungsniiancen von
nephes, sondern allenfalls das Vorkommen von Seele in den élteren
und jingeren Schriften des Alten Testaments betrachtet. Es wére
eine interessante Aufgabe fiir den Systematiker, festzustellen, wel-
che Vorstellung von «Seele» Fascher bei seinen Untersuchungen
leitet; mir liegt lediglich die Pflicht ob, nachzupriifen, ob und in
welchem MaBe Faschers Wunsch, das Wort «Seele» zu erhalten,
sich an dem Tatbestand der hebriischen Bibel rechtfertigen 143t.
Dabei kann ich begreiflicherweise nur einen Teil der von ihm in
Fiille angefiihrten Beispiele besprechen.

Fascher gibt zu, dall nephes «Seele, Leben oder das eigene Selbst»
bezeichnen konne, wie das schon Wellhausen aufgewiesen habe
(S. 18). Der Begriff «Kehle», «Schlund» — und iibertragen «Gier»,
«Begehren» — spielt bei ihm keine Rolle, weil er von dem deutschen
Wort «Seele» im revidierten Luthertext von 1892/1912 ausgeht.
Hitte Fascher den Luthertext von 1545 herangezogen, dann hitte
er bemerkt, dafl Luther in Jes. 5, 14 von der «Seele der Holle»
(Vulg. anima) spricht, was die Revision 1892/1912 aber in «Schlund»
gedandert hat. Dall Luther nephes gelegentlich durch «Leute» (Gen.
14, 21) oder «etliche» (Ez. 33, 5) wiedergibt, beachtet Fascher; in

® Anm. 1.
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Ez. 33, 5 hat Luther freilich nicht «etliche», sondern «Leben» fiir
nephes verwendet, aber anderwirts mag es moglich sein (S. 19).
Fascher freut sich jedoch, dafl Luther in diesen Fillen vielfach auch
«Seelen» beibehilt. Grundséitzlich wird man hier zustimmen kénnen,
faktisch wohl aber fiir unsere Zeit hier und da dndern miissen. Ich
denke etwa an den von Fascher zitierten Satz aus Ex. 1, 5: «Alle
Seelen, die aus den Lenden Jakobs gekommen waren, deren waren
siebzig», wo man entweder den Relativsatz oder das Wort «Seelen»
dndern sollte.

Fascher stellt auch mit Genugtuung fest, daB Ubereinstimmung
herrsche in der deutschen Wiedergabe von nephe§ mit «Seele» an
verschiedenen bedeutsamen Psalmenstellen (z. B. Ps. 42/43; 103, 1).
An diesen und #hnlichen Stellen wird man sich nicht genétigt
sehen, das Wort «Seele» zu ersetzen. Es bestiinde zwar die Moglich-
keit, es durch «Ich» zu ersetzen, aber das wire hochst unschon
und nicht notig.

In verschiedenen Fillen ist Fascher geneigt, «Lebeny fiir « Seele»
anzuerkennen, wo es sich nach seiner Meinung eindeutig um Leben
handele. So bemerkt er, daf3 schon Luther jare’ 1° naph&o inJos. 9, 24
mit «fur sein Leben fiirchten» tibersetzt habe (S. 11)°. Er stimmt
auch offenbar den modernen Ubersetzern zu, die in Ri. 9, 17 «sein
Leben wagen» wihlen, da Luthers «seine Seele dahinwerfen von
sich» doch wohl «dem modernen Leser schwer verstindlich er-
scheinen» miisse (S. 11). Auch in 1. Sam. 19, 11 (und 1. Kén. 1, 12)
entscheidet sich Fascher fiir die neue Fassung mit «Leben» und
findet, daB8 Luthers Ubersetzung «wirst du nicht diese Nacht deine
Seele erretten, so wirst du morgen sterben» fast «zu poetisch»
klinge (S. 18). Die modernen Ubersetzungen seien «auch fiir den
Alltag der Zeit Davids passender als die lutherische» (ebenda). Das-
selbe gilt fir 2. Sam. 19, 6, wo Fascher — gegen Luther — feststellt:
«Durch die Niederschlagung des Aufstandes Absaloms ist das Leben
des Konigs und seiner Familie gerettet, aber nicht ihre Seelen»
(S. 18). Ebenso scheint er sich der Entscheidung Menges, Weisers
und der Ziircher Bibel nicht entziehen zu konnen, die an vielen
Psalmenstellen vom «Erretten der nephe$» nicht «Seele», sondern
«Leben» wihlen, wenn er es auch bedauert (S. 17f1.).

Der richtigen Einsicht, daBl an derartigen Stellen nephe’ nicht
«Seele», sondern «Leben» bedeutet, verschlieBt sich Fascher aber

10 Ebenso erkennt Fascher (A. 1) Luthers «Leben» in Jes. 53, 12 an.
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in seltsamer Weise oft, wo der Tatbestand m. E. ebenso klar ist
wie an den von ihm gebilligten Stellen. Jer. 4, 10 {ibersetzt Luther:
«Das Schwert reicht uns bis an die Seele», moderne Ubersetzer
sagen «geht uns ans Leben». Dazu stellt Fascher fest: «Luthers
Ubersetzung ist m. E. uniibertroffen» (S. 10). Ist dieses dsthetische
Urteil berechtigt ? Zu Ri. 18, 25 (Luther «so dal} er deine Seele und
deines Hauses Seele hinwegrafft») bemerkt Fascher: «Die alten
Daniten werden wohl nephe§ noch ganz konkret als Lebenskraft
oder Lebensstoff einer ganzen Sippe gedacht haben... Insofern
diirfte Luthers Ubersetzung [Seele]... dem Denken und Empfinden
der Daniten niherkommen» (S. 11). Ist das einzusehen? Und was
fiir ein «Seelenbegriff» ist das nun wieder ? Ist die Seele also hier
ein «Lebensstoff» ?

Ein wenig tadelnd registriert Fascher, dal Luther in Jer. 48, 6
iibersetzt «Hebt euch weg und errettet euer Leben», obwohl im
hebriischen Text naphi®chem stehe (S. 18). Er begrifit es, dall
Luther in der ganz parallelen Wendung Jer. 51, 6. 45 so {ibersetzt:
«Fliehet aus Babel, damit ein jeglicher seine Seele errette — ziehet
hinaus, mein Volk, und errette ein jeglicher seine Seele» (S. 12)11.
Auch in Jer. 51, 6. 45 handelt es sich deutlich um Rettung des
physischen Lebens, das eben fiir Israel das Leben ist. Die Alternative,
die Fascher hierzu S. 13 aufstellt: es gehe nicht nur «um die Ret-
tung des physischen Lebens», sondern — wie V. 45 zeige — «um die
Rettung vor dem richtenden Zorn Gottes», ist mir ganz unver-
stdndlich. Soll dieser richtende Zorn Gottes auller dem leiblichen
Leben auch noch die Seele treffen? Der Text fihrt in 51, 6 fort
«laBt euch nicht vernichten» (Luther «dall ihr nicht untergehty).
Und Fascher selbst hat einige Zeilen vorher auf S. 13 festgestellt:
«Im Zusammenhang des Textes wird klar, dafl die Fliechenden nicht
um Babylons Verschuldung willen den Tod mitsterben sollen, wel-
chen Gott als Vergeltung fiir alles, was Babylon tat, verordnet hat.»
Was soll man sich dabei als «Rettung der Seele» vorstellen ? Meines
Erachtens hat man bei den verschiedenen Ubersetzungen Luthers
in derartigen Fillen in erster Linie mit der Inkonsequenz Luthers
zu rechnen (Vulg. hat in Jer. 48, 6 anima).

Man wird an einer ganzen Reihe von Stellen, an denen nephes
eindeutig «Leben» meint, in der Revision der Lutherbibel «Leben»

11 Fascher (A. 1) beurteilt aber dieselben Verse auf S. 18 im Zusammen-
hang mit Jer. 48, 6 und Am. 2, 14 offenbar anders.
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(oder andere Wendungen) dem Wort «Seele» vorziehen diirfen. Im
Grunde ist das im Sinne Luthers. Ich will das noch an einigen Bei-
spielen vorfithren. In 1. Kon. 3, 11 iibersetzt Luther: «Du bittest
nicht um die Seele deiner Feinde.» Fascher findet das «natiirlich
plastischer» (S. 11) als die moderne Wiedergabe «um den Tod deiner
Feinde». Inwiefern ist fiir den deutschen Leser des 20. Jahrhunderts
«Seele» hier plastischer als «Tod» ? Verstindlich ist doch nur dieses.
Auch Faschers Stellungnahme zu Prov. 8, 36 ist mir unbegreiflich.
Er legt Wert darauf, dal «chomez naph%o» (mit Luther) {ibersetzt
wird «verletzt seine Seele», nicht «schidigt sich selbst» oder dhnlich.
Er begriindet seine These damit, dal} er feststellt: es sei besser, hier
«Seele» zu wihlen, «wenn nephes§ in héchster Potenz die Seele als
den Gott zugewendeten Teil des Menschen bezeichnet» (S. 14). Das
ist aber sehr umstritten und im Alten Testament mehr als fraglich.
Deutlich aber ist — im Zusammenhang mit V. 36 — dal} der nichste
Halbvers im synonymen Parallelismus sagt « Wer mich haflt, liebt
den Tod», und dafl V. 35a lautet « Wer mich findet, findet das Le-
ben». Es ist von daher nicht einzusehen, warum nephes hier (in
V. 36) nur «Seele» bedeuten konne.

Auch die Ersetzung von «Seele» durch «jemand», das Personal-
pronomen oder dhnliche Wendungen erkennt Fascher nur in sehr
begrenztem MaBe an. Fiir Num. 31, 19 stimmt er zwar der Uber-
setzung Luthers von nephes§ mit «jemanden» zu (Vulg. hat hier
hominem), weil es hier «die einzelne Person in einer gesetzlichen
Vorschrift» bezeichne (S. 14). In anderen Vorkommen, die sach-
lich ebenso gelagert sind, entscheidet sich Fascher aber anders und
verwendet viel Scharfsinn auf die Begriindung seiner Entscheidung.
Am sonderbarsten sind seine Ausfiihrungen zu den Stellen vom
Menschenraub. In Deut. 24, 7 lautet der Text «goneb nephes», in
Ex. 21, 16 «goneb ’i8». Luther iibersetzt das «wdrtlich», also dort
«(Wer) eine Seele stiehlt und versetzt oder verkauft sie» und hier
«Wer einen Menschen stiehlt..., dal3 er ihn verkauft». Die beiden
Formulierungen des Deuteronomiums und des Bundesbuches mei-
nen denselben widerrechtlichen Tatbestand, eben den Menschen-
raub; daher gleichen moderne Ubersetzungen die Deuteronomium-
stelle an die des Bundesbuches an und sagen zweimal «Mensch».
Fascher billigt dieses Verfahren nicht, sondern behauptet: « Wenn
Luther den Unterschied genau festhélt, wird er nicht nur dem Ur-
text gerechter, sondern diirfte an dem Gedanken festgehalten ha-
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ben, dall der Diebstahl einer Menschenseele genau so des Todes
wiirdig ist wie die Totung eines Menschen» (S. 14). Was stellt sich
Fascher unter dem «Diebstahl einer Menschenseele» vor ? An 2. Sam.
15, 6 («stahl das Herz der Ménner Israels») diirfte er doch kaum
denken. Die Todesstrafe ist im iibrigen in beiden Féllen verhéngt,
beim «Seelendiebstahly» und beim «Menschenraub». Hier scheint
mir Faschers Vorliebe fiir die Seele mit ihm durchgegangen zu sein
und ihn zu unhaltbaren Theorien verleitet zu haben.

Auch seine Feststellungen zu Ez. 18, 4 sind nicht stichhaltig.
Er verteidigt die Wendung «alle Seelen sind mein» (Gottes) und
«die Seele, die siindigt, mul} sterben» und fiigt hinzu, dall man hier
«Seele» auch durch «jeder» ersetzen kénne, woran aber «nichts Be-
sonderes» sei. «Besonders in unserem Text ist das Sterben der
Seele, die sich von Gott getrennt hat» (S. 17; die Sperrung von
mir). Fascher beachtet dabei offenbar nicht, dal der Text 18, 5ff.
so fortfihrt, daBl nun s (der Mann, der...) fiir «Seele» erscheint
und daf} im folgenden einfach von «dem Gerechten» und «dem Gott-
losen» die Rede ist (18, 211f.; vgl. 33, 111f.), die je nach ihrem Ver-
halten «leben» oder «sterben» sollen. In der gleichen Weise wird in
18, 141f. die « Seele» des Vaters und die « Seele» des Sohnes von 18, 4
einfach aufgenommen durch «ein Vater» bzw. «ein Sohn». In dem
ganzen Abschnitt begegnet nur noch in 18, 27 nephes, das Luther
wiederum mit «Seele» iibersetzt: «der wird seine Seele lebendig er-
halten.» Dall damit «wird am Leben bleiben», gemeint ist, geht
aus dem folgenden Vers hervor, wo das Verbum «leben» begegnet.

Die Ausfiihrungen Faschers zu Ez. 18, 4, in denen er als das Be-
sondere hervorhebt, dafl «die Seele stirbt», fithren uns schliefllich
noch zu seinen durchaus uneinheitlichen Vorstellungen dariiber, ob
die Seele sterben miisse oder am Leben bleibe, ob sie in Gott zu-
riickkehre oder in der Unterwelt weiterlebe und auf eine neue Ver-
leiblichung warte. In bezug auf diese Fragen herrscht bei Fascher
eine grofle Verwirrung. Sie hat darin ihren Grund, dafl Fascher
eben schlechterdings nur von den Wendungen der Lutherbibel aus-
geht und zum Teil aus ihnen eine Seelenvorstellung herauspreBt,
die m. E. das hebriische nephes nicht hergibt. Fascher setzt sich
dabei immer wieder mit Vertretern der alttestamentlichen Wissen-
schaft (Eichrodt, von Rad, Weiser) auseinander, man hat aber den
Eindruck, dafl seine vorgefafite Seelenvorstellung ihn von einem
ernsthaften Hinhoren auf deren Argumente abhélt.
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Bei Gen. 2, 7 bemerkt Fascher zu der Feststellung von Rads, daf3
das Alte Testament nicht Leib und Seele, sondern realistischer Leib
und Leben unterscheide: «Aber dieses Leben stammt doch direkt
von Gott. Ist es da so wichtig, dall man Leben oder Lebenshauch
gegeniiber der Seele... abgrenzt ?» (S. 7). Und er fragt weiter: « Wo-
hin zieht Gott den Odem zuriick», wenn der Mensch stirbt ? «Lebt
dieser Lebensodem, weil als gottlicher Hauch unzerstérbar, an einer
anderen Stelle vom Leibe getrennt weiter: als ,Schattenbild’, das
auf eine neue Belebung wartet ?» Derartige Fragen kann der Alt-
testamentler iberhaupt nicht an «nephes$» richten, sondern streng
genommen nur an «ru®ch» und «n®Sama», da nephed im Alten
Testament nie den gottlichen Lebensodem bezeichnet, sondern das
lebendige (menschliche oder tierische) Wesen, wie wir sahen, das
durch die Einhauchung der ru*ch oder n°8ama entsteht. Im Alten
Testament findet sich keine Aussage, dall die n°phaSoth weiter-
leben werden (zu 1. Kon. 17 vgl. unten).

Fascher stellt mit Genugtuung fest — im Blick auf Platons Un-
sterblichkeit der Seele —, dal3 im Alten Testament «die Seele stirbt».
Das sei aus der Lutheriibersetzung von Ri. 16, 30 (Simsons Wort
«Meine Seele sterbe mit den Philistern») zu erkennen. Das «Ich»
moderner Ubersetzungen verdecke gerade diesen Gedanken, daB die
Seele sterbe (S. 7). Luther habe sich hier also an den Urtext ge-
halten. Das gleiche gelte von Bileams Wort Num. 23, 10 und Elias
Wunsch 1. Kon. 19, 4, besonders aber von Gen. 35, 18, wo Luther
mit seinem «da ihr aber die Seele ausging, dal} sie sterben mulite»
tatséchlich «am genauesten iibersetzt» habe (S. 8. 11£.). Er findet
hier auch durch den griechischen Text bestétigt, dal das Sterben
als «ein Entfliehen des Lebens oder der Seele» angesehen werde
(S. 8). Seltsam diese Wendung «des Lebens (!) oder der Seele»; sie
ist nicht gerade forderlich fiir Faschers These, dafl hier «Seele»
genauer sei.

Aber Fascher verfolgt nun die Frage, ob denn die aus dem Men-
schen entflohene «Seele» wieder zuriickgerufen werden konne, und
versucht, das nachzuweisen an 1. Kon. 17, 17ff. Tch kann seine Be-
weisfilhrung hier nicht fiir richtig halten, zumal sie in sich selbst
uneinheitlich ist. Die n®Sama hat nach 17, 17 den Knaben verlassen,
und damit ist er tot. Nun bittet Elia Gott, es moge doch «die
nephed des Knaben in ihn zuriickkehren», und Gott gewihrt es,
daB die nephe§ des Knaben in sein Inneres zuriickkehrt, so dal3 er
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(wieder)lebt (17, 21{.). Fascher stellt nun fest: « Das diesem Kinde
zugehorige ‘Leben’ (oder seine Seele bzw. sein Lebensodem) ist also
nicht in Nichts zerronnen, es wird auch nicht ein neuer Lebenshauch
statt des vergangenen gewihrt, sondern eben die Seele (!)!2 dieses
Kindes kehrt wieder zuriick, welche ihm vorher eigen war und sein
Menschsein ausmachte» (S. 8). Im Vordersatz sagt Fascher behut-
sam «Leben, Seele bzw. Lebensodem», im Nachsatz ganz unbe-
fangen «Seeley. Wer beweist denn, dall an dieser Stelle hier das
Wort nephe8 nur «Seele» heiflen kénne, wenn wir es im iibrigen
Alten Testament nie in derartigen Zusammenhdngen im Sinn der
psyche haben ? Ist der Text damit nicht erheblich tberfordert ?
Wie kann Fascher geradezu von einer «vom Leibe gelosten Seele»
sprechen und dann von ihrer Unsterblichkeit reden!? Auch hier
bedeutet nephes einfach « Leben», und Faschers Behauptung « Wenn
der Geist nicht stirbt, so gilt das m. E. ebenso von der Seele» (S. 8),
ist mir angesichts seiner Freude, dafl die Seele im Alten Testament
doch gerade stirbt (vgl. oben S. 315), unverstindlich. Uberdies ist
ruch im Alten Testament nie gleich nephes (am ehesten noch in
Hi. 41, 13), und zum anderen stellt Fascher den «Geist» der nephes
gegeniiber (vgl. unten S. 317).

Den Aussagen iiber die Seele, die nicht sterbe, widerspricht nun
auch, was Fascher iiber Luthers Ubersetzung von «nephe¥ meth»
sagt. Luther hat — durch Vulgata, die «mortuus» bietet, angeleitet —
erkannt, dal nephe§ meth den toten Einzelnen meint, und iibersetzt
daher in Num. 6, 6 diese Worte mit «Toter». Fascher billigt ihm
das zu mit der Bemerkung: «Von toter Seele mag Luther nicht
reden» (S. 11). Er hat vergessen, wie hoch er es Luther angerechnet
hat, dal} er vom Sterben der Seele geredet hat (Ri. 16, 30; 1. Kén.
19, 4; Ez. 18, 4; vgl. oben S. 315); das Ergebnis des Sterbens der
Seele ist doch aber wohl die «tote Seele», ein freilich sehr befremd-
licher Ausdruck. Dall Luther gar nicht selten das allein stehende ne-
phes in bestimmten Zusammenhingen mit «Toter» wiedergibt, hat
Fascher nicht bemerken kénnen, da er ja im deutschen Text nach
«Seele» sucht und nicht die Ubersetzungsmoglichkeiten von nephes
nachprift. — Luther folgt bei seiner Wiedergabe von nephes (ohne
«meth»!) durch «Toter» weithin wiederum der Vulgata, die in
Lev. 19, 28; 22, 4; Num. 5, 2 und 6, 11 dafiir «mortuus» sagt (in
Lev. 21, 1 aber mortibus!). Interessanterweise schreibt Luther dem-

12 Das Ausrufungszeichen ist von mir gesetzt.
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gemil selbstédndig in Num. 9, 10 auch «Toter», obwohl die Vulgata
«anima» hat, und faBt Hag. 2, 13 (Vulg. und Luther 1545: 2, 14)
richtiger mit seinem «Unreiner von einem beriihrten Aas» als Vul-
gata mit ihrem «pollutus in animay; die Revision 1892/1912 formu-
liert dann: « Wo aber jemand von einem Toten unrein wire.» Man
sieht, dal3 sich Luther von der Vulgata hat einen Weg weisen lassen,
daB er diesen Weg dann aber konsequenter verfolgt hat als Vulgata
selbst. Eine solche Beobachtung kann uns ermutigen, in anderen
Fillen, wo es um Wiedergabe von nephe8 geht, den von Luther be-
schrittenen Weg ebenfalls konsequenter als er selbst weiter zu gehen.

Im Grunde begriiBt Fascher — gerade im Blick auf die platonische
Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele — dafl im Alten Testa-
ment die Seele sterben kann. Aber im einzelnen verteidigt er ihr
Weiterleben mit allen erdenklichen Mitteln. Besonders eigenartig
ist seine Beweisfilhrung an dem Gebet des Konigs Hiskia, Jes. 38,
10-20. Fascher stellt fest: «Inmitten (der) Gedankenkette, welche
um die Begriffe Leben, Lebensdauer, Lebenskraft und Land der
Lebenden kreist, steht nun V. 17...: du hast meine Seele fern gehal-
ten von der Grube der Vernichtung», und er folgert daraus: «wenn
hier plotzlich nephe§ in Verbindung mit der Totengruft erscheint,
ist es doch wohl keine Frage, dafl hier an ein Weiterexistieren der
Seele in der Unterwelt gedacht ist» (S. 15). Wieder fal3t Fascher
nephes ganz unreflektiert eben als «Seele» (und zwar in seinem be-
sonderen Sinn) und erhebt dann aus dem Text derartige Urteile.
Ein paar Seiten weiter stimmt er dann aber anscheinend den mo-
dernen Ubersetzern zu, die in den Psalmen bei Wendungen vom Er-
retten der nephes nicht an die «Rettung der Seele», sondern an die
Erhaltung des physischen Lebens denken (S. 18). Ich meine, dal}
Fascher das Bestreben, méoglichst viele «Seelen» im Alten Testa-
ment zu wahren, hier zur Unlogik und Inkonsequenz verleitet hat.

Das gilt nun auch im Blick auf seine Ausfiihrungen zu Hi. 12,
7-13 (8. 10). Hier geht Fascher freilich noch auf ein anderes Er-
gebnis zu: er stellt den «Geist» iiber die «Seele». Nach der Fest-
stellung: «sofern nephes vegetative Krifte... oder gewisse seelische
Stimmungen... meint», habe «der Mensch mit dem Tier diese Art
nephe§ gemeiny, fihrt er fort, dal der Mensch aber noch den Geist
(ru*ch-pneuma) habe, der ihn iiber das Tier hinaushebe. Wenn
Geist und Seele das Leben des Menschen auszeichne, sehe man
schon, «daBl Seele nicht in jedem Fall durch Leben wiedergegeben
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werden» konne. Ich bemerke zu diesen Ausfiihrungen nur, dal3
Fascher ein paar Zeilen vorher festgestellt hat, dall an unserer
Hiobstelle nephe$ und ru*ch (Septuaginta psyche und pneuma) in
Parallele stehen und die Ubersetzer ru*ch (wie n°$ama sonst) mit
«Odem» wiedergeben. Das ist auch ohne Frage die hier gemille
Ubersetzung ; damit aber fiillt die ganze kunstvolle Beweisfithrung
Faschers in sich zusammen, weil er ruch hier nicht als «Odemy,
sondern gerade als «Geist» (= griechisch nous) fal3t.

Es bleiben viele Stellen, die Fascher fiir sein Anliegen anfiihrt
und die ich nicht besprochen habe. Aber ich denke, die besprochenen
Stellen reichen aus, um zu zeigen, dafl man auf diese Weise nicht
fir das Wahren des Wortes «Seele» in der Bibel iiberzeugend ein-
treten kann. Wenn moderne Ubersetzungen des Alten Testaments
und wenn die Revision der Lutherbibel manches Vorkommen von
Seele in der deutschen Bibel nicht mehr halten konnen und das
Wort Seele ersetzen, dann sollte der Leser der Bibel sich klar ma-
chen, daf3 dafiir ein triftiger Grund vorliegt. Mit der Ersetzung des
Wortes «Seele» an einigen — vielleicht nicht ganz wenigen — Stellen
geschieht keine «Entseelung» der Bibel, sondern es soll damit denen
gedient werden, deren «Seele nach Gottes Wort hungert» und die
sich miihen, es zu verstehen.

Johannes Fichiner, Bethel bei Buelefeld.



	Seele oder Leben in der Bibel

