Zeitschrift: Theologische Zeitschrift

Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel
Band: 17 (1961)

Heft: 4

Buchbesprechung: Rezensionen

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Rezensionen

WarTtHER ErcHrODT, Der Heilige tn Israel. Jesaja 1-12 iibersetzt und aus-
gelegt. = Die Botschaft des Alten Testaments. 17, 1. Stuttgart, Calwer
Verlag, 1960. 147 S.

GeEorG FoHRER, Das Buch Jesaja. 1. Kapitel 1-23 ausgelegt. (Ziircher Bibel-
kommentare.) Ziirich, Zwingli Verlag, 1960. VII + 244 S.

OrTo KAISER, Der Prophet Jesaja. Kapitel 1-12 tibersetzt und erklirt. = Das
Alte Testament Deutsch, 17. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1960.
XV + 126 8.

So sehr man bedauert, dall das ganze Buch Jesaja (Kap. 1-39, Deutero-
und Tritojesaja) im deutschsprachigen evangelischen Bereich seit drei Jahr-
zehnten keine wissenschaftliche Bearbeitung erfahren hat, so ist es auf der an-
deren Seite erfreulich, dal innerhalb des letzten Jahres gleich drei Auslegun-
gen des «ersten Jesaja» (Jesaja Kap. 1-39) zu erscheinen begonnen haben,
die die Botschaft des ersten der grolen Propheten, so wie sie sich heute der
alttestamentlichen Wissenschaft darstellt, der Gemeinde zugéinglich machen
wollen. Eichrodt und Kaiser behandeln den ersten Teil von Jesaja I, Kap. 1
bis 12; demgegeniiber enthélt der Band von Fohrer mit Kap. 1-23 fast 2/3 von
«Protojesaja», wodurch fiir Kap. 1-12 vergleichsweise am wenigsten Raum
zur Verfiigung steht. Wie in allen drei Kommentarwerken iiblich, enthalt
jeder Kommentar eine Ubersetzung, die jedem Abschnitt der Auslegung
voraufgeht. Im allgemeinen folgt die Auslegung der Reihenfolge der Text-
abschnitte im Jesajabuch. Jedoch behandeln Eichrodt und Fohrer die Be-
rufung des Jesaja (6, 1-13) im AnschluB an die Uberschrift in 1, 1; Kap. 5, 25.
26-30 wird von allen drei im AnschluB3 an 9, 7-20 besprochen und 10, 1-4
als zu 5, 8-24 gehoérend von Fohrer und Kaiser diesem Abschnitt zugeordnet,
wahrend 5, 15f. von Eichrodt bei 2, 9, von Kaiser bei 2, 17 behandelt ist.

Fohrer stellt der Auslegung eine Einfithrung voran mit Abschnitten iiber
den Aufbau des Jesajabuches, iiber den Propheten — hier wird Jesajas Wirk-
samkeit in die Zeitgeschichte hineingestellt, wobei die auf den Propheten
zuriickgehenden Texte chronologisch geordnet werden, so da3 der Benutzer
die Texte nicht nur in der Reihenfolge des Jesajabuches, sondern auch in
ihrer zeitlichen Zusammengehdérigkeit lesen kann — sowie iiber die nicht von
Jesaja stammenden Erweiterungen. — Eichrodt 148t auf die Behandlung von
6, 1-13 zwel Abschnitte liber « Gott und Mensch» und tiber «das visionéare
Schauen» folgen, die durch einen «biblischen Ausblick» abgeschlossen werden.
Den Inhalt von Kap. 1-5. 7-12 behandelt Eichrodt in fiinf groBen Abschnit-
ten. Zwei Exkurse tiber «Opfer und Tempeldienst im Urteil der Propheten»
(mit biblischem Ausblick) und «die soziale Predigt der Propheten» schlieBen
die Auslegung von Kap. 1 bzw. 5 ab; ein weiterer Abschnitt « Biblischer Aus-
blick» folgt auf die Auslegung von 11, 1-10. — Gegeniiber diesen beiden Aus-
legungen ist der Kommentar von Kaiser in noch weiter gehendem Maflle als
schon der Jeremia-Kommentar des Herausgebers des ATD, Artur Weiser,
auf Benutzung durch Studenten zugeschnitten. Diesem Zweck dient nicht
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nur, sehr zu begriien, ein fiir diese Reihe ungewohnlich ausfihrliches Litera-
turverzeichnis von 5 Seiten, das teilweise auf Dr. Klaus Tuchel zuriickgeht,
sondern auch eine reichliche Heranziehung dieser Literatur in zahlreichen
Anmerkungen. Dariiber hinaus will der Kommentar aber auch gleichzeitig
«dem Pfarrer und Katecheten bei seiner Arbeit behilflich sein». Wohl nicht
nur, aber doch in erster Linie zur Erfullung dieser Aufgabe sind hier den
Auslegungen zahlreicher Abschnitte Hinweise auf neutestamentliche Aus-
sagen und Erwégungen iiber die Bedeutung der Perikope fiir die Gemeinde
Jesu Christi angefiigt. Eine Kartenskizze iiber die nordlichen Zuginge von
Jerusalem will dem Verstindnis von 10, 27b—32 dienen.

Diese Ubersicht weist auf die Besonderheiten hin, die jeder der drei Kom-
mentare bietet. Die Auslegung selbst arbeitet jeweils den Inhalt der alt-
testamentlichen Aussage heraus, wobei Religions- und Zeitgeschichte ge-
bithrend beriicksichtigt werden. Daf3 die einschlégige Literatur verarbeitet
ist, zeigen nicht nur Hinweise im Text und in Anmerkungen auch bei Eich-
rodt und Fohrer, sondern auch die Auslegung selbst. Dabei nimmt es nicht
wunder, dal die Auffassungen wie in der Literatur so auch in diesen drei
Auslegungen gelegentlich auseinandergehen, so etwa in der Frage der Echt-
heit von 2, 2-4 und anderen Stiicken oder in der Beurteilung des Immanuel-
zeichens. Eine Auseinandersetzung um solche Fragen ist in diesem Zusam-
menhang nicht mdéglich. Wichtiger ist die Frage, in welcher Weise die Bot-
schaft des Jesajabuches der christlichen Gemeinde vom Jahr 1960 vergegen-
wirtigt und wie das Verhéltnis dieser Botschaft zu neutestamentlichen Aus-
sagen gesehen wird.

Fohrer weist wiederholt «auf die Bedeutung der Prophetenworte fiir den
heutigen Menschen» hin. Dabei wird «nach der eigentlichen Botschaft dieser
in zeitliche Formen gekleideten VerheilBung» gefragt (S. 54 zu 2, 2-5) oder
danach, was Jesaja «grundsétzlich sagen will» (S. 108 zu 7, 13-22), und damit
die in der Auslegung entfaltete Botschaft des Alten Testaments auf die
Ebene der Allgemeingiiltigkeit — die Giltigkeit fiir «den Menschen» (vgl.
S. 64. 108) bzw. fiir «den glaubenden Menschen» und sein Verhéltnis zu Gott
(vgl. S. 54) — erhoben. Das Verhéltnis zur Botschaft des Neuen Testaments
wird hier nicht anvisiert (was die angestrebte Herausarbeitung der ur-
spriinglichen Bedeutung der Prophetenworte und der sonstigen Abschnitte
ja nicht beeintrachtigt!).

Das Verhiltnis der jesajanischen Botschaft zur neutestamentlichen erfaf3t
Eichrodt mit Hilfe der typologischen Auslegung!. Die Typologie stellt alt-
testamentliche Personen oder Ereignisse als Typoi neutestamentlichen Per-
sonen oder Ereignissen als Antitypol gegeniiber, wobei es geniigt, daf3 sich
beide, Typos und Antitypos, in wenigen, besonders bemerkenswerten Ana-
logien (also nicht unbedingt in allen Eigenschaften) entsprechen. Ent-
sprechend der (vorausgesetzten) Ausrichtung des Alten Testaments auf das
Neue hin hat der Typos (nach der iiblichen Auffassung) in die Zukunft, auf
seine Vollendung und Uberhéhung im Antitypos weisende Bedeutung; die

1 Vgl. dazu W. Eichrodt, Ist die typologische Exegese sachgemafle Ex-
egese ?: Theol. Lit.-zeit. 81 (1956), Sp. 641-654.
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alttestamentliche Gegebenheit ist «Vorausdarstellung»?, «Voraushildung3
des neutestamentlichen Abbildes. In der Auslegung findet man statt dieser
Termini den (vorsichtigeren ?) Begriff « Hinweis»: «Im Prophetenwort vollzieht
sich also eine einmalige Gottestat... Gerade so weist dieses Wort auf die
letzte und fir alle Zeiten giiltige Gottestat, ... auf das groBe «Einmal» der
Versohnung am Kreuze Christi (Hebr. 7, 27), (S.42 zu Jes. 1; vgl. auch S.24
zu Kap. 6). Ohne hier naher auf die Problematik der typologischen Auslegung
einzugehen, wird man doch folgendes kurz sagen kénnen: In dem Satz zu
9, 1-6 (S. 111): «Die neutestamentliche Gemeinde hat die innere Verwandt-
schaft des hier geschilderten Davidsreiches mit dem in Christus erschienenen
Heil richtig herausgefithlt und darum die Weissagung auf Christus bezogen»
geht die Blickrichtung — richtig — iiber das Neue Testament zum Alten; hier
wird nicht das Alte Testament ausgelegt, sondern es wird zur Deutung des
neutestamentlichen Faktums herangezogen! In dem Nachsatz: ¢Wer den
Herrn dieses Reiches kennt, dem werden auch die Worte der jesajanischen
Weissagung transparent als ahnender Hinweis auf das letzte Ziel des gott-
lichen Reichswillens» ist die Blickrichtung um 180° gewendet; hier tritt
wieder die Ausrichtung des Alten Testaments auf das Neue hin in Erschei-
nung und damit die Typologie. Fir diese Auslegung ist vorausgesetzt die
Kenntnis «des Herrn dieses Reiches» — oder die «Verwurzelung in dem in
Christus erschienenen Heil»4.

Wihrend der typologischen Auslegung sachliche Analogien zugrunde lie-
gen, scheinen bei Kaiser wiederholt Stichwortassoziationen zur Heran-
ziehung von neutestamentlichen Stellen gefiihrt zu haben. Was etwa die
Parabel vomn Weinberg Jes. 5, 1-7 mit der Allegorie von den bésen Wein-
géirtnern Matth. 12, 1-9 und erst recht mit dem Gleichnis von den Arbeitern
im Weinberg Matth. 20, 1-16 verbindet, ist allein das Stichwort « Weinberg»,
das als Metapher fir das Volk Israel im Alten wie im Neuen Testament be-
kannt ist, nicht aber der Aussagegehalt der Perikopen (zu S. 45). Auch die
Ablehnung der Zeichenforderung der Juden durch Jesus und der Hinweis
auf das Zeichen des Propheten Jona in Matth. 12, 38ff. zielt in eine ganz
andere Richtung als das Angebot eines Zeichens durch Jesaja und seine Ab-
lehnung durch den Kénig Ahas in Jes. 7, 10ff. Die hier (S. 76f.) an Matth. 12,
38ff. angeschlossenen Erwigungen lenken die Meditation geradezu auf ein
falsches Geleise. Stichwortanalogie liegt auch vor bei dem Hinweis auf
Matth. 28, 20 zu Jes. 8, 9—10 («Gott mit uns»); die Erinnerung an Matth. 16,
18 und Joh. 5, 21-24 dagegen ist nicht ohne weiteres verstiandlich. In diesen
Zusammenhang gehért auch das Wortspiel am Ende der Auslegung von
Jes. 7, 10-17: «In dieser Krise des davidischen Koénigtums kiindigt sich das
Ende des Alten Bundes an [wirklich ?]. Das Gerichtswort iiber den Sohn, der
nicht Sohn, Empfangender, zu sein wagte, weckt die Erwartung auf den, der
der Sohn ist (vgl. 10,33-11,9).» Hier ist nicht nur die Bezeichnung « Sohn» fir
den Kénig Ahas durch eine anfechtbare Exegese des Suffixes «dein» (scil. Gott)
in 7, 11 gewonnen, sondern es ist auch das Moment der «Erwartung des
Christus» tiber das Wortspiel an den Text herangetragen. Angesichts der

2 Eichrodt (A. 1), Sp. 644, 3 Ebd., Sp. 647. 4 So ebd., Sp. 651.

19
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Bedenken gegen diese Methode erwartet man gespannt die fiir den 2. Band
angekiindigte «methodische Rechenschaft iiber die angewandten hermeneu-
tischen Grundsétze und zumal tUber die Bedeutung der prophetischen Bot-
schaft fur die Gemeinde Jesu Christi». Dafl bei Analogien in der Lage und
dem Verhalten der neutestamentlichen Gemeinde zu denen Israels die alt-
testamentliche Botschaft «unter Beriicksichtigung der durch Kreuz und Auf-
erstehung veréinderten Situation» auch der christlichen Gemeinde gilt, zeigen
etwa die Erwdgungen zu 5, 1-7 (8. 44f.) oder zu 7, 1-9 (S. 70)5.

Ernst Kutsch, Mainz.

RoBERT M. GRANT und D.N.FREEDMAN, Geheime Worte Jesu. Das Thomas-
Evangelium. Mit einem Beitrag von Joh. B. Bauer. Aus dem Amerikani-
schen tibersetzt von S. George. Frankfurt a. M., Heinrich Scheffler, 1960.
228 S. DM 14.80.

Der Verlag hatte bereits 1959 ein Buch iiber die Funde von Nag’ Hammadi
unter dem Titel «Evangelien aus dem Nilsand» herausgegeben, das tiber den
Fund selbst berichtet und die bis jetzt bekannten Stiicke auf dem ihnen
eigenen gnostischen Hintergrund erscheinen 1i8t. Auch in diesem Buch gab
Joh. B. Bauer eine Abhandlung, die sich von dem allgemeinverstédndlich ge-
haltenen Buch durch ein Eingehen auf die wissenschaftliche Diskussion ab-
hob. Vergleicht man den Beitrag Bauers in dem neuen Band, so wird deut-
lich, wie intensiv in dem einen Jahr vor allem am Thomasevangelium gear-
beitet worden ist. Besonders verdienstlich erscheint der kritische Bericht
uber die Arbeiten des Léwener Koptologen Gérard Garitte und dessen zu-
néchst phantastisch erscheinende These!, die Logien der Oxyrhynchos-
Papyri Nr. 1, 654 und 655, deren Identitit mit Logien des Thomasevange-
liums von O. Hofius untersucht worden ist2, seien Ubersetzungen aus dem
Koptischen, so daf3 die koptische Fassung des Thomasevangeliums — wenn
auch nicht die uns vorliegende — in das Ende des zweiten Jahrhunderts zu
datieren wére. Bauer macht mit Recht darauf aufmerksam, daf3 die «Kop-
tizismen», die Garitte an Hand der koptischen Fassung aufweist, stets eine
andere Erklirung ermdglichen. Vielleicht sind die Koptizismen nur ein
Zeichen dafir, dafl das Thomasevangelium in der Form, die uns in den
Resten der Oxyrhynchos-Papyri vorliegt, in Agypten abgefaBt worden ist.
Bauer fiigt an Hand des auch bei Klemens tiberlieferten Logions den Nach-

5 Einen Irrtum auf S. 74 wird der Verfasser in einem Korrekturzettel ver-
bessern; lies in Z. 12f.: «nachdem sein Vater insgesamt 16 Jahre regiert
hatte». In Z. 13 mul} es dann weiter heilen: « Demnach war Hiskia 733 bereits
17-18 [sic!] Jahre alt...» — Auf der Karte (S. 113) lies tell el-fal (bei Gibea),
chirbet es-soma (bei Madmena), tell en-nasbe (bei Mizpa), Wad:i es-suwenit
(zwischen Michmas und Geba); in der Quellenangabe Dalman. — Die Kon-
jektur zu 5,6 we'asitehu (wohl: -§-) ist grammatikalisch unmdéglich; vgl. Ge-
senius-Kautzsch § 28b.

1 Gérard Garitte, Le Muséon ?? (1960), S. 151-172.

% O. Hofius, Das koptische Thomasevangelium und die Oxyrhynchos-
Papyri Nr. 1, 654 und 655: Ev. Theol. 20 (1960), S. 21-42. 182-192.
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weis an, daB der SchluB3 Garitte’s, die Fassung des Klemens sei die urspriing-
liche, im koptischen Thomasevangelium finde sich die Ubersetzung und im
Oxyrhynchos-Papyrus wiederum die Ubersetzung aus dem Koptischen, nicht
mdglich ist. Als sicheres Ergebnis der bisherigen Arbeiten registriert Bauer,
daB die Ursprache des Thomasevangeliums das Griechische sei, wenn auch
einige Logien eine araméische Urform gehabt haben mégen. Er schlagt
darum als vordringliche Aufgabe eine Riickiibertragung ins Griechische vor,
die mit Hilfe einer Konkordanz zum sahidischen Neuen Testament heute
durchaus mdglich ist.

Wesentlich schwieriger ist die Frage nach dem Charakter des Thomas-
evangeliums. Dabei ist vor allem in dem ausfihrlich behandelten Artikel
Cullmanns?® die Beziehung zur Gnosis in den Mittelpunkt des Interesses ge-
ruckt, und zwar stets in der Weise, daf} eine gnostische Abwandlung ur-
spriinglich nicht gnostischer Logien als Indiz fiir eine gnostische Bearbeitung
genommen wird. Damit ist dann der Weg frei fiir die Annahme verschiedener
Quellen. W. Bauer hat fiir den Raum, in dem das Thomasevangelium ent-
standen sein wird, Syrien, wahrscheinlich gemacht, daf die Gnosis nicht eine
spétere Form des Christentums, sondern die urspriingliche war*. Abgesehen
davon aber erscheint die Frage der literarischen Form der Sammlung einer-
seits als die eher mit unseren Mitteln zu beantwortende und andererseits als
die wichtigere. Das Thomasevangelium bietet als die erste vollstéindig
erhaltene Logiensammlung die erste Vergleichsmoglichkeit mit der als
Vorlage fur die Synoptiker angenommenen Logienquelle. J. B. Bauer ver-
weist auf Stichwortverbindungen, die im Thomasevangelium begegnen, wie
wir sie auch aus den Synoptikern kennen. Es lieBen sich andere mechanische
Elemente fur die Gruppierung von Logien anfithren. So sind die Logien 80-83
(von Quecke verwandte Ziahlung der offiziellen Ausgabe) durch die gleiche
Konstruktion verbunden. Die Gleichnisse der Logien 63—-65 beginnen mit
den gleichen Worten: Ein... Mann hatte... Diese Elemente verweisen aber
bekanntlich auf die miindliche Uberlieferung, die sie als Gedichtnishilfe
brauchte. Wir werden also auch fiir diese Sammlung auf die miindliche Uber-
lieferung gewiesen. Damit hingt aber meine von J. B. Bauer bezweifelte
Feststellung zusammen, daf der Weg in eine Sammlung das Logion verall-
gemeinert und isoliert. Diese Tatsache, die uns wie im Thomasevangelium
auch in Spruchsammlungen des Neuen Testaments begegnet, weist auf ein
literarisches Gesetz, dem Spruchsammlungen unterworfen sind. Sie ist nicht
mit dem gnostischen Charakter des Thomasevangeliums zu erklédren.

Damit wird nur an einem Beispiel deutlich, wie viel Arbeit noch notwendig
ist, um die Probleme zu erértern, die dies Dokument aufwirft. Der von J. B.
Bauer aufgenommene Schlufl Cullmanns auf ebenfalls gnostische Vorstufen
und eine Entstehung des Evangeliums in judenchristlichen Kreisen, bean-
sprucht sicher eine allzu minutiése Kenntnis der Zusammenhénge.

3 0. Cullmann, Das Thomasevangelium und die Frage nach dem Alter
der in ihm enthaltenen Tradition: Theol. Lit.-zeit. 85 (1960), Sp. 321-334.

4 W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im é&ltesten Christentum
(1934).
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Von daher ist es dann aber auch fraglich, ob es bereits an der Zeit ist, eine
Ubersetzung mit Kommentar zu bieten, wie es die Verfasser unternehmen.
Sie ziehen dafiir zwar die bisher erschienene Literatur ebenso zu Rate, wie
sie sich darum miihen, das Thomasevangelium in seiner Umwelt zu ver-
stehen. Dabei werden sowohl das Verhéltnis zu den Oxyrhynchos-Papyri wie
Zeugnisse der valentinianischen Gnosis und der Naassener crértert. Damit
ist aber eine Linie der Untersuchung und Kommentierung festgelegt, die
zumindest einseitig genannt werden mull. Es sei dies an einem Beispiel auf-
gezeigt.

Mit Puech halten die Verfasser die griechische Form der Oxyrhynchos-
Logien dem rechtgléubigen Christentum néher stehend als die koptische. Als
Beispiel dafiir fithren sie Logion 36 an, das in der knappen Form begegnet:
«Traget nicht von morgens bis abends und von abends bis morgens darum
Sorge, was ihr anziehen werdet.» Der griechische Text lautet dagegen (z. T.
von den Verfassern frei ergéinzt): «(Sorget nicht) von morgens bis abends
oder von abends bis morgens noch um euer Brot, was ihr essen werdet, oder
um eure Kleidung, was ihr anziehen werdet. Thr seit weit besser als die
Lilien, die weder arbeiten noch spinnen... Im Besitz eines Kleides, wer bist
du...? Wer wiirde deiner GroBe etwas hinzufiigen ? Er selbst wird dir dein
Gewand geben.» Dazu wird bemerkt (S. 66): «In dhnlicher Weise ist zu
folgern, daf3 der gnostische Herausgeber die synoptischen Verse von Spruch
36 ausgelassen hat, weil sie fiir seinen Hauptzweck unergiebig erschienen.
Er wollte vor allem Jesu Feindschaft gegeniiber dem Kérper betonen.» Ein-
mal ist die Ubersetzung dem synoptischen Text angeglichen. Mit Schnee-
melcher ist zu ergdnzen und Ubersetzen?®: ¢... Lilien, welche wachsen aber
nicht spinnen.» Zum anderen ist zu fragen, ob wirklich gnostische Gedanken-
ginge fiir die Kiirzung im koptischen Text verantwortlich zu machen sind.
Das koptische Logion selbst ist keineswegs als gnostisch anzusprechen, es
ist vielmehr eine allgemeine und gegeniiber der griechischen Fassung siku-
larisierte Regel, wie wir deren mehr im Thomasevangelium finden, und zwar
oft in Abwandlung synoptischer Logien, zum Beispiel Logion 32; 34; 41 und
die verschiedenen Logien, die in Nr. 47 zusammengefat sind. Die Ver-
dnderungen gegenuber dem synoptischen und dem Papyritext sind rein
literarisch zu beurteilen. Eine Motivierung in gnostischer Tendenz braucht
nicht angenommen zu werden.

Eine derartige Uberbewertung lehrhafter Tendenzen bestimmt auch den
Kommentar und 148t manchmal die Interpretation nicht gelingen.

So wird zum Beispiel die Abwandlung des Gleichnisses vom vierfachen
Ackerfeld (S. 124), nach der auch das auf den Felsen Gesdte gar nicht auf-
ging, auf die Lehre der Naassener zuriickgefithrt, nach der nur gute Saat
sich dem Himmel zuwendet. Tatsédchlich bedeutet auch diese Abwandlung,
die das Gleichnis vereinfacht, nur eine literarische Verdnderung, die der Ein-
priagsamkeit des Gleichnisses dienen soll.

Richtig bemerkt der Ausleger zum Gleichnis vom Fischnetz und der selt-

5 W. Schneemelcher, Oxyrhynchos-Papyrus 655: Hennecke-Schneemel-
cher, Neutestamentliche Apokryphen, 1 (1959), S. 70f.
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samen Abwandlung, daf3 hier eine starke Sinnverschiebung vorliegt: «Und
er sprach: Der Mensch ist einem klugen Fischer gleich, der sein Netz ins
Meer warf. Er zog es aus dem Meere herauf, voll von kleinen Fischen. Mitten
unter ihnen fand der kluge Fischer einen guten groflen Fisch. Er warf all die
kleinen Fische hinab ins Meer. Ohne Schwierigkeiten wihlte er den groflen
Fisch. Wer Ohren hat zu hoéren, hére!» (Logion 8, S. 122f.). Jedoch geht der
Vergleich mit dem verlorenen Schaf auf Grund der zufilligen Parallelitét,
daBl das verlorene Schaf auch als das gréBte bezeichnet wird, fehl. Bedeu-
tungslos ist der Weckruf am Ende, der einer Reihe von Gleichnissen wahr-
scheinlich in ihrer Uberlieferung bereits angefiigt war. Fragwiirdig ist aber
die Deutung: «Es bedeutet, dafl nur die Gnostiker von Jesus oder dem Vater
erwihlt sind, bzw. sich Jesus erwéhlen» (S. 123). Tatsdchlich ist hier das
Gleichnis gegentiber der synoptischen Parallele in seinem Sinn umgekehrt.
Der die Wahrheit suchende Mensch ist der Fischer, wie er der Perlenkauf-
mann ist, und die Heilsbotschaft ist der groBe Fisch, wie sie die kostliche
Perle ist. Diese Umwandlung des Sinnes bedeutet allerdings auch eine be-
stimmte Stufe in der Entwicklung. Sie weist darauf hin, da3 der escha-
tologische Sinn, den das Gleichnis bei den Synoptikern hat, nicht mehr ver-
standen ist. An die Stelle der eschatologischen Verkiindigung ist die Mahnung
getreten, wie dies bei der Umwandlung des Gleichnisse von der selbstwach-
senden Saat in dem letzten Spruch des Logion 21 noch deutlicher ist: « Unter
euch sei ein erfahrener Mann! Als die Frucht reifte, kam er eilends, seine
Sichel in der Hand, und erntete sie. Wer Ohren hat zu héren, hére!» (S. 136).
Hier ist keineswegs an Johannes den Téufer zu denken. Der Sinn des Gleich-
nisses Mark. 4, 29 ist nicht mehr verstanden, so sehr die Diktion darauf ver-
weist, daf3 hier der Ursprung des Logions zu suchen ist. Das stehende Bild
der Ernte fiir das kommende Gericht ist nicht mehr bekannt. So wird auch
dies Gleichnis zur Mahnung in Parallele zum Gleichnis von der kostbaren
Perle. Dies Beispiel moge zeigen, wieviel zur Erklirung der Einzellogien
noch beizutragen ist, so dall das Unternehmen eines Kommentars im Augen-
blick noch als verfruht erscheint, vor allem, soweit es sich um ein fur die
Allgemeinheit bestimmtes Werk handelt.

Dessen ungeachtet ist die Einfithrung, die das Thomasevangelium in die
uns bekannte apokryphe Evangelienliteratur stellt, ein verdienstliches und
gut informierendes Werk. Hans-Werner Bartsch, Krumbach iib. Gieflen.

ANDRE BENoIT, Saint Irénée. Introduction a I'étude de sa théologie. = Etudes
d’histoire et de philosophie religieuses, 52. Paris, Presses universitaires de
France, 1960. 274 S. NF. 14.—.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, ins Studium der Theologie des
Irendus einzufihren. Als Einfiithrung hélt sie sich aufs Ganze gesehen fragelos
in der philologisch-historischen Methode, so zwar, dal3 aus dem forschungs-
geschichtlichen Riickblick heraus gewisse peinliche Ubertreibungen friitherer
Autoren sorgfiltig gemieden werden. Was im Rahmen dieser methodolo-
gischen Voraussetzungen dargestellt ist, verdient die ihm zukommende An-
erkennung, besonders hinsichtlich der Vollstandigkeit und Griindlichkeit des
Gebotenen.
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Aber die entscheidende Frage bleibt: ob wir heute noch meinen diirfen,
mit einem solchen Vorgehen an das Wesentliche der Dinge heranfithren zu
konnen. So wenig jener hergebrachten Forschungsweise eine ausgebildete
neue Moglichkeit an die Seite zu riicken ist, die einen dhnlichen Anschein
des Gesicherten fiir sich hétte — so deutlich zeigen sich doch schon Wege
eines geschichtlichen Denkens, wie sie aus dem Bemiihen um die Uber-
windung der Metaphysik erwachsen, die offenbar ganz andere Bereiche des
Gewesenen zu erschliefen versprechen. So sei hier wenigstens versucht, an-
deutungsweise auf ein und anderes aufmerksam zu machen.

Im einleitenden ersten Kapitel (S.35) nennt Benoit die Geschichts-
wissenschaft «une science de 1’homme» und beruft sich dabei allgemein auf
die Ansicht der meisten Forscher. Indessen kann es nicht Sache einer in
Tatsachen verfangenen Forschung sein, zu entscheiden, was Geschichts-
wissenschaft ist. Vielmehr erdffnet sich dies erst einem Andenken dessen,
was Uberhaupt Geschichte sei. Und hierbei zeigte sich sogleich, daf Ge-
schichtswissenschaft «une science de I’homme» einzig genannt werden kénnte,
wenn allererst feststinde, die Geschichte selbst sei ein Geméchte des Men-
schen. Wie aber verméchten wir jemals mit einer derart kurzen Vorstellung
in die Tiefen eines Geschicklichen zu finden, und wie verméchten wir ohne
die zureichende Erfahrung solchen Geschickes selber zu sein als Geschicht-
liche! Aus der echten Fragwiirdigkeit so oder so gesetzter Voraussetzungen
erhebt sich aber der ganze Gang einer Arbeit.

Jenes durchaus humanistische Verstidndnis von Geschichte nahrt zum
Beispiel im weitern gar nicht mehr bedachte, sondern stillschweigend an-
genommene Vorstellungen wie die, daB3 die Geschichte in ihrer Uberlieferung
notwendig angewiesen bleibe auf die Historie. Derwege scheint es zu ge-
niigen, wenn das Verhéltnis des Irendus etwa zu Justin (S. 193f.) rein histo-
risch abgekliart wird; und es unterbleibt gerade die erhebliche Grund- und
also Vor-frage: inwiefern Irendus, ganz abgesehen von jenen historischen
Beziigen, was er vorlegt, wesentlich aufbaut auf dem Grund einer Theo-
logie, deren Grund gelegt ist von den Apo-logeten. Véllig fremd aber mii3te
erst die Frage anmuten, was das eigentlich fur ein Logos gewesen sein méchte,
der so Apo-logetik wie Theo-logie in jener Gestalt hervortrieb, der wir Justin
nicht weniger als Irenédus folgen sehen.

Im vollen Umfang gilt diese einzelne Beobachtung fiir den ganzen ersten
Hauptteil der Untersuchung (le contexte irénéen), der sich, ins dullerste ge-
sprochen, im Bereiche ausfiihrlich erzihlter Statistik hialt, ohne jemals jene
Welt aufzuweisen, die bei Irenéus hiniiber- und heriiberspricht.

Endlich beschriankt sich auch die Darstellung der «ceuvre irénéenne» im
zweiten Abschnitt des Buches auf rein inhaltliche Feststellungen, wie sie
keinem aufmerksamen Leser der Quellen selbst entgehen dirften. Einfuhrung
aber schiene eher das Geleite eines Denkens zu sein, das bereit macht zur
Ubernahme der wesentlichen Sache, um die es Irenius zu tun ist. Und hier
zeigt sich denn auch eine entscheidende Not der heutigen Historie ganz all-
gemein: daBl es ihr — vor lauter « Sachlichkeit» in ihrem abkunftigen und also
begrenzten Verstand — nicht mehr gelingt, ein Gewesenes in das notwendige
Zwiegespriach mit dem zu bringen, was heute ist und zwar in einer Weise und
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Andringlichkeit ist, dall der vermeintlich schon tiberwundene und doch erst
jetzt an die Herrschaft gelangende Historismus zum Vorschein kommt als
Unternehmen letzter Ratlosigkeit. Not-wendend dagegen koénnte eine ge-
schichtliche Besinnung werden, deren Sinnen nach der alten Nennkraft des
Wortes daraufhin geht — jenen Weg einzuschlagen, den die Sache von ihr
selber her schon genommen hat. Diese Wendung bleibt freilich durch eine
Welt geschieden vom Unterfangen, dem Unverbindlichen eines Historischen
eine zweite Studie zur Theologie des Irendus aufzustocken, sofern sie das
Historische selbst umwendet und es derwege frei gibt: von ithm selber her
eine wesentliche Austragsweise des Geschichtlichen zu sein.

Walter Frei, Basel und Bern.

ErNsT ScHERING, Mystik und Tat. Therese von Jesu, Johannes vom Kreuz
und die Selbstbehauptung der Mystik. Minchen und Basel, Ernst Reinhardt
Verlag, 1959. 356 S.

Der Verfasser dieser etwas weitlaufigen Studie hat sich vorgenommen, an
Hand der beiden groBen Karmeliter die rauhen Pfade der Mystik zu er-
forschen. Das Ineinander von Geschichte und Psychologie macht das Ganze
uniibersehbar und bisweilen auch widersprechend. So, wenn der Verfasser
als die grofle Originalitéit der Therese hervorhebt, daf3 sich bei ihr Mystik und
Tat vereinten (S. 34. 239), hat er doch in der Einleitung (8. 22) auf eine
lange Reihe derartiger Fille verwiesen, u. a. Bernhard von Clairvaux, Franz
von Assisi, Birgitta von Schweden und Ignatius von Loyola.

Daf3 es dem Verfasser so am Herzen liegt, die Ehrenrettung der Mystik
zu erringen, zeugt wahrscheinlich von dem geistigen Klima, von dem er her-
kommt. Er hat die Mystik gegen die von protestantischer Theologie erho-
benen Anklagen verteidigen wollen, Mystik heile asketische Weltflucht,
geistige Genuflsucht, Verwischung von Géttlichem und Menschlichem, ja
sogar Verleugnung der Offenbarung Gottes in der Geschichte. Er will viel-
mehr dartun, daBB Mystik ein integrierender Bestandteil des Glaubens ist.
Die christliche Mystik sei ein Streben nach Verinnerlichung und Verperson-
lichung des religiésen Lebens, wobei die Transzendenz Gottes durchaus be-
wahrt bleibe.

Therese und Johannes sind beide grofle Willensnaturen und haben sich
die stiarkste Form des Willens erkdmpft: die Selbstiiberwindung. Dies be-
wahrt sich nun nach innen in der Entdeckung und Verwirklichung eines
asketischen Ideals, nach aullen in einer reformatorischen Téatigkeit. Vereint
in der Zielrichtung ergéinzen sie sich in vortrefflicher Weise in bezug auf ihre
psychologischen Voraussetzungen : Therese ist nach innen passiv, nach aullen
aktiv; Johannes umgekehrt. Sie ist eine Bekehrungsnatur, er dagegen eine
Wachstumsnatur, sie ein eidetischer Typus, er ein konstruktiver. Sie wire
demnach als extravertiert, er als introvertiert zu betrachten (Jung).

Obgleich der Verfasser sich bestrebt, sowohl der Psychologie wie der
Theologie das Ihrige zu geben, vermag er keiner von beiden ganz zu geniigen.
Er kommt nicht aus dem Dilemma heraus, entweder seien die mystischen
Erlebnisse «nichts als» Manifestationen des UnbewuBten, oder seien sie von
einem transzendenten Gott verursacht. «Gottes Wege sind wunderbar und
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verstandesméfig nicht zu ergriinden» (S. 270), und dadurch versperrt sich
der Verfasser die Moglichkeit, immanenten psychischen Ursachketten nach-
zugehen. Als Beweis der Echtheit der mystischen Erlebnisse wird teils auf
ihre Ubereinstimmung mit dem Kirchenglauben, teils auf die giinstigen
seelischen Veridnderungen verwiesen, die dem Menschen dadurch zuteil wer-
den. Wie aber, wenn diese Kriterien nicht in Einklang gebracht werden
koénnen, wie dies gerade im Zeitalter dieser Mystiker 6fters der Fall war ?
Wenngleich diese Arbeit nicht viel zur Kliarung der komplizierten Pro-
bleme der Mystik beitragen diirfte, kann sich jeder daraus ein lebhaftes Bild
der Auseinandersetzungen auf den inneren Fronten der Gegenreformation
schopfen. ITvar Alm, Motala (Schweden ).

LorENZ JAEGER, Das okumenische Konzil. Die Kirche und die Christenheit.
Erbe und Auftrag. = Konfessionskundliche Schriften des Johann-Adam
Mohler-Instituts, 4. Paderborn, Verlag Bonifacius-Druckerei, 1960. 150 S.
DM 6.90.

Die vorliegende Arbeit des Erzbischofs von Paderborn, Lorenz Jaeger,
gehort zu den interessantesten der zahlreichen rémisch-katholischen Arbeiten
uber die Problematik der christlichen Einheitsfrage, die anldBlich der 1959
erfolgten Mitteilung des neugewdhlten Papstes Johannes XXIII tber das
geplante 6kumenische Konzil verdffentlicht worden sind.

Fir Jaeger steht der rémische Kirchenbegriff im Zentrum. In der histo-
rischen Ubersicht der zwanzig Konzilien, die Rom als 6kumenisch bezeichnet,
greift er vor allem ihre Bedeutung hinsichtlich der Lehre von der Kirche auf.
Die betreffenden Konzilien sind: die acht ersten allgemeinen Konzilien im
Orient, die vier ersten Laterankonzilien, die zwei folgenden in Lyon, das
Konzil von Vienne 1311, die zwei letzten groen Reformkonzilien des Spét-
mittelalters, das funfte Laterankonzil, das Tridentinum und das Vatikan-
konzil.

Jaeger schliet sich dem von Méhler und Newman modernisierten Tra-
ditionsbegriff an und rechnet mit der Existenz einer Papstkirche, noch bevor
der Primatanspruch des romischen Bischofs theologisch begriindet worden
war. Der Papst hat zwar nicht an den frithesten Konzilien teilgenommen,
muf} aber durch seine Vertreter schon in altkirchlicher Zeit die Einheit der
Kirche garantiert haben. Diese Auffassung wird auf solcher Art dargelegt,
dafB3 man sie auch auf protestantischer Seite beachtlich finden muB.

Fir den Abschnitt iiber das Mittelalter wird von den letzten an der Uni-
versitd Gregoriana entwickelten Theorien Gebrauch gemacht. F. Kempf u. a.
hat den Versuch unternommen, die iiblichen Vorstellungen tber die politi-
schen Machtanspriiche der mittelalterlichen Pépste einzuschrinken. Er be-
hauptet, da3 der Hierokratismus wahrend nur einer begrenzten Periode vor-
herrschend war. Bei Jaeger heil3t es verallgemeinernd : «da@ die mittelalterliche
Kirche, die Piapste und ihre Konzilien, eine wirkliche politische Weltherr-
schaft nicht angestrebt». Weiter erklirt er die Darstellung Heilers von den
Bischofen als « Werkzeugen des allmiéchtigen Papstes» als falsch. Es wire
richtiger, sie als teilweise falsch zu bezeichnen. Es 148t sich nicht leugnen,
dafl der Episkopalismus bei dem Konzil des Innocenz III. im Jahre 1215
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und bei anderen pépstlichen Generalkonzilien im Hochmittelalter unter-
driickt wurde.

Die Konzilbewegung des Spéatmittelalters wird als Abfall von «der tra-
ditionellen Ekklesiologie» bezeichnet. Von den Reformgedanken von Kon-
stanz und Basel heil3t es, da} sie «in einem unversdhnlichen Gegensatz zur
hierarchischen Struktur der Kirche» stehen. Den Unionsverhandlungen in
Florenz wird besondere Aufmerksamkeit gewidmet und es wird unter-
strichen, dal3 es fur die praktischen Fragen von Bedeutung war, dal man
auf beiden Seiten die theologische Besonderheit des Anderen respektierte.
Der Verfasser zeigt iibrigens auf, wie gewisse AuBerungen des Johannes
XXIII. tber die Beziehungen zwischen Katholiken und Orthodoxen damit
im Einklang stehen. Hier wie an anderen Stellen kommt die ékumenische
Offenheit des Verfassers zum Ausdruck. Groles Gewicht wird aber dem La-
terankonzil der Renaissancepidpste beigelegt, welches an die pépstlichen
Generalkonzilien des Hochmittelalters ankntipfte und die Konzilbewegung
nur ein paar Monate vor der Erscheinung Luthers verurteilte.

Das Tridentinkonzil wird als eine Art Ubergang vom hochmittelalter-
lichen Typus zum Vatikanum dargestellt, und das Hauptgewicht wird nun
auf die Entwicklung der rémischen Konzilien zu rein kirchlichen Begegnungen
unter der direkten Leitung des Papstes gelegt. Dall der Verfasser manchmal
moderne Fragestellungen in die geschichtliche Darstellung hineinlegt, erklért
sich aus seinem O6kumenischen Geist. Mit Bezug auf das Tridentinkonzil
mochte er sagen, dall der zentrale Unterschied zwischen rémischer und re-
formatorischer Christenheit nicht in der Lehre von der Rechtfertigung, son-
dern in der Lehre von der Kirche liegt. Im Blick auf das kommende Konzil
wird das Vatikankonzil von 1869 bis 1870 das erste genannt. Die damals
festgelegten Dogmen tuber péapstliche Jurisdiktion und Unfehlbarkeit haben
den Weg geebnet fiir eine weitere Kliarung der ganzen Ekklesiologie, die am
zweiten Vatikankonzil erfolgen wird.

Viele Leser werden mit besonderem Interesse die abschlieBenden Gedanken
iiber das kommende Konzil und die initierte Darstellung iiber die Vor-
bereitungen studieren. Die Einrichtung eines besonderen Sekretariats ad
unitatem christianorum fovendam stellt eine Neuigkeit in der Vorbereitungs-
arbeit dar. Der Verfasser ist selbst mit diesem Sekretariat verbunden. Aber
auch er liBt die Bedeutung, die die 6kumenische Bewegung in den Begriff
«6kumenisch» hineinlegt, unbericksichtigt und hélt an der von der katho-
lischen Kirche im kanonischen Recht vertretenen Definition eines «6ku-
menischen Konzils» fest. Ein solches ist eine von dem Papst einberufene
und von ihm geleitete Begegnung der Bischofe der rémischen Kirche. Wer
kurz nach der Bekanntgabe des geplanten Konzils etwas anderes behauptete,
hat sich beirren lassen.

Sich auf Thomas ab Aquino berufend sagt der Verfasser: «Der Papst ist
jedoch nach dem #m Neuen Testament bezeugten Willen Christi der sicht-
bare Stellvertreter Jesu Christi hinsichtlich ,der dulleren Regierung der
Glieder der Kirche‘, als Inhaber des obersten Hirten- und Lehramtes.» Das
20. Jahrhundert soll als das Jahrhundert der Kérche hervortreten, und das
zweite Vatikankonzil soll sich in erster Hand mit dem Kirchenbegriff be-
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fassen. Dabei rechnet man damit, solche Beschliisse fassen zu koénnen, daf}
die Wiedervereinigung der getrennten Christenheit erleichtert wird. Es bleibt
nun eine offene Frage, inwiefern der Papalismus dem Episkolismus Raum
geben wird.

Zum Schlul sei nochmals unterstrichen, da die Darstellung Jaegers von
okumenischer Offenheit geprigt ist. Es moége die Hoffnung ausgedriickt
werden, dall er und seine Gesinnungsgenossen in weiteren Kreisen des ro-
misch-katholischen Klerus Gehor finden werden. Arne Palmguist, Uppsala.

ALBERT BRANDENBURG, Gericht und Kvangelium. Zur Worttheologie in Luthers
erster Psalmvorlesung. = Konfessionskundliche und kontroverstheolo-
gische Studien, hrsg. vom Johann-Adam-Mdéhler-Institut, 4. Paderborn,
Verlag Bonifacius-Druckerei, 1960. 173 S. DM 12.50.

Diese Arbeit eines katholischen Theologen iiber den jungen Luther be-
deutet einen Markstein in der katholischen Lutherforschung. Wenn es das
Verdienst von katholischen Forschern wie Lortz oder Herte war, mit der
dlteren Lutherpolemik zu brechen und sie durch eine gerechtere Beurteilung
des Reformators zu ersetzen, so dullert Brandenburg, dall «gegenwirtig die
Beschiiftigung mit der Luthertheologie» wichtiger ist (S. 158).

Entsprechend diesem Programm und in der richtigen Erkenntnis, dal} es
hierbei vor allem um den jungen Luther geht, hat Brandenburg sich ein-
gehend mit der ersten Psalmenvorlesung Luthers (1513-1515) befal3t. Seine
Arbeit ist weithin nichts anderes als eine auf grindlicher Quellenarbeit
basierende und selbstindig durchgefithrte Untersuchung zur Theologie des
jungen Luther; die einschlédgige Literatur wird in umfangreichem MaBe
herangezogen. Brandenburg geht dabei so vor, dal3 er zunéchst eine Anzahl
wichtiger Begriffe und Gegenstidnde erdrtert (Deus absconditus; Iudicium;
Contrarium; Opus dei; Christus, das opus dei in Menschwerdung und Kreuz;
Tropologische Methode; Humilitas; Fides Christi). Darauf folgt in einem
zweiten Teil eine Darstellung der «Theologie des Wortes» auf Grund der
ersten Psalmenvorlesung sowie in einem dritten Teil eine « Vertiefung in die
Konsequenzen der Anfiange lutherischer Theologie».

Brandenburg sieht das wesentliche Ergebnis seiner Untersuchungen in
der Herausarbeitung dessen, was «Judicium» fiir Luther bedeutet. Seine
sachliche Wurzel hat Luthers Judicium-Begriff in seiner Vorstellung von der
absconditas Dei: diese ist gleichsam der « Wurzelbegriff», jener «ein weiterer
Tragerbegriffs, der jedoch erst aus dem absconditas-Begriff erkenntlich
wird (S. 21f.). Scharf arbeitet Brandenburg die mannigfaltige Bedeutung
von Judicium bei Luther heraus. Eine eigentlich reformatorische Auf-
fassung von Judicium zeigt sich in der ersten Psalmenvorlesung noch nicht;
zumindest ist ein deutlicher Wechsel, etwa bei der Erklarung von Ps. 70,
nicht feststellbar. Vielmehr ist Judicium im wesentlichen mit der Accusatio
sui identisch (8. 36). Zugleich aber gilt: « Wenn wir ihm (scil. dem uns an-
klagenden Gott) recht geben, wenden wir uns von der Welt ab und seinem
Antlitz zu, wir geben Gott recht» (ebd.). Dieses Gericht Gottes ist in Christus
ergangen. Aber «tropologisch wird uns dieses Werk Gottes zugeeignet. Die
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tropologische Zueignung geschieht im Evangelium, im Wort der Verkiin-
digung» (S. 39).

Brandenburg sieht selbst, wie nahe seine eigene Lutherdeutung zu der
von G. Ebeling steht. Er beruft sich sténdig auf Ebeling und sagt sogar:
«Niemand zitiert heute Luther treffender als Ebeling» (S. 15). Dabei denkt
er insbesondere auch an die existentiale Interpretation, die Ebeling auf
Luther angewendet hat und durch die der Reformator in eine gewisse Néahe
zu Bultmann geriickt wird. In Spannung zu dieser von ihm selbst behaup-
teten Ubereinstimmung Brandenburgs mit Ebeling steht freilich seine Fest-
stellung, daB in Luthers Psalmenvorlesung nicht «wirklich der beginnende
Durchbruch der Hermeneutik den realen Schwerpunkt bildet», sondern «die
Aussage liber das iudicium, wie es von Gott zum Menschen hin im Wort
geschieht» (S. 110).

Nun begniigt sich Brandenburg allerdings nicht damit, einen Beitrag zur
Erforschung des jungen Luther zu liefern. Vielmehr sind seine Unter-
suchungen in den weiteren Rahmen einer sehr vornehm gefithrten Kontro-
verstheologie hineingestellt. Von seinen Ergebnissen her ertrtert der Ver-
fasser immer wieder das Problem, wie sich die historischen Heilsereignisse
zu ihrer gegenwirtigen Verwirklichung durch das Wort und das glaubende
Horen verhalten. Dabei findet er, dafl die objektiven Heilsereignisse von
Luther nicht gentigend in ihrer Bedeutung erkannt werden. Die Fides quae
wird zugunsten der Fides qua verkiirzt (S. 46. 132). Die Trinitétslehre wird
ganz in eine Soteriologie hineingenommen, die zwar nicht theoretisch, aber
doch praktisch die Geltung der altkirchlichen Lehrentscheidungen in Frage
stellt (S. 45). In der Christologie meidet Luther nach Brandenburg in auf-
falliger Weise Begriff und Vorstellung des Mediator, um statt dessen mit
Hilfe des Gedankens «Christus = opus Dei» Christus und die Fides Christi
ineinszusetzen oder, anders ausgedriickt, in Christus vor allem das Urbild
des gottlichen Handelns zu sehen (S. 124f.).

Wir haben es hier also mit einer etwas modifizierten Fassung des katho-
lischen Vorwurfs (vor allem von J. Lortz) gegen Luther zu tun, er sei zu
subjektivistisch. Das Interessante ist dabei, wie Brandenburg bei seiner
Lutherdeutung einerseits mit Ebeling weithin libereinstimmt, andererseits
aber den SpieB nun umkehrt und Luther als «existentialistisch» hinstellt.
Dabei ist dieser Vorwurf keineswegs leichthin, sondern auf Grund sehr sorg-
féltiger Untersuchungen erhoben worden.

Unseres Erachtens wird sich das Gespréch mit Brandenburg nicht nur auf
die von ihm mitgeteilten Untersuchungen beschrinken dirfen, sondern muf}
die Frage der Theologie des jungen Luther in gréoerem Umfang aufnehmen,
als das bisher geschehen ist. Da3 die tropologische Auslegungsmethode von
groBer Bedeutung fiir den jungen Luther ist, durfte heute allenthalben fest-
stehen. Aber vielleicht begniigt man sich zu schnell mit diesem Ergebnis
und tbersieht andere Linien in der Theologie des jungen Luther, die zu-
mindest in der tropologischen Methode nicht einfach aufgehen. Dafl der
spitere Luther die « Heilstatsachen» betont hat, ist ja bekannt (cf. Sermonvon
dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi, wider die Schwarmgeister
1526, wo Luther den Satz ablehnt: weil der Glaube allein rechtfertigt, sei
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Christus nicht vonnéten)!. Uns scheint aber, dafl auch bei dem jungen
Luther in dieser Hinsicht noch manches zu untersuchen ist? Was etwa die
Psalmenvorlesung betrifft, so sei nur auf den Gedanken verwiesen, dafl
Christus seine Kirche durch sein Evangelium regiert®. Diese Vorstellung des
in der Kirche durch sein Evangelium herrschenden Christus ist es ja gewesen,
die spéter zu Luthers Auseinandersetzung mit Rom fithrte. Offenbar ist
dieser Gedanke bei der Krforschung des jungen Luther bisher nur unzu-
reichend beriicksichtigt worden. Die sorgféltige und kritische Arbeit von
Brandenburg sollte zur Erorterung dieser wie auch anderer Fragen anregen.

Bernhard Lohse, Hamburg.

JoHN DILLENBERGER, Protestant Thought and Natural Science. A Historical
Interpretation. New York, Doubleday & Company, Inec., Garden City,
1960, 310 S.

Des Verfassers eigener Meinung (S. 15), die Substanz des Buches liege in
der historischen Darstellung der ersten 8 Kapitel (S. 21-251), kann nur bei-
gepflichtet werden. Nicht, weil die beiden letzten bedeutungslos wéren, son-
dern weil im historischen Aufri3 eine Geschlossenheit gegliickt ist, die sowohl
durch die Behutsamkeit der Einzelverweise als auch als systematische Ein-
fithrung in das Zentrum des Problems imponiert.

Dillenberger zeichnet sorgsam jenen Weg nach, der mit nahezu eherner
Notwendigkeit zur Entfremdung zwischen dem Buch der Natur und der
Schrift zu fiithren scheint. Dabei zeigt er auf, wie die Schriftlehre der Re-
formatoren mindestens die Fahigkeit besessen habe (“‘in principle, change
was possible”, S. 37), den ,kopernikanischen Schock® aufzufangen, wahrend
die Wiederkehr der aristotelischen Schulmetaphysik in entscheidender Ver-
bindung mit der Verbalinspiration zu jener weltbildlichen Verhédrtung fiihrte,
deren Kennzeichnung das Gegeniiber von Supranaturalismus und Naturalis-
mus wurden. So standen dann Natirliche Theologie und Offenbarungs-
anspruch auf eine Weise gegeneinander, daB nur unfruchtbare Versuche
mdglich schienen, entweder zu einem Ausgleich unter Offenbarungsverlust
zu kommen oder aber in jene #ngstlich-orthodoxe Verteidigungsstellung zu
geraten, die das offizidése Christentum in der Epoche nach Kopernikus weithin
iiberhaupt charakterisiert, und die nach Dillenberger in letzter Zeit auch
wieder die orthodoxe Abwehr des Bultmannschen Entmythologisierungs-
programmes kennzeichnet.

Es ist nun freilich bedauerlich, daf3 Dillenberger offenkundig die 1957 er-
schienene Arbeit von W. Philipp, Das Werden der Aufkldrung in theologie-
geschichtlicher Sicht, nicht, oder nicht mehr, berticksichtigt hat. Er markiert
zwar in etwa (8. 147ff.) die Bedeutung der von Philipp so nachdriicklich
herausgestellten Physikotheologie, bewertet sie aber weder nach ihrer Brei-
tendimension noch hinsichtlich ihrer Eigenstindigkeit gegeniiber der Na-
turlichen Theologie, und so wiirdigt er weder ihren Kampf gegen den Deis-

1 Luther, Weimar-Ausg. 19, 495, 151f,
2 Luther-Jahrb. 27 (1960), S. 51ff.
3 Weimar-Ausg. 3, 32, 2ff.
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mus noch ihre Offenheit fir die kopernikanische Sicht, wie er auch den von
Philipp eindriicklich nachgewiesenen ,christologischen Zirkel‘ nicht sichtet
(S. 153). Aus zwei Griinden aber stellt der aus christologischen Kriften ge-
speiste ,kosmologische Durchbruch® (so Philipp) der Frithaufklirung eine
wichtige Ergénzung der von Dillenberger behandelten Problematik dar: ein-
mal verlére die historische Entwicklung des Verhiltnisses von Protestan-
tischem Denken und Naturwissenschaft das vom Verfasser gezeichnete Ge-
fille einer fast determinisierten Entfremdung, weil ja dann nicht nur im
reformatorischen Ansatz, sondern auch innerhalb des protestantischen Weges
ein wagemutiger Versuch einer Begegnung zwischen Bibelglaube und Na-
turwissenschaft sichtbar wiirde. Zum zweiten verlére unter dieser Sicht der
Schleiermachersche «thrust» etwas von der, ihm von Dillenberger zuge-
schriebenen, rettenden und schopferischen Funktion (S. 193ff.).

Mit letzterem wére freilich auch schon das Problem aufgeworfen, ob
Dillenbergers deutlich erkennbare Hoffnung, mit Hilfe des Existentialismus
und der Tillichschen Theologie (8. 260ff.) eine wirklich giinstige Gesprachs-
ebene mit der modernen Naturwissenschaft zu erreichen, berechtigt ist. Sein
niichterner und sachlicher Uberblick iiber letztere (S. 269ff.) stellt zweifellos
einen dullerst dankenswerten Beitrag dar; ob aber zum Beispiel seine Kritik
an K. Barth, dem er ein Verhaftetbleiben am biblischen Weltbild anlastet
(S. 258), durchschlagend ist, steht erst zur Debatte. Wie er selbst betont,
sind wir zur Zeit noch Augenzeugen, wie die beiden Revolutionen, in der
Theologie und in der Naturwissenschaft, erste Ergebnisse zu setzen beginnen.

Dillenbergers Buch ist selber ein erfreulicher Beweis fiir das heute in
Gang gekommene Gesprich zwischen beiden Wissenschaften und demonstriert
in seiner Weise die Energie protestantischen Denkens, das tiberkommene
falsche Vorstellungen aufzusprengen bereit ist und immer neu das Wagnis
unternimmt, aus Glauben an das Heil auch die geschaffene Welt neu zu be-
greifen. Wilkelm Dantine, Wien.
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