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Martin Bucer und die Neuordnung
des StraBburger Schulwesens.

Schon im Urteil bedeutender Zeitgenossen ist Martin Bucers
Anteil an der Errichtung des protestantischen Gymnasiums
zu Strafiburg im Jahre 1538 * rithmend hervorgehoben worden.
So schreibt der bekannte Augsburger Siadtarzt Gereon Sailer
am 11. November 1539 in einem Brief an den Landgrafen Phi-
lipp von Hessen iiber Bucer u. a.: «Wann er sein leben lang
nichtz guets gethan und nur die schul zu Straspurg angericht,
so wers doch ain herlichs, gotseligs werkh, dann dergleichen
schuelen hab ich mein leben lang nie gesehen.» 2 Und als Bucer
im April 1549 wegen des Interims Strallburg verlassen muflite
und nach England gegangen war, schreibt Johannes Sturm, der
erste und zugleich grofite Rektor des Straflburger protestanti-
schen Gymnasiums, iiber Bucer nach Didnemark: ® < ... wir kon-
nen es nur mit dem tiefsten Schmerz beklagen, dall der Mann,
welcher mit unter den ersten war, die hier die wahre Religion
und Lehre des Evangeliums begriindet haben, der Hauptur-
heber und Begriinder unserer Schule, so hat von uns scheiden
miissen.» *

Dementsprechend ist auch in der bisherigen Forschung zur Stralburger
Reformationsgeschichte und speziell zur Stralburger Schulgeschichte ver-
schiedentlich auf Martin Bucers Bedeutung fiir die Errichtung des pro-

1 Das Gymnasium wurde am 30. September 1538 — zunichst proviso-
risch im Franziskanerkloster — eroffnet. Ab Ostern 1539 wurde es dann
im ehemaligen Dominikanerkloster untergebracht. Einen guten Uberblick
iiber die Anfinge und die Entwicklung dieser Anstalt vermittelt F. Eger,
400 Jahre Protestantisches Gymnasium Straflburg: Strafb. Monatsh., Okt./
Nov. 1938 (1938), S. 488—494.

2 Abgedruckt in M. Lenz, Briefwechsel Landgraf Philipps des GroBmii-
tigen von Hessen mit Bucer, 1 (1880), S. 347.

3 An Bucer war damals auch ein Ruf nach Dénemark an die Kopen-
hagener Universitit ergangen: G. Anrich, Martin Bucer (1914), S. 112.

4 Joh. Sturm, Brief 3. 6.1539; Auszug in J. Ficker & O. Winckelmann,
Handschriftenproben des 16. Jahrhunderts, 1—2 (1902—05), 2, Tafel 85.
Vgl. auch J. W.Baum, Capito und Butzer, Straburgs Reformatoren (1860),
S.547; A.Erichson, Martin Butzer als elsissischer Reformator, 3. Aufl.
(1891), S.64.
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testantischen Gymnasiums hingewiesen worden.® — Doch hat Bucers Ge-
stalt dabei unverkennbar stets im Schatten des ersten Rektors Johannes
Sturm stehen miissen. Denn Sturms Schulprogramm, das er kurz nach
seiner Berufung — noch vor der Griindung des Gymnasiums — aufstellte,
seine humanistisch-reformatorische Konzeption einer <sapiens et eloquens
pietas» und schliefilich sein Kampf gegen Marbach und Pappus haben un-
vermeidlich das besondere Interesse der Strallburger Schulforschung auf
sich gezogen. So ist es nicht verwunderlich, wenn die anregende Darstellung
der Strafiburger Schulgeschichte wihrend der Reformationszeit aus der
Feder Walter Sohms sich die Gestalt Sturms und seine Schule zum Haupt-
gegenstand erwihlt hat.® In Sturm und dessen Schule erblickte Sohm ein
Musterbeispiel fiir das Zusammengehen von Humanismus und Reformation
und zugleich fiir den Konfliktstoff, der in dieser Verbindung angelegt war
und bei der Verdnderung einer der beiden verbundenen Michte zur Ent-
ladung kommen mufite. — Erst in jiingster Zeit sind diese fiir das Ver-
stindnis des Straflburger Kirchen- und Schulwesens hochst bedeutsamen
Linien bis zu Bucer selbst weiter verfolgt und ausgezogen worden. Henri
Strohl vor allem hat in einer Reihe von Untersuchungen dargelegt, dafi
bereits in der Gestalt Bucers die Einheit von Reformation und Humanismus
und damit von Kirche und Schulwesen in Strafllburg verkérpert wird.?
Nicht nur mit Hinweisen auf Bucers Vorlesungstitigkeit und seine prak-
tische Arbeit fiir die Errichtung und Gestaltung des protestantischen
Straflburger Gymnasiums, sondern auch durch Aufzeigen spezifisch huma-
nistischer Anschauungen in Bucers Schriften und Kommentaren, besonders
in seinem Romerbriefkommentar, hat Strohl seine These von Bucer als
einem <humaniste chrétieny untermauern kénnen. — Haben gerade Strohls
Untersuchungen erneut Bucers Anteil an der Begriindung des protestan-
tischen Stralburger Gymnasiums im Jahre 1538 hervorgekehrt, so ist aber
Bucers Bedeutung fiir die Anfinge der Neuorganisation des Strallburger
Schulwesens wihrend der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts unerforscht und
unbekannt geblieben. Man hat bisher lediglich die ¢predicanten» als Ur-
heber fiir die Vorschlige zur Neuordnung des Schulwesens verantwortlich

5 T. W. Rohrich, Geschichte der Reformation im Elsafl und besonders
in Stralburg, 1—3 (1830—32), 2, 8.50 ff.; J. Adam, Evangelische Kirchen-
geschichte der Stadt Strafburg bis zur franzésischen Revolution (1922),
S.220 ff.; Anrich (A.3), S.67ff.; H. Eells, Martin Bucer (New Haven 1931),
S. 225 ff. Freilich fehlt bis heute noch eine griindliche und vollstindige
Gesamtdarstellung der Bemiihungen Bucers fiir die Errichtung des StraB-
burger Gymnasiums.

¢ 'W.Sohm, Die Schule Johann Sturms und die Kirche Stralburgs
(1912).

7 H. Strohl, Théologie et humanisme & Strasbourg au moment de la
création de la Haute-Ecole: Rev. d’hist. et de phil. rel. 17 (1937), S. 435
bis 456; Un aspect de I'humanisme chrétien de Bucer: ebd., 18 (1939),
S. 432—447; Bucer, humaniste chrétien, = R.h.ph.r., Cahier 29 (1939); L’ac-
tivité scientifique de Bucer: R.h.ph.r. 36 (1959), S. 122—135.
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gemacht, die sie unter dieser Bezeichnung dem Stralburger Rat in einer
Reihe von Eingaben seit dem Jahre 1524 einreichten. Keiner der Forscher
zur Strallburger Schulgeschichte ist der Frage nach dem eigentlichen
geistigen Urheber der von den Strafburger «predicanten» eingereichten
Schulvorschlige nachgegangen 8; und von P. Albrecht, der sich diese Frage
bei einer Eingabe gestellt hat, ist sie auch nur mit dem — abwegigen —
Hinweise auf Jacob Sturm beantwortet worden. ?

Die folgende Untersuchung will zeigen, daBl die entschei-
denden Grundgedanken fiir die Anfinge der Neuordnung des
des StraBlburger Schulwesens in der Reformationszeit weder
einer anonymen Kollektivgruppe der «predicanteny noch Jakob
Sturm, sondern Bucer zuzuschreiben sind, der sie im Namen
der Straflburger Prediger dem Stralfburger Rat in verschiedenen
Eingaben zur Realisierung vorgeschlagen hat. Es soll zudem
deutlich werden, dal Bucer iiber den Anteil hinaus, den er an
der Griindung des protestantischen Straflburger Gymnasiums
gehabt hat, insbesondere auch fiir die Anfiinge der Neuorgani-
sation des Strallburger Schulwesens in hohem Maf die trei-
bende Kraft und der entscheidende Bahnbrecher gewesen ist,
dessen Ideen und Grundgedanken die Straflburger Schulrefor-
mation und Einrichtung neuer Schulen iiberhaupt erst ermog-
licht haben.

8 Es sei vor allem auf folgende Spezialuntersuchungen hingewiesen:
P. Albrecht, Beitrige zur Stralburger Schulgeschichte (1873); C. Engel,
Das Schulwesen in StraBburg vor der Griindung des protestantischen Gym-
nasiums 1538 (1886); Lies commencements de 'instruction primaire & Stras-
bourg (1889); J.Knepper, Das Schul- und Unterrichtswesen im Elsal
von den Anfingen bis gegen das Jahr 1530 (1905); J. Ficker, Die Anfinge
der akademischen Studien in Strallburg (1912). Die beste Darstellung der
Stralburger Schulgeschichte wéhrend der Reformationszeit bietet Sohm
(A.6). Eine Fiille von Quellenmaterial geben M. Fournier & C.Engel,
Gymnase, Académie et Université de Strasbourg (1894).

9 Albrecht (A.8), S.5f. Er will auf Grund der Zusitze im Original-
manuskript der von den Strallburger Predigern eingereichten Schuleingabe
vom 8. Februar 1525 (= Erleiitherong», vgl. unten S.3911£.) Jakob Sturm
als Verfasser dieser Eingabe ermitteln. Aber nach niherer Priifung dieser
Zusitze 148t sich deren Verfasser nicht sicher ausmachen. AuBlerdem ist
es ausgeschlossen, dafl Sturm als Mitglied des Schulausschusses des Stral-
burger Rates diesem eine Eingabe einreichte. Der Verfasser dieser Schul-
eingabe ist vielmehr in dem Kreis der evangelisch gesinnten Prediger
Strafburgs zu suchen, die die Schulfrage in Strallburg in verschiedenen
Eingaben erstmals vor den Rat und damit vor die Stralburger Offentlich-
keit brachten.
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1,

Als Martin Bucer im Friithjahr 1523 nach seiner Flucht
aus Weillenburg in Stralburg eintraf, begannen gerade die
Stifts- und Klosterschulen Straflburgs nach und nach ihren Be-
trieb einzustellen. Alle diese Schulen, die — bis auf einzelne
Ausnahmen an den Stiftsschulen — nahezu ausschliefilich zu-
kiinftige Geistliche und Ordensleute ausbildeten *°, waren zum
Aussterben verurteilt, sobald sich im Gefolge der auch in
Strafburg immer machtvoller durchbrechenden Reformation
kein neuer Nachwuchs mehr einfand. Zugleich ging in jenen
Jahren mit dem Fortgang der meisten Lehrer, die sich nicht
der Reformation anschliefen wollten, die kurze Bliitezeit zu
Ende, die auch das allgemeine Stralfburger Schulwesen erlebt
hatte, seitdem es im Jahre 1509 dem Straffburger Rat gelungen
war, Hieronymus Gebwiler aus der Leitung der beriihmten
Stadtschule zu Schlettstadt an die Strafburger Domschule zu
berufen.

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts war das Strallburger Schulwesen
von dem Ansehen der Stadtschule Schlettstadts weit iiberfliigelt worden. 1

Der erste beriihmte Leiter der Schlettstadter Stadtschule war 1441—7T1
der aus Westfalen gebiirtige Ludwig Dringenberg, der die am Niederrhein
erprobte Erziehungs- und Unterrichtsmethode der «Briider vom gemein-
samen Leben» in Schlettstadt einfiihrte. 2 Und wenn auch diese religids-
gittliche Erziehungsmethode zunichst keinen direkten Zusammenhang mit
dem aufkommenden Humanismus des 15. Jahrhunderts hatte, so ging doch
bald die Glaubensinnerlichkeit der «Briider vom gemeinsamen Leben» auch
in Schlettstadt eine innige Verbindung mit den humanistischen Vorstellun-
gen und ihren von der Antike iibernommenen Bildungsidealen ein. Wir
wissen heute zwar so gut wie gar keine Einzelheiten mehr iiber das Leben
und auch iiber die Methode und Pidagogik Dringenbergs, aber einer der
wichtigsten Punkte seiner Unterrichtsmethode ist doch bekannt geblieben:
die Ablehnung des leeren Lernens der Grammatik und die starke Betonung
der Notwendigkeit der Lektiire klassischer Schriftsteller und Dichter. Mit

10 Rghrich (A.5), 1, S.90f.; Adam (A.5), S.22.

11 Noch heute unterrichtet iiber die Stadtschule zu Schlettstadt am
besten Rohrich, Die Stadtschule zu Schlettstadt im 15. Jahrhundert: Mitt.
aus der Gesch. der Ev. Kirche des Elsasses, Bd. 1 (1855), S. 78—108.

12 Uber Dringenberg: Sohm (A.6), S.25; Rohrich (A.5), 1, S.821,;
O. Lorenz & W. Scherer, Geschichte des KElsasses, 3. Aufl. (1886), S.167.
Uber die Nachfolger Dringenbergs: Rohrich, ebd., S. 83 Anm. 5.
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dieser heute einfach und selbstverstindlich erscheinenden, damals so neuen
Methode hat Dringenberg seine Schiiler unterrichtet und dadurch immer
neue Schiiler an seine Anstalt nach Schlettstadt gezogen. Bis iiber den Tod
hinaus haben der spitere Ruhm und das Ansehen seiner Schiiler den Namen
Dringenbergs weitergetragen.

Unter seinem Schiiler Jakob Wimpfeling (1450—1528), dem eigent-
lichen «Vater des elsidssischen Humanismusy, ist die Verschmelzung von
religiésen und humanistischen Ideen bereits abgeschlossen. 13 In vielen Ein-
zelheiten der Methode Wimpfelings mag das Beispiel Dringenbergs ent-
scheidend nachgewirkt haben: in der Betonung eines guten Lateins, in der
Hervorhebung der Lektiire gegeniiber der bloBen Grammatik und schlief3-
lich in der Auswahl der Lektiire und der besonderen Wertschitzung des
glithend verehrten Baptista Mantuanus.1 Schon in der auf Dringenberg
folgenden Generation war Schlettstadt somit der geistige Sammelpunkt der
elsissischen Humanisten geworden. 1® Die «sodalitas litteraria» in Schlett-
stadt zdhlte alle bedeutenden elséissischen Humanisten schon lange, bevor
durch Wimpfelings Bemiihen in Strallburg eine dhnliche sodalitas gegriin-
det wurde, zu ihren Mitgliedern. Unter den im Jahre 1520 neugenannten
Mitgliedern der Schlettstddter sodalitas findet sich auch der Name Martin
Bucers. 1 Waren sie nicht schon von Hause aus gebiirtige Schlettstadter —
wie Jakob Wimpfeling, Beatus Rhenanus, Mathias Ringmann und Martin
Bucer —, so hatten die elsdssischen Humanisten doch als Lernende oder
Lehrende alle eine bestimmte Zeit mit der Schlettstidter Stadtschule in
Verbindung gestanden.

Das Vorbild der Stadtschule Schlettstadts, das sich sonst an Gréfie und
Bedeutung mit Strafburg keineswegs messen konnte, mag dabei Pate ge-
standen haben, als Wimpfeling 1501 in Teil 2 seiner «Germania» !’ dem
Straflburger Rat den ausfiihrlichen Vorschlag machte, auch in Strafburg ein
stiadtisches Gymnasium zu griinden, in dem zukiinftige Geistliche und auch
andere nach dem Verlassen der Kloster- oder Stiftsschulen auf das Uni-
versititsstudium vorbereitet werden sollten. Der Strallburger Miinster-
prediger Geiler von Kaisersberg !¢ und der Stadtschreiber Sebastian Brant
haben diesen Plan unterstiitzt. Aber der Strallburger Rat honorierte Wimp-

13 Uber Jakob Wimpfelings Leben: J.Knepper, Jakob Wimpfeling
(1450—1528). Sein Leben und seine Werke nach den Quellen dargestellt
(1903). Uber seine Pidagogik: K. O. Needon, Jakob Wimpfelings piddago-
gische Ansichten im Zusammenhange dargestellt (1897).

14 Tm Jahre 1520 besorgte Wimpfeling eine Ausgabe der Fasten des
Baptista Mantuanus; Knepper (A.13), S.305.

15 Rohrich (A.b), 1, S. 82 ff.; vgl. G. Ritter, Krasmus und der deutsche
Humanistenkreis am Oberrhein, = Freiburger Universititsreden, 23 (1937).

18 (3. Knod, Jacob Spiegel aus Schlettstadt. Ein Beitrag zur Geschichte
des deutschen Humanismus: Progr. Gymn. Schlettstadt 1886, 2 (1886), S. 9.

17 Ein Exemplar der Universitidtsbibliothek Bonn lag mir zur Einsicht
vor. K. Martin hat eine Ubersetzung herausgegeben (1885).

18 Adam (A.5), S. 21.
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feling lediglich mit einem Geldgeschenk von 12 Goldgulden fiir die «Ger-
maniay» — den Vorschlag der Errichtung eines stddtischen Gymnasiums
griff er jedoch nicht auf. 1 Zu miichtig war damals noch die Herrschaft der
Kloster und vor allem der Stifte in Strafiburg, die die Errichtung eines
stddtischen Gymnasiums als Eingriff in ihre ureigensten Rechte aufgefalit
hitten. Deshalb liel} es der stets auf Vorsicht bedachte Strallburger Rat gar
nicht erst auf den Streit ankommen. Es ist nicht von der Hand zu weisen,
daBl damals die IExistenz eines von guten Lehrkréften geleiteten stidtischen
Gymnasiums eine empfindliche Konkurrenz fiir das kirchliche Strafliburger
Schulwesen bedeutet hitte. 20 Auf diesem Hintergrund werden die heftigen
Ausfille Thomas Murners gegen Wimpfelings «Germaniay iiberhaupt erst
erklirlich. 2

Noch einmal tauchte der Vorschlag zur Errichtung eines stddtischen
Gymnasiums in Straflburg im Jahre 1507 auf. Dieses Mal unterbreitete ihn
der gelehrte Humanist und Kanonikus Thomas Wolf von Jung St. Peter,
ein Schiiler und glithender Verehrer Wimpfelings. 22 Aber auch er scheiterte
mit diesem Plan — nicht zuletzt wiederum an den Intrigen Thomas Murners.

Erst die Berufung Hieronymus Gebwilers in die Leitung der Strafbur-
ger Domschule im Jahre 1509 brachte wenigstens indirekt die Verwirk-
lichung der Ideen und Absichten Wimpfelings. 2® Dieser von Wimpfeling
erzogene und von Lefévre in Paris weitergebildete Humanist gestaltete
die Domschule bald zu einem Gymnasium im Sinne Wimpfelings um. Seit
dem Winter des Jahres 1516 berief er auch noch den gebildeten Othmar
Luscinius mit an die Domschule, der nun neben Gebwiler den Griechisch-
unterricht erteilte. ?* Jetzt stromten an diese Schule von weit her Scharen
von Schiilern, wie sie bisher noch keine Straflburger Schule gekannt hatte.

Freilich kann auch diese Bliitezeit — auf das Ganze des Strallburger
Schulwesens gesehen — nicht von durchgreifender Bedeutung gewesen
sein. Denn mitten in dieser Zeit ist jenes oft zitierte spottende Distichon
verfallt worden, das vermutlich Luscinius zum Urheber hat:

19 Rghrich (A.5), 1, S.89; ebenfalls Engel (A.8), S.32.

20 Sogar Knepper (A.8), S.143, mull das zugestehen.

21 Freilich richtete Murner in «Germania nova» (1502) seine Angriffe
in geschickter Weise nicht ausdriicklich gegen den 2. Teil der ¢«Germaniay,
sondern gegen den 1. Hier hatte Wimpfeling — teilweise recht abwegige —
Beweise fiir das Deutschtum des Elsall konstruiert und damit eine Fiille
von Angriffspunkten geboten, die Murner heftig aufs Korn nahm; Martin
(A.17), Einl. Das ganze Werk Wimpfelings, aber besonders der Vorschlag
zur Errichtung eines stiddtischen Gymnasiums in Strallburg, sollte unmog-
lich und ldcherlich gemacht werden. Die Schirfe der Angriffe Murners hat
man teilweise millverstanden, so z. B. L. Geiger, Renaissance und Humanis-
mus in Italien und Deutschland, 2 (1882), S. 363 ff.

22 Rohrich (A.5), 1, S. 90, Adam (A.5), S. 21.

23 Engel (A.8), S.34{.; Ficker & Winckelmann (A.4), 2 Tafel 50.

2 Engel (A. 8), S.36; Ficker & Winckelmann (A.4), 2, Tafel 51; Ritter
(A.15), S.6.
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Doctrina vacuis est urbs Strasburgia mater,
Doctis atque bonis esse noverca solet. 25

Als nach dem Fortgang des Luscinius auch Gebwiler 1524
die Stadt Strallburg verliel}, weil er sich bei aller Aufgeschlos-
senheit fiir Reformideen doch von der katholischen Kirche
nicht lossagte *¢, stand Straflburg vor dem voélligen Zusammen-
bruch seines ohnehin nicht bedeutenden Schulwesens.”” Kin
grofler Teil der elséssischen Humanisten vollzog — ebenso-
wenig wie der von ihnen verehrte und umschwirmte rasmus
— keineswegs den entscheidenden Schritt der Trennung von
der alten Kirche. Auch die geistige Welt eines Gebwiler und
Luscinius und vor allem Wimpfelings war «der alten Kirche
immer noch ein Stiick nédher als der neuen».”® Das, was Luther
an Oekolampad iiber Erasmus schrieb, dafl dieser das Gute
wohl zu zeigen, aber in das Land der Verheilung hineinzufiih-
ren nicht in der Lage sei **, kann mutatis mutandis auch vom
elsdssischen Humanismus gesagt werden. Als Folge davon
wére wohl auch die bereits im elséssischen Humanismus leben-
dige Idee von der Errichtung eines stiddtischen Gymnasiums
in Straflburg und von der Neuordnung des Schulwesens dieser
Stadt endgiiltig eingeschlafen, hiitte nicht Strafburg im Jahre
1524 mit Bucer und Jakob Sturm ** zwei Minner besessen, die
— in verantwortungsvollen Positionen — als ehemalige Schiiler
des elsdssischen Humanismus dessen alte Pline unter dem
neuen Vorzeichen der Reformation realisieren sollten.

25 Zitiert nach Engel (A.8), 8.21 Anm.2; zur Verfasserschaft S.38
Anm. 1.

2 J,uscinius ging zun#chst nach Augsburg, dann nach Basel. Gebwiler
zog nach Hagenau und iibernahm die Leitung der dortigen Lateinschule;
Adam (A.5), S.22. Noch vor seinem Fortgang von Strallburg war Gebwiler
in Schriften und Streitgesprichen gegen Bucer und die evangelisch ge-
sinnten Prediger zu Strallburg aufgetreten; Adam, S.81; Rohrich (A.5),
1, S. 415 ff.

27 Engel (A.8), S.42; Anrich (A.3), S.70f. 28 Ritter (A.15), S.17.

2 Luther an Oekolampad am 20. Juni 1523, Weim. Ausg. Br. 3, Nr. 626,
S.96: «... ipse (sc. Erasmus) fecit, ad quod ordinatus fuit: linguas intro-
duxit et a sacrilegis studiis avocavit. Forte et ipse Mose in camprestribus
Moab morietur, nam ad meliora studia (quod ad pietatem pertinet) non
provehit... Satis fecit, quod malum ostendit; bonum ostendere (ut viedeo)
et in terram permissionis ducere non potest . . .»

30 Uber Jakob Sturm unt. S. 386 £. 392. 394. 396. 400. 403 f.
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s

Bucer erdoffnete im Juni 1523 seine praktische Wirksamkeit
in Straflburg mit Vorlesungen, die er im Hause Zells in latei-
nischer Sprache iiber die Pastoralbriefe hielt. Bereits am 3. Juni
hatten <etliche biirgers in einer Supplik den Rat gebeten, er
moge erlauben, dafl Bucer ihnen «alle tage ein stund das Evan-
gelium Johannis» 6ffentlich auslege. Der bedéichtige Strallbur-
ger Rat hatte dieser Bitte <iil} vilerley ursachen» nicht entspro-
chen.** Doch schon im Winter 1523/24 durfte Bucer auf Betrei-
ben Jakob Sturms auch dffentliche Vorlesungen halten **, an
denen sich vor allem Wolfgang Capito und Kaspar Hedio neben
anderen beteiligten. Diese wissenschaftlich-theologischen Vor-
lesungen wurden im Jahre 1526 durch die «Scholarchen» zu
einer offiziellen Einrichtung erhoben.

Aus dieser Lehrtitigkeit Bucers sind nicht nur seine groflen
Kommentare hervorgegangen.®* In diesen Vorlesungen liegen
bereits die Wurzeln fiir die Neubegriindung des Straflburger
Schulwesens bis hin zur Errichtung des protestantischen Gym-
nasiums und zum Plan einer Strallburger Universitit.

Bucer setzte mit seinen Vorlesungen eine Tétigkeit fort, die er schon
als Baccalaureus im Dominikanerkloster in Heidelberg 1517 begonnen
hatte. 35 Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dall diese lehrende T4-
tigkeit diejenige gewesen ist, die Bucer linger als jede andere ausgeiibt
hat. 3¢ Noch in Cambridge, wohin er im Jahre 1549 nach der Einfiihrung
des Interims in Straflburg geflohen war, hat er in den letzten beiden Jahren

seines Lebens Vorlesungen gehalten, die einen in Anbetracht der Kiirze
der Zeit sehr nachhaltigen Eindruck hinterlassen haben. 37

31 Adam (A.5), S.51.

32 Bucer legte damals in lateinischer Sprache die Timotheusbriefe aus;
A. Jung, Geschichte der Reformation der Kirche in Straflburg, 2 (1830),
S.137; Baum (A.4), S.208 ff. 242 ff. Zum Entwicklungsgang dieser Vor-
lesungen Ficker (A.8), S. 32.

33 Anrich (A.3), S.69; Adam (A.5), S. 95.

34 So Bucers groller Evangelienkommentar 1527/28, sein Psalmenkom-
mentar 1529 und sein Rémerbriefkommentar 1536. Vgl. A. Lang, Der Evan-
gelienkommentar Martin Butzers und die Grundziige seiner Theologie
(1900).

35 Damals hatte Bucer Vorlesungen iiber den Psalter gehalten, Anrich
(A.3), S.69. 36 So Anrich, ebd.

37 Réhrich (A.5), 2, 207 ff.; Baum (A.4), S.561 ff. Uber Bucers Zeit in
England C. Hope, Martin Bucer and the English Reformation (Oxford 1946).
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Fiir Bucer selbst war das Katheder nicht nur die Stitte, von der aus
er die reformatorische Botschaft in seiner Exegese an seine Horer weiter-
gab, zu denen neben Theologen auch andere Akademiker und nicht wenige
Laien gehorten. In seinen Vorlesungen vielmehr setzte sich Bucer auch
eingehend mit den Anschauungen der Wiedertdufer auseinander %, die
besonders am Ausgang der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts eine nicht
geringe Bedrohung fiir das noch junge und ungefestigte evangelische Kir-
chenwesen in Strallburg bedeuteten.® Und so sehr gehérte das Dozieren
zu Bucers Wesen, daBl er selbst auf der Kanzel etwas viel davon in seine
Predigten einstromen liel, wie die Kritik der ersten Strafburger Synode
1533, er, Bucer, predige zu hoch 4%, und jenes bekannte Urteil Luthers iiber
Bucers Predigt in Wittenberg nach Abschlufl der Wittenberger Konkordie,
Bucer schwebe in den Liiften, ¢<im Geischt, Geischts 41, deutlich zeigen.

Bucers Hauptanliegen in jenen ersten Jahren seines Straf-
burger Wirkens galt der Zusammenfassung der reformatori-
schen Anféinge in Straflburg. Schon Ende des Jahres 1524 wird
Bucer von den Straflburger Predigern die Aufgabe iibertragen,
die biblische Rechtfertigung und Verteidigung der in Straflburg
von ihnen vorgenommenen gottesdienstlichen Reformen zu ent-
werfen, was Bucer in seiner Schrift «Grund und Ursachy ge-
tan hat.*

Bis zu Bucers Eintreffen in Strafllburg hatte den reforma-
torischen Anfiéngen in Strafllburg eine grofle zentrale Konzep-
tion und eine iiberragende Personlichkeit zu deren Verwirk-
lichung gefehlt. Erst mit Bucer bekamen die Straflburger Pre-
diger eine solche Personlichkeit, die — aktiv unterstiitzt durch
Jakob Sturm auf seiten des Rates ** — das bisher noch véllig

38 Auf die Bedeutung der Vorlesungen Bucers bei seiner Auseinander-
setzung mit den Wiedertidufern weisen auch zwei Eingaben hin, die zeitlich
auf den Winter 1528/29 zu setzen sind und in denen Bucers Hoérer den Rat
der Stadt darum bitten, Bucer eine zentraler gelegene Wohnung zu be-
sorgen. Der tdgliche Weg von St. Aurelien zum Dominikanerkloster wire
ihm zu zeitraubend. StraBburg, Thomas-Archiv, Nr. 69.

39 Adam (A.5), S.109 ff.

40 Rghrich (A.5), 2, S. 39.

41 Baum (A.4), S.514{.

42 Ausziige aus <Grund und Ursach» bieten Baum (A.4), S.228{f.;
Adam (A.5), S. 72 ff.

4 Uber Jakob Sturms Anteil an der Neuordnung des StraBburger
Schulwesens, Jung (A.32), S.185ff.; Baum (A.4), S.242; Ficker (A.8),
S.7; Adam (A.5), S.224. Uber Sturms Leben, F. A. Stein, Jacob Sturm,
Stettmeister von Stralburg (1878); I'icker & Winckelmann (A. 4), 1,
Tafel 6.
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ungeregelte Zusammengehen zwischen den evangelisch gesinn-
ten Strafburger Predigern und dem Strafllburger Rat nun zu
einer systematischen Zusammenarbeit umgestaltete.

Die erprobten Arbeitsmittel wurden dabei bald die zahllosen
Gutachten und Eingaben, die, von Bucers Hand konzipiert, im
Namen der «predicanten und pfarrherrensy eingereicht wurden
und dann den Weg in die verschiedenen Ratsausschiisse nah-
men, die oft erst auf solche Eingaben hin vom Rat iiberhaupt erst
geschaffen worden waren. Die verschiedensten Fragen sind in
diesen Eingaben angeschnitten worden: die Abschaffung der
Messe, die Verwendung der Klostergiiter, das Almosenwesen,
die Sittenordnung u. a. m.

Auch die Frage der Reform des Schulwesens wurde erst-
malig in einer solchen Eingabe vor den Rat und damit vor die
Stralburger Offentlichkeit gebracht. Es handelt sich dabei um
die bedeutsame Eingabe vom 31. August 1524, in der sich die
Strallburger Prediger zum ersten Male aktiv in das politische
Leben der Stadt selbst einschalteten.** Dem Rat wurde in dieser
Eingabe u.a. vorgeschlagen, die Befolgung seines Mandats
vom 1. Dezember 1523, in dem der Rat angeordnet hatte, auf den
Kanzeln «nichts anderes, dann das heylig Evangelium und die
Lehr Gottes frey offentlich und was zur Mehrung der Lieb
Gottes und des Niichsten reichty zu verkiindigen **, durch eine
Ratskommission von zehn oder zwolf Mitgliedern streng iiber-
wachen zu lassen. Die Forderung nach einer solchen Predigt-
kontrolle durch die Obrigkeit — also den Strallburger Rat —
entspricht véllig der von Bucers zeit seines Liebens unerschiit-
terlich vertretenen Awuffassung von Recht und Pflicht der
Obrigkeit zur Einrichtung und Uberwachung wahrer, d.h.
christlicher Religionsausiibung. Neben Zwingli und Oekolam-
pad ist Bucer der Hauptsprecher dieser in der humanistischen
Herkunft wurzelnden Anschauung unter den deutschen Re-
formatoren gewesen. Diese Anschauung Bucers steht auch hin-
ter dem Vorschlag, der am Schlul} dieser Eingabe vom 31. Au-
gust 1524 gemacht wird, der Strallburger Rat mége die Neu-
ordnung des Strallburger Schulwesens in die Hand nehmen.

4 Abgedruckt bei A.Baum, Magistrat und Reformation in Strafiburg
bis 1529 (1887), S. 192—196.
45 Adam (A.5), S.57.
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Damit wurde dem Rat de iure die Oberhoheit iiber das Stral-
burger Schulwesen zugesprochen, das auch in dieser Stadt
— wie anderorts — bis dahin ganz der Kirche unterstanden
hatte.*® Ks heilit ndmlich (ang. Eing. 31. 8. 1524):

«Darum so zeygen wir an, wie von nétten ist, das die jungheytt mit
frommen, gelerten schulmeistern versehen vnd ordenong begriffen wurde,
wie vnd was gestalt vnd wyB sy Christlich gegen gott vnd auch niitzlich
zlir welt mochten gelernet vnd gezogen werden. Dann die hoffnung eins
gemeynen nitz vff der jugheit steet, die aber der mof hie z{ Strafburg
gezogen wurt, das es billich zeerbarmen ist. Vnd so [E. G.] etwas gewillt
weren, jn solchem zehandlen, wolten wir bitten, vnser guttduncken jn
sollichem auch zeuernemen oder verschaffen etlich vnser herrn, die von
sollichem mit vnll handelten, wolln wir, ob gott will, dermassen anzeig
thin, das dadurch gottes Ehre gefurdert vnd frommen vnd nfitz der gantzen
stadt verschafft werden solle.»

In nuce ist in diesen Sitzen bereits die Grundkonzeption des
Schulprogramms Bucers enthalten: die Verbindung des refor-
matorischen Anliegens der evangelischen Unterweisung mit
dem humanistischen Bildungs- und Erziehungsideal. Damit
werden zugleich die beiden Motive sichtbar, die Bucer veran-
lafiten, auch der schulischen Neuordnung in Strallburg im
Augenblick des vélligen Zusammenbruchs des bisherigen
Schulwesens seine Zeit und sein Talent zu leihen: die Besorg-
nis um den Niedergang und Verfall der humanistischen Stu-
dien, womit — im Hinblick auf den «gemeinen nitzy> — zu-
gleich die Sorge um die Vernachlissigung der KErziehung und
Bildung der Jugend zu niitzlichen Biirgern verbunden war.
Und in gleicher Weise beseelte Bucer bei seinem Bemiihen um
die Reform des Straflburger Schulwesens der Eifer und die
Leidenschaft, die Botschaft des Evangeliums auszubreiten und
durch griindlichen Unterricht zu untermauern. «Das vor allem
versehen werde, das in kirchen vnnd sonst, da man sich Christ-
lichen lebenn z\ leeren oder davon zu reden vndernimbt, es sey
in den schullen, Cldstern, Clausen ... nichts anders dann das
Haillig euangelium vnnd lautter Christenliche leer... gelert

46 Freilich hat es in vielen Stidten bereits seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts — teilweise auch noch frither — neben den kirchlichen Schulen
der Kloster und Stifte auch solche, die die Stadtbehérden griindeten, ge-
geben. Schlettstadt mit seiner stiddtischen Lateinschule stand keineswegs
im deutschen und oberdeutschen Raum alleine da; Engel (A.8), S. 22.
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vnd getriben werdey», so hat Bucer sein Hauptanliegen hinsicht-
lich der Schulreform spiter in seinem groflen Gutachten aus-
gedriickt, das er fiir die Reformation in Ulm verfafite.*”

Beide Motive hat Bucer unlosbar miteinander verbunden,
wenn er wiinscht, dafl die Kinder «christlich gegen gott vnd
auch niitzlich zlr welt gelernet vnd gezogen werden», und
wenn damit «gottes Ehre gefiirdert vnd frommen vnd niitz der
gantzen stadt verschafft werden solley. Bucer hat sich nicht
nur der Kirche, sondern auch dem (christlichen) Staat gegen-
tiber als Christ verantwortlich gefiihlt.

Unverkennbar steht Bucer mit dieser Auffassung im Rahmen der Tra-
dition des elsiissischen Humanismus. Auch fiir Wimpfeling, den Bucer
sicherlich schon von der gemeinsamen Vaterstadt her persénlich kannte,
war die Frage der Jugenderziehung aufs engste mit der Verantwortung
dem «gemeinen Nutzen» und zugleich der «geschrifft> gegeniiber verbun-
den, wie die Worte eines Gebetes zeigen, das er im Jahre 1514 verfalte. 48
Ebenfalls begriindet Erasmus, den Bucer in seiner Heidelberger Zeit be-
geistert verehrte, in seiner Institutio principis christiani in dem Abschnitt,
in dem er dem christlichen Fiirsten die Notwendigkeit der Krrichtung
von Schulen nahelegt, die Notwendigkeit und den Zweck der Schulen in
doppelter Weise: «...Proinde cum primis habenda cura de ludis publicis
ac privatis, de virginum institutione, ut statim sub optimis et incorrup-
tissimis praeceptoribus, simul et Christum imbibant et honestas litteras reique
publicae salutares.» *® Wenn Bucer iiberdies in der Eingabe vom 31. August
1524 schreibt: «Denn die hoffnung eins gemeynen nfitz vff der jugheit
steet . ..», so bringt er damit nur eine Ubersetzung des Erasmussatzes, der
aus dem gleichen Abschnitt der Institutio principis stammt: «illud in pri-
mis admonendus est Princeps gubernaculis admovendus, praecipuam Rei-
publicae spem sitam esse in recta eductione puerorum...»% Mit dem Vor-
schlag, dal der Strafburger Rat und nicht die Kirche die Oberhoheit iiber
das Strallburger Schulwesen iibernehmen sollte, erweiterte Bucer ohnehin
nur den alten Plan Wimpfelings, der ja in seiner <Germaniay bereits die
Errichtung eines stidtischen Gymnasiums vorgeschlagen hatte; und blickt
man auf die Institutio principis christiani des Erasmus, so war in dieser
Schrift die Unterstellung des Schulwesens unter den Princeps christianus
theoretisch schon vollzogen worden.

47 Straflburger Thomas-Archiv, Nr.168 V.e.III, fo 349—371; Zusitze
von Bucers Hand.

48 Rohrich (A.5), 1, S. 90.

4 Erasmus, Opera Omnia, 4 (Lugdunum 1703), 592 E.

5% Vgl. Anm. 49. Wie das von Bucer 1518 verfalite Verzeichnis seiner
Biicher zeigt, besall er unter den nahezu vollstindig erworbenen Haupt-

werken des Erasmus auch dessen «Institutio principis»; Réhrich (A.5), 1,
S. 441,
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Dariiber hinaus hat auch fiir Bucer Luthers in der Schulfrage bahn-
brechende Schrift: <An die Ratsherren aller Stidte deutschen Landes, daf}
sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen», die Ende Januar 1524
erschien, einen entscheidenden Anstofl gegeben, wie die zahlreichen An-
klinge an diese Schrift Luthers in den von Bucer verfaliten Schuleingaben
deutlich zeigen. Auch Luther wollte ja in seiner Schrift, wie schon aus
ihrem Titel hervorgeht, die Verantwortung fiir die Neuordnung des Schul-
wesens den Raten der Stddte iibertragen wissen. Und ebenfalls hatte auch
Luther den doppelten Zweck und Nutzen der Schulen dargelegt: Christ-
liche, d.h. evangelische Unterweisung der Jugend im Hinblick auf die
Heranbildung zukiinftiger Geistlicher, und zugleich im Hinblick auf die
Erziehung der Kinder zu tiichtigen und ordentlichen Biirgern. 5

Der Strallburger Rat hat, wie wir feststellen kénnen, die
Schulfrage nicht so ohne weiteres in Angriff nehmen kénnen.
Schon auf den 3. September 1524 140t sich eine erneute Eingabe
der «Burger und Diener, pfarrherren vnd predicanteny da-
tieren *2, die wegen ihrer Ankladnge an die voraufgegangene
unverkennbar ebenfalls Bucer zum Verfasser hat. Aber es ist
wohl gleich deutlich geworden, dall unmd&glich der ganze Rat
eine so spezielle Frage mit einigem Gewinn beraten konnte.
Deshalb macht Bucer einen neuen Vorschlag: (ang. Iiing. 3. 9.
1524):

«Nun ist aber kein verzug wol weyther zedulden, on verhinderong vnd
nachteyl der gantzen gemeyen. DeBBhalb ist vnser vnderthenig bitt, vnsern
bericht, so wir dem strengen herrn Hanfin Bokin Rittern etc.5® jungst
iiberantwort, zuuerleflen, vnd sittemal es durch so vil personen eins er-
samen Raths nit mag gehandelt werden, das jr v euch wellen verordnen
etlich, die vB vollem gewalt zfl vffrichtung der Schdlen handlen wolln,

welchs zil vffgang gemeyner burgerschafft vnd zur Ehre gottes hoch
dienstlich sein wurdt...»

Diesen Vorschlag Bucers zur Errichtung eines Sonder-
ausschusses fiir Schulangelegenheiten hat der Straflburger Rat
offensichtlich aufgegriffen. Denn am 8. Februar des folgenden

51 (), Albrecht, Einleitung zu Luther, An die Ratsherren: Weim. Ausg.
15 (1899), S. 9 ff.

52 E. W. Kohls, Eine unbeachtete Schuleingabe der Straflburger Predi-
ger an den Rat aus dem Jahre 1524: Zeitschr. Gesch. Oberrheins, N.F. 68
(1959), S. 223—229.

53 Ritter Hans von Bock (von Erlenburg); Rohrich (A.5), 1, S.173.
Er war Altstettmeister und Straflburger Gesandter auf dem Reichstage zu
Worms 1521 und hat sich erst allmiahlich der reformatorischen Bewegung
in Stralburg zugewandt, deren Hauptforderer er dann neben Jakob Sturm
und Klaus Kniebis wurde; Jung (A. 32), S.194.

26
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Jahres reichen die Prediger dem neueingerichteten Ausschuf}
auf dessen Ansuchen hin bereits eine ausfiihrliche «Erleiithe-
rong iiber jngeleite Supplicationy ein.** Diese Eingabe muf}
wohl im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Neugestaltung
des Straflburger Schulwesens wihrend der Reformationszeit
als die bedeutsamste aller Schuleingaben Bucers, die im Namen
der Stralburger Prediger dem Rat eingereicht wurden, bezeich-
net werden. Hier werden dem Straflburger Rat fiir die Lésung
der Schulfrage vier grundlegende Vorschlige gemacht:

1. Drei oder vier Ratsmitglieder sollen als «Schulherrn» (Scholarchen)
gewihlt werden, zu denen noch zwei sachverstindige Prediger hinzukom-
men sollen. Diese «Schulherrny sollen die Frage der Anstellung und Be-
soldung der Lehrer, die Gestaltung des Lehrplans und die Errichtung der
Schulen selbst entscheidend und verantwortlich in die Hand nehmen.

2. Fir Jungen und Midchen sollen Volksschulen mit deutschsprachi-
gem Unterricht eingerichtet werden.

3. Die eingegangenen Kloster- und Stiftsschulen sollen wieder eroff-
net werden. In diesen «Lateinschulen» sollen die begabteren Schiiler, die
aus den Elementarschulen ausgewihlt werden, unterrichtet werden.

4. Zur Finanzierung des gesamten Schulwesens und auch zur Forde-
rung und Unterstiitzung begabter, aber armer Schiiler sollen die Einnah-
men der Stifte und Kldster und ledige Pfriinden herangezogen werden.

Von den vier Punkten sind der erste und der letzte fiir die
Neuordnung des Strallburger Schulwesens hochst entscheidend
geworden. Denn als der Rat im Jahre 1526 daranging, auf die
Anregung der «Erleiitherong» hin das Amt der Schulherrn vor-
liufig — im Jahre 1528 dann endgiiltig ®* — zu organisieren
und zugleich auch die Einnahmen der Stifte und Kloster fiir

5¢ Stralburger Thomas-Archiv, Nr. 324. Abgedruckt bei Albrecht (A. 8),
S. 9—15, ebenfalls bei Fournier & Engel (A.8), Nr. 1963, S. 3—5.

5% Die ersten drei Scholarchen waren Jakob Sturm, Klaus Kniebis und
Jakob Meyer; Ficker & Winckelmann (A.4), 1, Tafeln 4. 6. 10. Je einer
der drei Scholarchen mulite ein «Konstofflery (Adliger) sein; bei den ersten
drei war das Sturm. — Die Scholarchen hatten die Oberaufsicht iiber das
gesamte stiddtische Schulwesen; sie bekleideten ihr Amt auf Lebenszeit,
waren aber fiir ihre Tétigkeit dem Rat und den «XXI» gegeniiber verant-
wortlich. Thnen wurde von seiten der Geistlichen Kaspar Hedio (Ficker
& Winckelmann, 2, Tafel 60) und Jakob Bedrotus (Réhrich [A.5], 1,
S.262; 2, S.10. 54. 82) fiir regelmiifige Schulvisitationen zugeordnet. Vgl.
Winckelmann (A.4), 1, S.X; id., StraBburgs Verfassung und Verwaltung
im 16. Jahrhundert: Zeitschr. Gesch. Oberrheins, N.F. 18 (1903), S. 493 1f.
600 ff., bes. 609.
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Schulzwecke zu verwenden, waren damit die entscheidenden
Grundvoraussetzungen fiir die Schulreformation in Strallburg
geschaffen.

«Dan Stifft vnd kloster, da sy am besten gewellen, sind sy
schdlen gewesen, daruBl man flig hat, sy anzlistichen», so hatte
Bucer in der «Erleiitherongy seinen Vorschlag, die Klosterein-
nahmen fiir Schulzwecke heranzuziehen und einzufordern, be-
griindet. Ganz dhnlich schreibt Bucer spiiter in seinem groflen
Gutachten fiir die Durchfiihrung der Reformation in Ulm, in
dem er auch eingehend die Schulfrage behandelt hat: «Dieweil
meniglich z8 wissen, das die ClSster erstlich nit anders dan zd
christlich schiilen verordnet vnnd vfkomen sind, wurd Christ-
lich sein, das man dieselbigen wider dahin zi bringen vnder-
stande vnd jre einkomen, wie auch anderer stifftung, pfrunden
vnd kirchengefell neben versehung der armen vif geschickte
jungen vifzliziechen kere...»* Und als Bucer im Jahre 1534
im Namen der Prediger wiederum dem Straflburger Rat eine
Denkschrift zur Schulfrage einreicht, in der er das bisher Er-
reichte zusammenfalit und zugleich seine Pléne fiir den wei-
teren Ausbau der Vorlesungen und auch des Schulwesens dar-
legt, schligt er fiir die Finanzierung der Einrichtung eines
von ihm geplanten Schiilerheimes auch wieder die Heranzie-
hung der Klostereinnahmen vor und begriindet das mit der
Feststellung: «So weill man ie wohl, wa zu die Kloster erstlich
gestifftet seind.» % Mit diesem Vorschlag, die Kirchengiiter fiir
Schulzwecke heranzuziehen, hat Bucer einen entscheidenden
Beitrag zur Losung der Schulfrage in Straflburg geleistet. Aus
eigenen Mitteln des ohnehin nicht groflen stidtischen Haus-
halts hiitte man in Straflburg noch auf lange Sicht keinen Pfen-
nig fiir Schulzwecke iibrig gehabt; zu stark waren die Aus-
gaben z. B. fiir das Almosenwesen wiihrend des Bauernkrieges
angestiegen. In dieser Lage bedeutete Bucers Vorschlag den
einzig gangbaren Weg. Und in der Tat ist es spiter auch die
erste Aufgabe der Strallburger «Scholarcheny gewesen, die
Stifte und Kloster um Beitrige fiir die Errichtung von Schulen
anzusuchen.

58 Straflburg, Thomas-Archiv, Nr.168 V.e. ITI, fo 363r, vgl. oben An-

merkung 47.
57 Strafburg, Thomas-Archiv, Nr. 324, fo 4r.
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Freilich hat die Bearbeitung der Schulvorschlige Bucers
in der «Krleiitherong» einige Zeit auf sich warten lassen. Erst
am 15. August 1525 fand eine Beratung iiber diese KEingabe
statt, wie wir aus einem erhaltenen Protokoll ersehen konnen.*®
Die Unruhen des Bauernkrieges im Jahre 1525 haben ohne
Zweifel auch fiir den Fortgang der Stralburger Schulreforma-
tion eine erhebliche Verzogerung mit sich gebracht. Immerhin
aber Lilit sich aus demselben Protckoll entnehmen, dafl bereits
ein besonderer Schulausschul} des Strallburger Rates existierte,
und daf ihm aufler Jakob Sturm — dem fiihrenden Mann der
spiteren «Scholarcheny — die Ratsherren Adam Zorn, Hans
Lindenfels und Lamprecht Sebot angehérten.’® Das Protokoll
zeigte auch, dall der Ausschull die Vorschiige der «Erleiithe-
rongy positiv aufgenommen hat:

«Geradslagt, das man drey Hern des Regiments zu dem doctor ver-
ordnen solt, die do furderlich zi den vier stifften gon vnd sy fruntlich vmb
die gevell, die den schulmeistern bitzher gefallen vnd gegeben worden,
darzd vmb jre pletz die schdlen, dweil solche den vier orten der stat wol
gelegen, erfordern vnd ersichen sollen vnd so sy die zistellen, als dan
auch ansuchens thin by den richen clostern vnd anderen orten vmb eine
zimliche lidliche steur, do mit der pfenigthurn vnbeschwert plib...»

Im Protokoll werden dann die verschiedenen Stifte und
Kléster und die Betrige, die sie jihrlich fiir das Schulwesen
leisten sollen, aufgefiihrt.

Am 23. August, am 18. Oktober und am 23. November des
Jahres 1525, ebenfalls am 6. Januar 1526 wird die Schulfrage
vom Schulausschull in weiteren Sitzungen behandelt. Die ge-

58 Straflburg, Thomas-Archiv, Nr. 166 V.e.Ia. Vollstindig bei Albrecht
(A.8), S.16—21; Ausziige bei Fournier & Fngel (A.8), Nr.1964, S.5—6.

5% Erforscher der Strafllburger Schulgeschichte lesen beim letzten Na-
men im Kopf des Protokolls mit Albrecht (A.8) «Gerbot», aber ein Rats-
mitglied mit diesem Namen hat es wiahrend der Reformationszeit nicht ge-
geben. Bei nidherer Priiffung mull es «Sebot» heiflen. Lamprecht Sebot
begegnet als Ratsmitglied bereits 1515 im Zusammenhang mit Reform-
plinen des Strallburger Arztes Dr. Michel Rot fiir das Spital; O. Winckel-
mann, Das Fiirsorgewesen der Stadt Stralburg vor und nach der Reforma-
tion bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts, 1—2 (1922), 1, S.24{. — Hans
Lindenfels ist fiir das Jahr 1544 als Ammeister bezeugt; Ficker & Winckel-
mann (A.4), 1, Tafel 19. — Uber Adam Zorn vgl. Winckelmann, Das Fiir-
sorgewesen, 2, S. 255.
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samten Protokolle dieser Ausschuflsitzungen wurden dann am
9. Februar 1526 dem Rat zur Entscheidung und Beschluflfas-
sung vorgelegt; daraufhin wurde das Amt stddtischer «Schol-
archen» in dieser Ratssitzung — zunéichst vorldufig — orga-
nisiert.%

Mochte dieses Ergebnis auch noch keineswegs iiberwilti-
gend sein — der Stralburger Rat hatte mit der vorldufigen
Organisation des von Bucer vorgeschlagenen Scholarchenamtes
jedenfalls seine Bereitwilligkeit zur Ubernahme der Hoheit
iiber das Strallburger Schulwesen und zugleich zu dessen Neu-
ordnung deutlich genug gezeigt.

Freilich war bisher die Eroffnung einer stiddtischen Schule noch im-
mer nicht erfolgt, und so waren denn auch einige Mitarbeiter Bucers, vor
allem, wenn sie dem humanistischen Lager entstammten, nicht wenig ent-
tduscht. «Senatus noster hodie firmior est quam hactenus», schreibt Capito
am 15. Januar 1526 an Zwingli, aber sogleich fiahrt er fort: ¢«Scholas non-
dum habemus, speramus brevi aliquam mediocritatem...» 8t Nikolaus Ger-
bel berichtet im Januar 1526 wenig hoffnungsvoll an Melanchthon nach
Wittenberg: «... Scholas senatus noster meditatur, in quibus instituendis
iam diu satis sudatum.» %2 Und Bedrotus macht seiner Enttiuschung {iber
den trigen Fortgang der Stralburger Schuldinge in einem spottischen
Brief an Ambrosius Blaurer Luft: «De scholis hic vere Athenienses agunt,
nam ut illi, quemadmodum Demosthenes ait, perpetuo consultabant, num-
quam tamen manus operi admovebant, ita nostri nescio quid parturiunt;
existimant forsan: sat cito, si sat bene...» 8

Bucer selbst ist aber von einem unerschiitterlichen Opti-
mismus beseelt, wenn er in seinen Briefen in jener Zeit auf die
Neuordnung des Schulwesens zu sprechen kommt. Im Novem-
ber 1525 schreibt er an Beatus Rhenanus u. a.: «...quin imo
toti in hoe sumus, ut ludi hic per senatum reformentur, id quod
propediem videbis effectum.» ** Und 14 Tage nach jenem erwihn-
ten Brief Capitos schreibt Bucer an Zwingli und erbittet sich

8 Abschrift des verlorengegangenen Ratsprotokolls vom 9. Februar
1526 in Mitt. Ges. f. Erh. gesch. Denkm. im Elsaf, I, 19 (1899), Nr. 4659,
S. 134 £,

81 Corp. ref. Zwingli Opera, 8, Nr. 441, S. 503.

82 Supplementa Melanchthonia, VI, 1, Nr. 447, S. 308.

83 T Schiell, Briefwechsel der Briider Ambrosius und Thomas Blaurer
1509—1548, 1 (1908), Nr. 104, S.132.

84 A Horawitz & K.Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus
(1886), S. 349.
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dringend die Ziircher Schulpline: «llic iam ludos parturiunt
nostri literarios. Obsecro mittas nobis rationem, qua vestrum
ludum instituistis et quo pacto decreveritis vestram pubem in-
stituendam . ..» ® In der Tat hatte Bucer mit der Organisation
des Scholarchenamtes durch den Stralburger Rat Entscheiden-
des erreicht. Jetzt existierte nicht nur eine stiddtische Behérde,
der die Neuordnung des Schulwesens zur Aufgabe gemacht
war und der Bucer im Namen der iibrigen Strallburger Predi-
ger Vorschlige einreichen konnte., Vielmehr gehorte diesem
Gremium mit Jakob Sturm eine Personlichkeit an, die Martin
Bucer in allen Fragen der Schulpolitik helfend und férdernd
zur Seite stand.

Jakob Sturm, ein ehemaliger Schiiler Wimpfelings, «der
mit seinen umfassenden Kenntnissen, seiner unermiidlichen
Arbeitskraft und Opferbereitschaft ein halbes Dutzend von
Durchschnittspolitikern ersetzte» ¢, hat ebenfalls an der Neu-
ordnung des StraBlburger Schulwesens entscheidenden Anteil
gehabt. Und das freundschaftliche Verhiltnis zwischen dem
fiilhrenden Mann des Straflburger Rates und dem « Corypheus» ¢
der Strallburger Prediger hat sich nur zugunsten der Sache,
um die es ging, ausgewirkt. Doch ist Bucer ohne Zweifel auf
dem Gebiet des Schulwesens gegeniiber Sturm der Aktivere ge-
wesen, der eigentliche Initiator, dessen Ideen der andere oft
nicht schnell genug auf dem Entscheidungswege im Rahmen
eines demokratischen Stadtstaates in die Wirklichkeit umsetzen
konnte.

3.

Mitten in die Zeit der eifrigen Bemiihungen Bucers um die
Neuorganisation des Straflburger Schulwesens fillt eine Aus-
einandersetzung zwischen Bucer und Beatus Rhenanus ®, die
fiir die Beurteilung der Tétigkeit Bucers in der Schulangelegen-
heit nicht unwesentlich ist. Beatus Rhenanus, der bedeutendste

85 Corp. ref. Zwingli Opera, 8, Nr. 446, S. 516.

88 Winckelmann (A.4), 1, S. XI iiber Jakob Sturm.

87 Vgl. Capito iiber Bucer in Brief an Oekolampad 23. 1. 1526: <Bucerus
hic est corypheus et columna...s; E.Staehelin, Briefe und Akten zum
Leben Oekolampads, 1 (1927), S. 453.

8 Ficker & Winckelmann (A.4), 2, Tafel 52. Ritter (A.15), S.13.
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Erasmusschiiler unter den elsissischen Humanisten, mit Bucer
schon von der gemeinsamen Vaterstadt Schlettstadt her befreun-
det, hatte Bucer den Vorwurf des «odium in bonas literas», des
Hasses aller Wissenschaft, gemacht — eine Unterstellung, die
Bucer gerade bei seiner Aktivitit in der Frage der Neuordnung
des Schulwesens besonders schwer treffen mulite.®

Den Anlal zum Streit hatte ungewollt Bucer selbst gegeben.
Er hatte ndmlich in verschiedenen Briefen und Schriften der
lateinischen Sprache im Vergleich mit der griechischen und he-
briischen nur eine geringe Bedeutung beigemessen. Bereits in
dem beriihmten Schreiben, das die Strallburger Prediger am
23. November 1524 an Liuther richteten, und das niemand anders
als Bucer verfalit hat ?°, schreibt er, in Strafiburg werde jetzt
in den evangelischen Gottesdiensten — unter Berufung auf
1. Kor. 14, 16 — deutsch gepredigt, gesungen und gebetet. Man
habe der lateinischen Sprache den Abschied gegeben,

«qua Romani in servitute nos primum corporum, deinde et animarum
nimis diu retinuerunt. Qua denique impura multa et sancti nihil, quod non
ex hebraea vel graeca derivatum sit, atque in illa ferme semper impuratum
accepimus.»

Dal es Bucer bei diesen Sdtzen keinesfalls nur um die Ab-
lehnung der lateinischen Sprache fiir den gottesdienstlichen
Gebrauch, sondern zugleich um einen offensichtlichen Hieb
gegen die Hochschétzung der lateinischen Sprache im Huma-
nismus und damit{ unverkennbar um eine Kampfansage gegen
den erasmischen Humanismus in genere ging, zeigen die lei-
denschaftlichen Sitze Bucers am Ende des gleichen Briefes:

& ..Quare te per Christum obsecramus, carni sanguini ne aquiescas
(Gal. 1, 16), quod de Erasmo semel scripsisti, propter Christum etiam
odiendos parentes, nunc omnium rhetorum consiliis praeferas. Christi enim
verbum est; pereat latinae linguae decor, pereal eruditionis miraculum, quo
Christi gloria obscuratur. Huius verbo salvamur, aliorum magis perdimur...»

Hochstwahrscheinlich haben diese Siétze den glithenden
Erasmusverehrer Beatus Rhenanus zu dem Urteil gefiihrt,

8 Die historischen Zusammenhénge dieser Auseinandersetzung lassen
sich vor allem aus einem Brief Bucers an Beatus Rhenanus vom November
1525 entnehmen; Baum (A.4), S.340f.; Horawitz & Hartfelder (A.64),
S. 348—351.

70 Abgedruckt bei E. L. Enders, Martin Luthers Briefwechsel, 5 (1893),
S. 59—68; zur Verfasserschaft Bucers S. 69.
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Bucer sei ein Feind aller Bildung und aller Wissenschaft. Fiir
Beatus Rhenanus gab es keine Moglichkeit, das humanistische
Bildungsideal anders als um seiner selbst willen zu vertreten.
Schon die Tatsache, dafl einer der Hochschitzung der lateini-
schen Sprache kritisch gegeniibertrat, mufite ihm als unverzeih-
licher Abfall erscheinen *; erst recht aber das Unternehmen,
der Bildung und Erziehung ein neues Ziel und einen neuen
‘Mallstab zu setzen: das Evangelium, das Verbum Christi. Wie
sein Lehrer Erasmus konnte auch Beatus Rhenanus das Evan-
gelium niemals als Hauptzweck und Grundnorm im humani-
stischen Bereich gelten lassen. «...humana praevalent in eo
plus quam divina...», so hatte Luther schon im Jahre 1517
kritisch iiber Erasmus an Jolhann Lang geschrieben > — ein
Urteil, das auf Beatus Rhenanus in gleicher Weise zugetroffen
hitte. Und wie Erasmus iiber Luther kategorisch urteilte, daf}
dort, wo Luthers Lehre herrsche, der Untergang der Wissen-
schaft eintrete ”, so warf nun auch Beatus Rhenanus seinem
einstigen Mitschiiler Bucer, der zudem noch ehemals ebenfalls
Mitglied der Sodalitas litteraria zu Schlettstadt gewesen war,
vor, er sei vom Hall gegen die Wissenschaften besessen.

Wie wir aus dem Verteidigungsbrief Bucers vom November
1525 an Beatus Rhenanus ersehen konnen, hatte sich Bucer
schon gegen Ende des Jahres 1524 im Hause Capitos personlich
gegen den von Beatus Rhenanus erhobenen Vorwurf ver-
wahrt.”* <Annus est», so schreibt Bucer, «<cum me purgaverim
tibi in aedibus Capitonis de odio in bonas literas.» Inzwischen
aber hatte ein neues Ereignis dem Beatus Rhenanus die Ge-
legenheit gegeben, wiederum seinen Vorwurf zu erheben. Bucer
hatte nimlich den Hoérern seiner Vorlesungen empfohlen, das
schlecht besuchte Griechisch-Kolleg des Lonicerus” etwas

11 ¢Die Sonne, nach welcher er (Beatus Rhenanus) sich richtete, war
Erasmus und das Ziel seines Strebens Ruhe und Latinitédt... Kein geringer
Gegenstand des Unwillens war es fiir ihn, dal gelehrte Minner so banau-
stisch geworden waren und beinahe mehr in der deutschen als in der latei-
nischen Sprache schriebens: Baum (A.4), S. 343.

72 Brief 1. 3. 1517; Enders (A.70), 1 (1884), S. 68.

8 G. Mertz, Das Schulwesen der deutschen Reformation im 16. Jahrhun-
dert (1902), S. 456.

7 Vgl. oben Anm. 69.

75 Johannes Lonicerus stammte aus dem Mansfeldischen, war Famulus
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zahlreicher zu besuchen, und dabei kurz auf den geringen
Nutzen der lateinischen Sprache gegeniiber der griechischen
und hebriischen verwiesen (Bucer, ang. Brief Nov. 1524):

«Ut ad discendas Graecas literas, quas Lonicerus vacuo docebat audi-
torio, impellerem quosdam, paucis e suggestu exposui, quanto Graeca et
Hebraea Latinae linguae utilitate praecellerent, quamque parvae frugis
esset sola, tum quod instrumento fuerit Romanis primum corpora, postea
etiam animos in servitute retinendi, neque habeat praeclari aliquid, quod
non absolutius Graeca et Hebraea contineatur, nullam aliam rationem esse
christiano homini, qui omnem operam suam publico collocat, cur illi dis-
cendae incumbat, quamquam usus eius tam late pridem obtinuit, ut per eam
cum omnis fere Europae gentibus liceat communicare. Adde copiam legendi
patrum aliquot lucubrationum, ut sunt Augustini, Tertuliani (sic) et cete-
rorum. Si hoc tantum peccatum est, ut condonari nequeat ab homine et
municipe et bonis literis tam addicto, ferenda erit indignatio, modo absit
falsa criminatio...»

Bucer stellt also richtig, daB er weder die lateinische
Sprache noch die Wissenschaft grundsitzlich abgelehnt habe.
Er bringt iiberdies sein Hauptargument gegen die Anschuldi-
gungen, ndmlich seine Tatigkeit fiir die Reformation des Stral’-
burger Schulwesens: ‘

«Bonas literas enim neque odio neque quemquam a discenda lingua
Latina sum hortatus; quin imo toti in hoc sumus, ut ludi hic per senatum
reformentur, id quod propediem videbis effectum.»

Aus dieser gegeniiber Beatus Rhenanus verteidigten Ein-
stellung zur lateinischen Sprache hat Bucer nicht nur die Kon-
sequenz gezogen, sie aus dem Gottesdienst zu verbannen.”® Er
hat auch durchzusetzen versucht, in den Schulen Latein erst

bei Luther, anschliefend Dozent fiir Hebraisch an der Freiburger Univer-
sitit gewesen und kam 1523 nach Strafliburg. 1527 gehérte er zu den Mit-
eroffnern der Marburger Universitdt. Im Jahre 1529 iibersetzte er den
Kleinen Katechismus Luthers ins Lateinische. Vgl. iiber ihn auch Adam
(A.5), S.100 f.

7 Vgl. Bucer in «Grund und Ursach» (Dezember 1524): «Der latei-
nischen sprach, die doch iiberal nichts glits noch nutzlichs inhaltet, das nit
artlicher und besser in hebreischer und kriechischer sprachen verfasset
sey, es sey gleich gbtlichs oder natiirlichs, und wie den alten Rbmern, also
vil den newen Bz‘ipstlichen, andere nationen z{ blenden und in dienstbarkeit
zil bringen und drin halten héchlich dienet hat, wissen wir die eer nit an-
zlithun, das mit solcher die gemein gottes werde auffgehalten...» (Blatt
P 2 a/b); M. Bucers Deutsche Schriften, ed. R. Stupperich, 1 (1960), S. 275.
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nach Griechisch und Hebrédisch lehren zu lassen. Das zeigt
uns der bereits oben erwiéhnte Brief Bucers an Zwingli vom
29. Januar 1526, in dem Bucer klagt:

«Male hic audimus apud Wittenbergenses, quod studium linguarum
maturius adhibendum censeamus, neque declamandi Latine tantum tempus
tantumque studium insumendum nobis videatur, hoe est, quod Latinam non
Graece atque Hebraicae linguis praeferamus. Optamus vero magnopere
tuam hic cognoscere sententiam, quam nobis proximo nuncio scribes; nam
spero brevi ludos nostros instituendos...» 77

Da uns eine etwaige Antwort Zwinglis auf Bucers Anfrage
nicht erhalten geblieben ist, so ist schwer zu entscheiden, ob
Ziwingli positiv oder negativ geantwortet hat. Ganz ausge-
schlossen ist das erste nicht. Denn Zwingli hat schon 1523 in
seinem «Lehrbiichleiny in theologischer Ilinsicht eine ge-
méBigte Haltung gegeniiber der lateinischen Sprache vertreten
und iiberdies Griechisch als die klassische Sprache bezeichnet,
mit der man sich zuerst beschiftigen miisse.”

In der Tat ist in Strafburg auch der Versuch gemacht wor-
den, Bucers Vorschlag zu praktizieren. Otto Brunfels, der
Leiter einer der beiden vom Straflburger Rat im Jahre 1528 er-
offneten Lateinschulen, hat an seiner Anstalt die Schiiler erst
Griechisch und dann Latein lernen lassen.” Freilich hat dieser
Versuch nicht lange gedauert; bald wird auch an den Straflbur-
ger Schulen allgemein das Latein wieder an erster Stelle ge-
lehrt.®®

Bucer selbst muflite iibrigens, um die Theologen ansprechen

77 Vgl. oben Anm. 65.

8 Vgl. Corp. ref. Zwingli Opera, 2, S. 526—551, bes. 542, 24 ff.

7 Réhrich (A. 5), 1, S. 258. Uber Brunfels ebd. S. 256 ff.; Ficker &
Winckelmann (A.4), 2, Tafel 77. — Vgl. auch den Bericht, den Jakob Sturm
und Mathias Pfarrer in Augsburg im Namen des Stralburger Rates iiber
die kirchlichen, politischen und auch schulischen Neuerungen in Stralburg
iiberreichten: «Zum ersten, so haben wir zwo schulen fiir die jungen kna-
ben angesehen, darin zwo sprachen, Griechisch und Lateinisch, neben zucht
und tugendt gelert werden...»; Fournier & Engel (A.8), Nr. 1968, S. 9.

80 Tn der Schulordnung des Giymnasiums heillt es spiter sogar: «... Die
teutsch reden bey yrn mitschulern, die sollen gescholten werden; so sy das
oftmals thun, sollen sy dest mehr gestrafft werden»; Fournier & Fngel
(A.8), S.27. In der lateinischen Fassung lautet die Anordnung: «Qui ser-
mone utuntur alio quam latino... pro peccati genere ratione bona puniun-
tury; ebd.
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zu konnen, seine Vorlesungen und Kommentare in lateinischer
Sprache abfassen; auch seine ausgedehnte Korrespondenz in
alle Lénder des europidischen Kontinents konnte er nur latei-
nisch erledigen. Gerade mit der lateinischen Sprache, die Bucer
bei aller Geringschéitzung so meisterlich wie kaum ein zweiter
unter den Reformatoren zu handhaben verstand, hat er zur
Ausbreitung und weltweiten Wirkung des Protestantismus bei-
getragen. Und der auf Bucers Betreiben nach Straflburg be-
rufene Johannes Sturm, den Bucer mit seinen lateinischen
Schriften fiir die Reformation gewonnen hatte®, hat das
StraBburger Gymnasium durch die bewulite Pflege des cicero-
nianischen Lateins beriihmt gemacht.®?

4.

Als der Straflburger Rat im Jahre 1528 endlich die ersten
beiden stidtischen Lateinschulen ercéffnete, waren freilich da-
mit Bucers Schulpline nur teilweise erfiillt.®* Erst die 30er
Jahre sollten mit der Einrichtung einer dritten stddtischen
Lateinschule im Jahre 1534 und schlieflich mit der Eréffnung
des protestantischen Gymnasiums im Jahre 1538 die Verwirk-
lichung der Pléine Bucers bringen.

In das Jahr 1531 fillt Bucers obenerwihntes Gutachten fiir
die Ulmer Reformation, in dem Bucer u. a. auch die Schulfrage
behandelt.®* Wichtig ist ihm wiederum als Zweck des Unter-

81 Adam (A.5), S.221f.

82 Was allerdings zu dem Vorwurf gefiithrt hat, Johannes Sturm lege zu
viel Gewicht auf die formale Beherrschung der lateinischen Sprache; Ficker
& Winckelmann (A. 4), 2, Tafel 85.

8 Die eine Lateinschule wurde im ehemaligen Karmeliterkloster unter-
gebracht und Brunfels (Anm.79) unterstellt. Die andere errichtete der
Rat im Dominikanerkloster und gab die Leitung dem aus Schlettstadt
wegen seiner Neigung zur Reformation im Jahre 1525 fortgegangenen
Johannes Sapidus; iiber ihn Engel (A.8), S.47; Ficker & Winckelmann
(A.4), 2, Tafel 79.

8¢ Vgl. oben Anm. 47. Der Schulfrage widmet sich Bucer fo 357r—fo 358r
und fo 363 r et v. Die Anklinge dieses Gutachtens, dessen Verfasserschaft
Bucers durch zahlreiche Zusitze von seiner Hand und durch wortliche
Ubereinstimmungen mit der maBgeblich von Bucer verfallten Ulmer Kir-
chenordnung von 1531 (Anrich, Die Ulmer Kirchenordnung von 1531: Blitt.
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richtes, dafl «<man jmer leutt auffzicht, die nit alain z% kirchen-
dinern, sunder auch so sonnst dem gemainen niitz taugenlich
vind gepurlich sein mdgen...» Als Grundlage sieht Bucer
auch hier die Errichtung von Elementarschulen fiir Jungen
und Méddchen an, aus denen dann die begabten Schiiler fiir die
Lateinschulen ausgewéhlt werden sollen. Arme und begabte
Schiiler sollen vom Rat unterstiitzt werden, der die finanzielle
Unterhaltung der Schulen vor allem mit den Einnahmen ehe-
maliger Kloster und Stifte bestreiten solle. Bucer mahnt auller-
dem die christliche Stadt an ihre Aufgabe, fiir die Kirchen der
Stadt selbst und der umliegenden Landschaft Geistliche auszu-
bilden, und betont den Nutzen der Errichtung einer guten stid-
tischen Bibliothek.

In Strafiburg selbst zeigt die erste Synode vom Juni 1533
auch &ullerlich die von Bucer angebahnte Verbindung von
Kirche und Schule. Die Lehrer nehmen neben den Geistlichen
an dieser Synode teil.*® Diese Einheit von Schule und Kirche
dokumentiert ebenfalls die im Jahre 1534 veroffentlichte erste
Straflburger Kirchenordnung, an deren Abfassung Bucer ent-
scheidenden Anteil hatte.®® In dem Abschnitt «Der Jugend
halby werden die Lehrer der Lateinschulen, die auswéartige
Schiiler bei sich in Pension haben, angewiesen, diese Schiiler
sonntags zum Gottesdienst zu fiihren. Auflerdem soll in den
stidtischen Lateinschulen auch «alle wochen uff ein genanten
tag in der schul ein ermanung und predig, den jungen dienst-
lich, bescheheny.

Als es sich herausstellte, dal Brunfels den Anforderungen,
die die Leitung der stark besuchten Lateinschule im Karme-
literkloster an ihn stellte, nicht gewachsen war ®, war es wie-

wiirtt. Ki.gesch. N.F. 34 [1930], S. 95—107) sichergestellt ist, an die Strai-
burger Schuleingaben der 20er Jahre bestitigen Bucer als Verfasser auch
dieser Eingaben.

85 Adam (A.5), S.178 ff. Auch die Lehrer muBten sich in der Sakristei
der Magdalenenkirche wihrend der Synode einer Priifung ihrer Titigkeit
und ihres Lebenswandels unterziehen, was weder bei Brunfels noch bei
Johannes Sapidus zum besten abging; Rohrich (A.5), 2, S.40; Engel (A.8)
S.51; Adam, S. 180.

8 Abgedruckt bei Rohrich (A.11), S.214—243.

87 Brunfels bemiihte sich auch selbst um eine andere Stellung, was ihm
— der nicht nur Theologe, sondern auch Mediziner und Biologe war — im
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der Bucer, der nun nach einer neuen und geeigneten Lehrer-
persdnlichkeit Ausschau hielt. Seine Bemiihungen in dieser
Frage lassen sich seinem Briefwechsel mit Ambrosius Blaurer,
dem Konstanzer Reformator und Freunde Bucers, entnehmen.®®

Danach hat die Bewerbung des gebiirtigen Straflfburgers
Christoph Lasius, der von Wittenberg mit einem Empfehlungs-
schreiben Melanchthons kam, Bucer auf den Plan berufen.®®
Denn Bucer war iiberzeugt, dall Blasius fiir den Posten nicht
geeignet sei; vielmehr hatte er sein Augenmerk auf den Schwei-
zer Peter Dasypodius *® gerichtet. Aber wie sollte er mit diesem
Mann, mit dem er weder brieflich noch persénlich bekannt
war, in kurzer Zeit in Verbindung kommen? Der Retter in der
Not war wieder Ambrosius Blaurer. Am 24, September 1533
schrieb Bucer beschworend an ihn, er, Blaurer, solle umgehend
jeweils an die Stralburger Prediger und an Jakob Sturm —
den Iihrer der drei Scholarchen — schreiben, Jakob Bedro-
tus ® habe ihm im Sommer des gleichen Jahres bei seinem Be-
such in Konstanz von dem Lehrermangel Stralburgs berichtet.
Daraufhin solle er, Blaurer, ihnen nun empfehlen, Dasypodius
nach Straflburg zu berufen — womit es Kile habe, da auch
andere Stidte sich um Dasypodius bemiihten. Auflerdem solle
Blaurer, so bat Bucer, auch gleich an Dasypodius in dieser
Sache schreiben.

In der Tat schrieb nun Ambrosius Blaurer, der wegen Ab-
wesenheit von Konstanz Bucers Brief erst am 4. Oktober
erhielt, am 6. Oktober 1533 zwei hichst diplomatische Briefe
ganz im Sinne Bucers jeweils an Bedrotus — denn das er-
Jahre 1533 gliickte, als er im Herbst eine Berufung als Stadtarzt nach Bern
annahm; Rohrich (A.5), 2, S.97{.

8 Vgl. bes. Briefe zwischen Bucer und Blaurer 24.9.—20.10.1533;
SchieB (A.63), S.424 ff.

8 ¢... Philipp (Melanchthon) hat ihn (Lasius) mir und Sturm ertrig-
licher geschildert; aber er benimmt sich nicht danach, bewirbt sich unver-
schimt um die Schule und hat Anhédnger, auf die Philipps Zeugnis, seine
Abstammung von einem Biirger (Strafllburgs) und seine Armut Eindruck
machen. Was aber hat das mit der Schule zu tun? Ich sihe seine Unter-
stiitzung gern, und wir wiirden uns fiir ihn bemiihen, aber ohne Schaden
fiir das Gemeinwesen ...»: Bucer an Blaurer am 24.9. 1533; Schiell (A.63),
S. 425.

9 Ficker & Winckelmann (A.4), 2, Tafel 80.
81 Ebd., Tafel 79.
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schien ihm geschickter als an Jakob Sturm — und an die Stral-
burger Prediger. Zugleich schrieb er dariiber einen Brief an
Bucer und driickte die Hoffnung aus, «daBl er (Jakob Sturm)
nichts von der Verabredung merken werde».”* Bucer war iiber
diese Nachricht so erfreut, dall er dem Boten, der ihm den
Brief tiiberbrachte, einen ungewohnlich holen Bringerlohn
gab.” Schon am 19./20. Oktober 1533 konnte Bucer Ambrosius
Blaurer mitteilen, daBl er sein eigentliches Ziel erreicht hatte:
Dasypodius war von den Scholarchen nach Strafburg berufen
worden. Eigentlich — so meint Bucer nachtraglich — seien
die «Umwege» gar nicht nétig gewesen:

«Sturm ist ganz dem 6ffentlichen Wohl ergeben und so einsichtig, daf}
es keiner Umwege bedarf. Jedoch ist es gut so: Der Name der Blaurer
und Zwick gilt in unserem Rate so viel, dall der von Euch Empfohlene
sofort den Beifall der Mehrheit fand. Sorge jetzt dafiir, dall er (Dasypo-
dius), auch in seinem Interesse, baldigst komme, und dafl Du seinen Un-
willen beschwichtigest durch den Hinweis, wie wichtig es ist, dal} die
Studien hier recht gepflegt werden...» %

Auch sollte Bucer mit Erwartungen, die er in den ihm
personlich ja vo6llig unbekannten Peter Dasypodius setzte,
nicht enttduscht werden. Und die spéteren Leistungen und Kr-
folge des Dasypodius rechtfertigen in gewisser Weise noch
nachtriglich Bucers «Umwegey, mit denen er seine Berufung
nach Strallburg in die Wege leitete.*

Bucers Plan, in Straflburg ein Internat fiir die Ausbildung
heimischer und auswértiger Theologen zu errichten, konnte im
Sommer 1534 verwirklicht werden.?® Wieder war es Ambrosius
Blaurer, den Bucer in seinen Plan einspannte. Und Blaurer ge-
lang es auf Betreiben Bucers, die Kaufleute Peter und Jost
Buffler aus Isny fiir diesen Plan zu gewinnen.”” So konnten

92 Schiell (A.63), S. 429.

9 Namlich 29 Batzen (etwa DM 20.—); Schiel (A.63), S. 432,

% Schiell (A.63), S.434 1.

% Engel (A.8), S.52. 54. 56.

% Adam (A.5), S.221.

9 «Jener Buffler aus Isny will den Unterhalt von fiinf oder sechs
(Theologiestudenten) iibernehmen und fiir jeden 30 Gulden auslegen; dar-
unter soll einer aus unserer Stadt, ebenso aus Lindau, Biberach und Isny
sein, vorausgesetzt, dal die Stidte auch aus eigenen Mitteln je einen unter-
halten. Ich halte es fiir einen groflen Erfolg, diesen christlichen Lucullus
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nun jahrlich je zwei zukiinftige Theologen der Stiddte Kon-
stanz, Lindau, Biberach und Isny — dazu vier aus Strafllburg
selbst — in diesem «Collegium praedicatorumy im ehemaligen
Dominikanerkloster ausgebildet werden. Bucer verfafite nicht
nur die Ordnung fiir dieses Internat *®, er kiimmerte sich auch
eifrig um die einzelnen Schiiler, wie man wiederum seinem
Briefwechsel mit Blaurer entnehmen kann.*”® Schon ein Jahr
darauf mulite ein zweites Internat gegriindet werden — so
schnell hatte sich das Collegium praedicatorum einen Namen
gemacht, daB viele Stralburger Familien ihre S6hne dort aus-
gebildet wissen wollten. Fiir diese Bewerber wurde nun das
«Paedagogiumy — in das keine Stipendiaten aufgenommen
wurden — ebenfalls im Dominikanerkloster eingerichtet.*

Aus dieser Untersuchung diirfte ersichtlich geworden sein,
wie entscheidend Bucer an der Neuordnung des Strallburger
Schulwesens wéhrend der Reformationszeit bahnbrechend und
richtunggebend beteiligt gewesen ist. Ohne seine Vorarbeiten
wiren die Errichtung des protestantischen Gymnasiums und
die spiitere Verwirklichung der Ideen Johannes Sturms niemals
moglich gewesen.

In einzigartiger Weise ist in der Gestalt Bucers das Be-
miithen um die Reformation der Kirche und zugleich um die
Reform der Schule verkorpert gewesen., Harmonisch vereinigte
er in sich humanistische und evangelische Anséitze und Mo-
tive. Bucers Biblizismus, der ihn in der Kirchenzuchtfrage in
langwierige Kédmpfe mit seiner Obrigkeit, dem Straflburger
Rat, verwickelte 1, hat ihn auffédlligerweise in der Schulange-
legenheit — von der kleinen Episode in der Lateinfrage abge-

mit Hilfe seiner Gattin dazu bestimmt zu haben. Auch du wirst darin einen
erfreulichen Anfang des christlichen Unternehmens erblicken; denn sicher
werden andere verstindige reiche Leute folgen...»: Blaurer an Bucer
19.10. 1533; SchieB (A. 63), Nr. 369, S. 433.

98 Abgedruckt bei Fournier & Engel (A.8), Nr. 1972, S. 12—14.

99 Schiell (A.63), z. B. Nr. 982. 1046. 1062.

100 Adam (A.5), S.221.

101 W, Bellardi, Die Geschichte der «Christlichen Gemeinschafty in
Strafburg (1546/1550). Der Versuch einer <zweiten Reformation» (1934).
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sehen — niemals in Konflikte verstrickt. Zu stark war Bucer
vom Humanismus und von seiner eigenen humanistischen Her-
kunft in den Bann geschlagen.

Freilich waren in dieser engen Verbindung von Kirche und
Schule, die Bucer vollzog, Spannungen angelegt, die eines
Tages zur Entladung kommen mufliten, wenn die Kirche sich
fordernd der Schule gegeniiber auf besondere Rechte versteifte
— oder sich sogar neue anmalfite. Aber damit rithren wir be-
reits an Fragen, die erst nach Martin Bucers Tod unter Jo-
hannes Sturm aufbrechen sollten.**

Miinster, Westfalen. Ernst Wilhelm Kohls.

102 Dariiber Nidheres bei Sohm (A. 6).
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