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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 16 Heft 5 September-Oktober 1960

Eine Gottesdienststruktur in der
Johannesoffenbarung.

Die Apokalypse des Neuen Testamentes ist mit hymnischen
Strophen iibersit. Nach einem mdoglichen Zusammenhang sol-
cher Lieder suchend, betrachten wir zunichst den Introitus
(1, 4—8) und priifen darauf das restliche hymnische Material
des Buches. Es soll zuerst gezeigt werden, wie bereits die Ein-
leitung ihre eigene Struktur besitzt.

1. Die Eingangshymnen

1. Die Offenbarung des Johannes beginnt mit Sendschrei-
ben; die Sendschreiben beginnen mit einer hymnischen Eroff-
nung; der Eingangshymnus beginnt mit einem Grufl. Die Uber-
ginge sind dreimal unorganisch oder sprachlich fragwiirdig;
die Verschiedenheit erklirt sich keineswegs durch apokalypti-
schen Stil. Der Grund abrupter Verbindungen wird ersichtlich,
sobald wir Formen und Zusammenhéinge der Eingangslieder
uns nidher ansehen.

Die einleitenden Verse zu den Sendschreiben werden durch
liturgische Formeln aufgebrochen. Zwei Amen-Ausrufe zer-
legen die Einleitung in mindestens drei Abschnitte. duiv und
€ig ToUg aidvag Ty aivwy stammen aus dem Gottesdienst der
Diaspora !, wobei die Verkniipfung von vai und duAv anschau-
lich die zwiefache sprachliche und kulturelle Erbschaft dieses
Judentums demonstriert.? Man hat vermutet, die Verwendung
solch liturgischer Formeln bedeute lediglich literarische Tech-
nik.®* Piper hat sich mit Recht energisch gegen solche Deu-

1 gurpv im Gottesdienst der Synagoge, nicht des Tempels: P. Billerbeck,
Kommentar, 3 (1926), S.456. 458.

2 Man braucht jedoch nicht wie R. H. Charles, The Revelation of
St. John, 1 (1920), S.19—20, die beiden gegeneinander abzugrenzen, da
sie sich aus der sprachlichen Synthese der Diasporaliturgie geniigend
erkliaren.

3 H.Schlier in Theol. Wort. z. N.T., 1 (1933), S. 341.
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tung gewehrt.* Der Inhalt mul} enthiillen, ob jenseits der Ior-
meln liturgische Substanz vorhanden ist oder nicht.

2. Wir untersuchen zunichst den ersten der drei durch die
Amen voneinander geschiedenen Teile. Die Grufliform ist pau-
linisch: ydpig vuiv xai elpivn.’ Darauf folgt sofort der bekannte
Schock fiir jeden Grézisten: éno 6 $v. Das folgende 6 fiv lieBe sich
als phonetische Assimilation zu ¢ dv verstehen, wenn es auch
nicht gerade polierte Sprache darstellte; das amo 6 dv jedoch
kann man nur dann begreifen, wenn ein Zitat darin enthalten
ist. Die dreifache Gottesbezeichnung ist dem Verfasser in
dieser Nominativform gelédufig; er darf sie nicht biegen. Man
hat zwar behauptet, er habe die Konstruktion absichtlich stehen
lassen, um die Unverénderlichkeit des Gegenwértigen, Vergan-
genen und Zukiinftigen zu unterstreichen ¢; dagegen spricht,
dall dasselbe gleich darauf ein zweites Mal mit den Jesus-Attri-
buten geschieht: in offensichtlicher Reibung mit der Genetiv-
konstruktion stehen «der Zeuge, der Erstgeborene, der Fiirst»
wiederum im Nominativ. Die handgreifliche Erklarung, dal
wer immer die Apokalypse schrieb, der Feinheiten der griechi-
schen Sprache unkundig war, erklirt noch nicht alles. Die
dreifache Gottesbezeichnung kehrt nimlich gleich wieder (1, 8),
und die dreifache Jesusbezeichnung parallelisiert genau eine
folgende triadische Aussage iiber Christus. Beide IEinheiten
fligen sich sprachlich und inhaltlich nur gezwungen in die
Grubform ein, Weiter ist schon lingst vermutet worden, die
Erwédhnung der sieben Geister sei sonderbar. Aber dies wegen
seiner Heterogenitit als spéiteren Einschub zu bezeichnen, ist
ebenso sonderbar ?, sind doch die sieben Geister um nichts

4 0. Piper, The Apocalypse of St. John and the Liturgy of the Ancient
Church: Church History 20 (1951), S. 10. Der Vergleich mit Rém. 15, 33
bei Schlier (A.3) kann nicht bestehen, weil in der Off. duAv in Verbindung
mit hymnischem Material steht, wihrend Rom. 15, 33 einen Brief abschlief3t.

5 Rom. 1, 7; 1. Kor. 1, 3; Gal. 1, 3 etec.

¢ . Lohmeier, Die Offenbarung des Johannes (1953), S.10. Aber
amo Tol & dv hidtte die Unveridnderlichkeit Gottes immerhin auch ausge-
driickt. Zudem beriicksichtigt Lohmeier nicht, dafl auch die dreifache Jesus-
formel im Nominativ steht. Dort handelt es sich ganz offensichtlich nicht
um «Stils.

7 Charles (A.9), S.11 ff.
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heterogener als die restlichen Konstruktionen und Formeln des
Introitus.

Die Antwort mull anderswo als lediglich bei sprachlicher
Beschrankung des Verfassers und spéterem Einschub gesucht
werden. Wir haben es in dieser Einleitung mit verschiedenen
Schichten zu tun, die dem Apokalyptiker wichtig waren, ob-
schon er sie sprachlich nur mit Miihe zu vereinigen vermochte.
Eine paulinische Grul- und Segensform:

amwod deod

dpic Uulv kol eipnyv - - "
Xapis upt PV ai Ingod XproTod

ist vom Verfasser frei bearbeitet worden, indem er zwei tria-
dische Einheiten etwas klobig dazwischenstellt und zudem ein
Element seiner eigenen Offenbarung beifiigt, die sieben Gei-
ster.® Die erste Apposition findet sich in 1, 8 gleich wieder,
wo sie, wie noch zu zeigen sein wird, verstindlich wird. Die
zweite weist auf eine folgende parallele Christusbezeichnung
hin. Der Apokalyptiker aber hat beide Appositionen in der
Nominativkonstruktion stehen lassen, weil sie in dieser Ge-
stalt zu ihm gekommen sind. Solche Stabilitiit eines Zitates 140t
sich durch seine liturgische Existenz am ehesten verstehen.
Genau darauf weisen die folgenden Verse.

3. Sobald wir die GruBiformel und die Genetivkonstruktionen
voneinander abgeldst haben, entdecken wir eine iiberraschend
konstante triadische Struktur dieses Abschnittes. Am Anfang
steht die abgeldste, thematische, dreifache Aussage iiber Jesus
in 1,5 a; es folgt ein dreifaches Lob auf Jesus in 5b und 6;
V.7 bringt eine dreifache eschatologische Passage; und der
ganze Abschnitt endet mit der dreifachen Gottesaussage in 8.
Die durch liturgische Formeln betonte strophenférmige Struk-
tur wird durch die grammatikalischen Konstruktionen unter-
strichen: die erste Strophe stehi im Nominativ, die zweite im
Partizip des Dativs, die dritte in der dritten Person des Ver-
bums und die vierte wiederum im Nominativ. Es folgt hier der
Aufrili:

8 Moglicherweise besitzen wir darin den Widerhall einer frithchrist-
lichen GrulB}- und Segensformel, vom Verfasser im Blick auf sein Werk
abgewandelt.
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I 6 udptug & motdg IIT  idov Eépyeton
0 TPpWTAOTOKOS TWV VEKPDY xoi SweTan
O Gpywv TWv Bacihéwv Kol kowovTal
II @ édyamdvr IV éyd el 76 dhpa kai 0 O
Kol MogavTti & v kol 6 fiv kol 6 €pyouevog
kal [st. mooavti] émoinagev o mavtokpdTwp®

Vor uns steht ein vierstrophiger Hymnus, am Anfang und
Ende in der asyndetischen Diktion hieratischer Rede *, in den
Mittelstrophen im Parallelstil derselben anakletischen Poesie.
Die erste Strophe stiinde in noch deutlicher Parallele zur letz-
ten, wenn sie urspriinglich mit éyw elw angehoben und mit Aéyer
Incodg  geschlossen hat. Wir verstehen jetzt, warum der Apo-
kalyptiker gewisse Konstruktionen unverdndert stehen 1aBt:
er zitiert einen klarstrukturierten Hymnus, verbindet ihn jedoch
mit einer Grulform, der Einleitung zu den Sendschreiben.
Man konnte sich hochstens fragen, ob die erste Strophe, weil
durch kein Amen von der zweiten geteilt, in dieser Form zur
Gesamtheit gehoért oder ob sie aus einem andern Zusammen-
hang stammt. Der Bau des Ganzen scheint fiir das erste zu
sprechen.

® Die strophische Gestalt des Introitus bemerkte schon Charles (A.2),
S.14. 17. Zur 12-Zahl der Apokalypse vgl. A. Farrer, A Rebirth of Images
(1940). Eine 3mal 4teilige Struktur vermag den Introitus viel deutlicher
zu erfassen als die von Lohmeier (A.6), S.10, vorgeschlagene. Man
konnte hochstens vermuten, der Verfasser habe Hymnus IIT absichtlich
in sieben Glieder zerlegt, um die fiir sein Werk so typische Verbindung
von 3 und 7 zu erreichen; L.ohmeyer, S.186. Die von A. Olivier, La strophe
sacrée en St. Jean (1939), mit zuweilen erzwungenen Konstruktionen be-
wiesene Theorie einer konsequent-triadischen Struktur johanneischer Rede
(S.15 ff.) wirkt bei diesen Eingangshymnen der Offenbarung am iiberzeu-
gendsten (vgl. Annexe I mit Annexe II am Ende des Buches).

10 J. Kroll, Die christliche Hymnodik bis zu Klemens von Alexandreia
(1921), S.16 ff. Olivier, La clé de I’Apocalypse (1938), S.24 ff., will diese
strophische Technik nicht vom Rhythmus, sondern von einem Subjekt-Ob-
jekt-Verhiltnis des Satzes her verstehen, welches jeweils durch ein <mot
clé caténaire» zusammengehalten wird. Diese These braucht jedoch das
Rhythmische nicht zu negieren, dessen Existenz gerade in den Kingangs-
hymnen offensichtlich ist. Der Rhythmus ist ja in hieratischer Dichtung
immer frei und kann daher sehr wohl durch bestimmte Leitworte verschie-
den gesteuert werden.
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4. Nach der Vermutung von Charles bildet der letzte unserer
Hymnen einen Fremdkorper im ganzen Introitus.** Nachdem wir
die vier Strophen nebeneinandergestellt haben, erscheint der
vierte Hymnus in einem ganz andern Licht. Alle vier sind durch
ihre abrupten Ubergéinge und konjunktionslosen Eréffnungen
gewissermallen Fremdkorper; aber genau darauf beruht das
Wesen hymnisch-hieratischer Dichtung. Im Unterschied zur
Prosa besteht der altchristliche Hymnus einerseits aus ryth-
mischer Wiederholung, anderseits aus asyndetischer Gegen-
tiberstellung.'* Betrachten wir die vier Strophen in toto, ent-
decken wir darin eine fesselnde innere Kontinuitit. Sie begin-
nen mit einer Aussage iiber die Natur des Christus, gefolgt von
einem Lobpreis iiber dessen Werk: Liebe, Vergebung, Heili-
gung. Der eschatologische Ausblick mit Wiederkunft und Ge-
richt wird vom Gotteshymnus abgeschlossen. Wir haben ikei-
neswegs zufillig hingeworfene Gedanken, sondern eine theo-
logische Einheit.

Natur und Werk Christi, Inkarnation und Wiederkunft,
iiberstrahlt vom Einer Ewigen und Allméchtigen Gott: dies
tont wie eine Summa friihchristlichen Gemeindeglaubens. So
konnte eine Gemeinde zwischen Johannes und Ignatius und
zwischen Paulus und der Gmosis ihren Glauben formuliert
haben. Damit beriihren wir bereits das Bekenntnis. Der ur-
christliche Hymnus, denken wir nur an Phil. 2, 6—11 und
1. Tim. 3, 16, grenzt an das Credo, ohne dafl man die beiden
immer scharf voneinander abgrenzen kann. Wie ein Vergleich
mit 1. Kor. 15, 3—5 sofort zeigt, liegt die Betonung in der Er-
offnung zur Offenbarung auf dem Hymnischen. Das Bekennt-
nishafte jedoch verleiht dem christlichen Hymnus theologische
Substanz und Kraft.

11 Charles (A.2), z St. Auch Lohmeyer (A.6), S.11, trennt ihn ab,
indem er darin ein frei gebildetes prophetisches Gotteswort erblickt, was
(ohne Ubergang und ohne einen viel spezifischeren Inhalt) sehr unwahr-
scheinlich ist.

12 Phil. 2, 6—11; 1. Tim. 3, 16; Ign. Eph. 7, 2; Ign. Pol. 3, 2; besonders
in den Hymnen des Melito von Sardes. Zum Terminus Hymnus E. Norden,
Agnostos Theos (1929), S.177 ff. 380 ff., und die Definition von Kroll
(A.10), S.10: <eine ganz bestimmt stilisierte feierlich hieratische Dik-
tion».
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5. In monumentalem Gefiige ruhen die viermal drei Teile in
sich selber und bilden doch eine konzentriert umfassende, theo-
logische Einheit. Die Reibung dieser hymnischen Einheit mit
dem Grull sprach dafiir, dafl Johannes der Apokalyptiker vor-
handenes Material zitiert; in die gleiche Richtung weist das
Bekenntnishafte dieser Hymnen, besonders im Vergleich zu
Phil. 2, 6—13.** Die liturgischen Formeln verraten gottesdienst-
lichen Ursprung. So ergibt sich als Konsequenz, dafl der Autor
einen vierstrophigen Hymnus zitiert, den er im Gottesdienst sei-
ner Gemeinde vorgefunden hat, und das heilit: in Kleinasien. Fs
wird noch manches dafiir sprechen. Gegen die mégliche These,
der Autor habe drei oder vier Traditionen selber zusammenge-
tragen und liturgisch gestaltet, spricht der Gesamtbau, der Ziige
des fiir liturgisches Gestalten typischen organischen Wachsens
aufweist. Die erste Strophe tont archaisch, als bedeute sie die
frithe Stufe eines Christusbekenntnisses. Die eschatologische
dritte Strophe mul} auch ilter sein als die zweite, vielleicht noch
dlter als die erste **, wahrend die letzte fraglos in den Gottes-
dienst der Diaspora gehoért. Dies sind Entwicklungen, wie sie
die Geschichte des Gottesdienstes stéindig prisentiert. Die vier
Strophen, am Anfang der Sendschreiben, stellen die organisch
gewachsene Anfangsadoration vielleicht eines ephesinischen
Gottesdienstes dar.

6. Die liturgischen Elemente dieser Hymnen verraten deren
Verwurzelung im Gottesdienst der Diaspora. Anklinge fanden
wir bereits in den Doxologien und responsorialen Formeln.
Hymnus IV ist mit seiner Betonung der Ewigkeit und Allmacht
Gottes ein Paradebeispiel fiir die Anbetung des hellenistischen
Judentums — ohne dall man notwendigerweise das apokalyp-
tische o ¢pxouevog als christliche Beifiigung deuten mulBl.*® Der
Verfasser ist des 6ftern frei von der LXX, aber Hymnus IV
zeigt stirkste Abhéngigkeit davon.’* Das besagt wiederum,

13 (. Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse (1943),
Kap.II; J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds (1950).

14 Zur archaischen Gestalt, Lohmeyer (A.6), S.9.

15 Eg ist natiirlich moglich, dafl die Formel urspriinglich zweigliedrig
war, aber Lohmeyers Deutung leuchtet ein, wonach der Apokalyptiker
spiter das dritte Glied ausldBt, weil Gott dort bereits gegenwirtig ist,

S. 95.
1 Am. 3, 13; Ex. 3, 14.
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dall Johannes von anderer Hand gestaltetes Gut wiedergibt.
Daf mavroxpdtwpin der auf die LXX zuriickgehenden Adoration
von Kleinasien eine wichtige Rolle spielte, erklirte wohl die
ausgesprochene Vorliebe von Johannes zu diesem Begriff, im
Unterschied zu siamtlichen iibrigen Schriftstellern des NT Y7,
obschon Paulus zum Beispiel wesentlich mehr von der LXX ab-
héingig ist!

Die Anklédnge an das AT sind im III. Hymnus noch bedeu-
tend. Sie verringern sich in den ersten beiden Hymnen, ob-
schon sie nicht verschwinden. Der Schritt vom [V. zum I. und
II. Hymnus ist die Entwicklung von vorchristlich-theologischer
zu urchristlich-christologischer Hymnodik. Der Weg der luka-
nischen Lieder vom Magnifikat zum Nunc dimittis ist in der
Apokalypse abgeschlossen: das Gotteslob ist zum Christus-
preis geworden, ohne jedoch die Dimension des Schopiers auf-
zugeben. Darum hat sich in gut liturgischem Traditionsprinzip
eine ganze Strophe erhalten — das Lied, welches den Glauben
vor der dualistischen Gnosis bewahrt. Wir sehen, wie sich hier
das vorbereitet, was man kleinasiatische Theologie nennt (es
fehlt bezeichnenderweise die paulinische Rechtfertigung aus
Glauben). *

7. Die herausgearbeitete Eingangsproskynese kann nur
anndhernd wiedergegeben werden. Wir sind keineswegs im
Besitze eines préazisen liturgischen Wortlautes. Der Griinde zu
solcher Beschrinkung sind mehrere. Der Verfasser hat frei
tiber das Material verfiigt, indem er zum Beispiel eine Formel
anderswo wieder einsetzt (6 Qv xai 6 Av xai 6 épyouevog). Die
Jesusformel I hat er niemals in dieser Gestalt angetroffen,
sondern sie irgendwie zugeschnitten. Dann fehlt ihm das Fein-
gefiihl fiir den Rythmus der griechischen Sprache, weshalb sich
im émoinoev durch ihre ungriechische Kontinuitit offensichtlich

die semitische Denkweise des Apokalyptikers verrit.’® Dadurch

17 'W. Michaelis in Theol. Wort. z. N.T., 3 (1938), S. 914.

18 Die Theologie der Lieder wird deutlich, wenn wir sie zunéchst gegen
die paulinische Gedankenwelt, dann gegen Did. und 1. Klem. 59, gegen die
Homilien von 2. Klem. und Barn. und schlieflich gegen die gnostische
Hymnodik abgrenzen.

1 Dafl die Verdnderung «rhythmisch nétig» ist, Lohmeyer (A.6), S. 11,
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erklart sich bereits ein weiterer Sachverhalt. Weil fiir ihn Grie-
chisch beinahe eine Fremdsprache darstellt, fallt es ihm un-
endlich schwer, darin zu zitieren, eine Tatsache, die jedem ver-
traut ist, der in einer dhnlichen Situation wirkt. Dies wird je-
doch dadurch noch mehr erschwert, dall der Verfasser der
Apokalypse das AT in seinem Urtext kennt und daher kon-
stant versucht ist, frei zu gestalten. Der I111. Hymnus scheint
mir stark von solcher Freiheit belastet zu sein. Der I'V. Hym-
nus nimmt mit seiner Anlehnung an die LXX eine Sonderstel-
lung ein, weil solche Einfachheit, eingeprigt durch fortwih-
renden liturgischen Gebrauch, besonders haften geblieben ist;
darum finden wir hier die Ausnahme einer LXX-Treue mit
dem wavrtokpdrwp.

Wenn auch die Analyse von literarischen und sprachlichen
Problemen erschwert wird, 1408t sich eine Gesamtstruktur mit
geniigender Klarheit herausschéilen. Wir miissen dem Verfas-
ser dankbar sein, dal} er sich an das Vorbild im wesentlichen
gehalten hat. Eine rythmische Rezitation des Introitus in der
aufgefiihrten Struktur verstdrkt den hymnischen Eindruck und
gibt uns einen Begriff liturgischer Schopferkraft, die in der
vierfiltigen Dreiheit, im Wechsel der Verbformen und in der
konzentrierten theologischen Komprehensitit zum Ausdruck
kommt.

11. Das weitere hymnische Material

Dal die Offenbarung weiterhin eine F'iille hymnischer Ein-
heiten bietet, ist langst erkannt worden.* Wir unternehmen
nun, als Arbeitsprinzip, den Versuch, diese Hymnen heraus-
zuschélen und an sich zu betrachten. Es zeigt sich allerdings
sofort, dall dies hochstens anndhernd und hypothetisch erfol-
gen kann. Die Scheidungen zwischen Prosa und verschiitte-
tem Hymnus und richtigem Hymnus sind keineswegs scharf.
Als Beispiel beginne ich mit drei hymnischen Anklingen in
den Sendschreiben, welche kaum als Hymnen gelten diirfen:

ist nicht einzusehen. Codex 046 hat ein feines Empfinden fiir griechische
Satzsymmetrie gehabt, als er seine Korrektur wagte.
20 Q. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst (1944), S.19—20.
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V &b elur 6 mpdTog kal & EoyaTog VI 6 mwpwrog kai 6 EoxaTog
Kal éyevounv vekpdg. . . O éyeveto vekpog. . .
Kol EXw Tag KAETG. . . 2,8
1,17-18
VII 6 aunv
O udptug 6 maotog

N dpyn T kTioewg
3,14b

Was wir in diesen Abschnitten entdecken, ist eine Vertraut-
heit mit denselben rythmischen, strukturellen Prinzipien, wel-
che wir in den erdéffnenden Versen gefunden haben.** Sobald
iedoch die Sendschreiben enden, 148t sich hymnisches Material
wesentlich leichter ablésen. Es folgt eine Ubersicht, wobei fort-
gesetzt nummeriert wird:

VIII: 4,8 XVIII: 15,3b—4
IX: 4,11 XIX: 16,7
X: 5,9—10 XX: 19,1—2
XI: 5,12 XXI: 19,4bundb
XII: 5,13b XXII: 19,6b—8
XIIT: 7,10 XXIII: 22,12
XIv: 17,12 XXIV: 22,13
XV: 11,15 (XXV: 22,17)
XVI: 11,17—18 XXVI: 22,20
XVII: 12,10—12 XXVII: 22 2122

1. Indem wir dieses Material durchgehen, beobachten wir
zuniichst hidufige Wiederholungen einer Formulierung oder
aber dhnliche Formulierungen, welche auf dieselbe Urform
zuriickgehen konnten. Hymnus II verbindet Ex. 19, 6 mit Jes.
61, 6; dieselbe Verbindung bietet Hymnus X fast wortlich:
émoingev fudg Baoeiav, iepeig T Yed. XII und XIIT haben beide
die Dativkonstruktion der Proskynese: «(Gott), dem auf dem
Throne sitzt und dem Lamm...» II und VII schliefen mit der-
selben liturgischen Formel: fi d6%a xai 10 xpdtog €ic ToUC a@ith-
vag TOv alwvwy. Stindig erscheint das auf die LXX zuriick-
gehende «ipiog 6 deog 6 mavrokpdTtwp (IV, XVI, XIX, XXII). Die

2t ' Wir haben in VII dieselbe asyndetische Konstruktion von I und IV,
in V und VII die rhythmische Trias des ganzen Introitus. Bemerkenswert
ist die personliche exegetische Interpretation: Christus als Amen.

22 XXVII kann nicht als hymnisch bezeichnet werden, ist jedoch wegen
seiner Parallele zum Eingangssegen vermerkt.
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Dreiheit do0hor — @oBoluevor — pikpoi kai peyaroi von XXI kehrt
in Hymnus XVI in der gleichen Reihenfolge wieder. Gewisse
Phrasen sind dem Verfasser geliufig gewesen («der treue
Zeugey in 1 und VII), obschon er solche auch frei wiedergeben
kann: dgog €l haBetv zweimal (IX und X) neben &£6¢ éotv a-
Betv (XI). Diese Wiederholungen schaffen bemerkenswerte
Verbindungen zwischen den einzelnen Hymnen. So nimmt XX
das Zitat von Ps. 119, 137 in XIX wieder auf, wie schon XIII
die Konstruktion von XII weitergefiihrt hat: «dem, der auf dem
Throne sitzt und dem Lamm...»

2. Untersuchen wir die herausgeschidlten Hymnen in ihrer
Reihenfolge, entdecken wir, wie sich eine gewisse Gruppierung
herauskristallisiert. Hymnen IX bis XI gehéren durch fast
identische Eingangsformulierungen zusammen: dJ%og el hafelv
in IX und X, d&iég éomv ... hapelv in XI. Diese Anfangsformel
scheint dem Verfasser der Apokalypse besonders vertraut ge-
wesen zu sein, In Hymnus XTI treffen wir den bekannten sieben-
formigen Rythmus des johanneisch-apokalyptischen Gedanken-
ganges, wihrend in IX und X triadische Strukturen vorherr-
schen: d6fa — Tun — duvapg, éopdyng — Nyépacag — émomoag. In IX
ist der Hymnus rein theologisch, in X und XI christologisch
an das Lamm gerichtet. «Du bist wiirdig zu empfangen...»:
zuerst Ehre (Gott), dann ein Buch (Lamm), dann wieder IEhre
(Lamm). Die Eréffnungskonstruktion bleibt sich gleich, ob-
schon sie verschiedene Inhalte und Konstruktionen nach sich
zieht. Und dies geschieht in einem Kapitel, dessen spezifisch
liturgischen Beziehungen schlagend nachgewiesen worden
sind.?® Der Schlufl dringt sich auf: das dzwog €l Aafelv hat sich
in den Hymnen beharrlich erhalten, weil es einen dem Ver-
fasser geldufigen liturgisch-hymnischen Gebrauch reflektiert.

Dasselbe entdecken wir in den beiden folgenden Liedern,
obschon sie volle zwei Kapitel voneinander getrennt sind. XII
und XIIT haben die Konstruktion: Td xadnuévw émi t@ Spodvw kai
@ dpviw, aber wiederum sind die Verbindungen verschieden.
Im ersten findet sich der typische siebenfache Preisruf, mit der
liturgischen Formulierung «von Ewigkeit zu Ewigkeit> en-
dend, wihrend der zweite eine konzentrierte Gestalt davon

28 Lucetta Mowry, Revelation 4—5 and Early Christian Liturgical
Usage: Journ. Bibl. Lit. 71 (1952), S. 75—84.
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zeigt. Dall der Seher dieselbe Konstruktion, beide Male im Zu-
sammenhang des himmlischen Gottesdienstes als Ausdruck
héchster Adoration, wiederholt, 146t uns daher wiederum ver-
muten, diese hymnische Anbetungsformel sei ihm bereits ver-
traut gewesen, als er sein Buch zu schreiben begann, und zwar
nicht nur in der auf Jes. 6, 1 zuriickgehenden at-lichen Gestalt,
sondern bereits in Verbindung mit dem Lamm. Hymnus XIV
filhrt die beiden vorangehenden mit liturgischem Anfang und
Ende weiter.

XV und XVII zeigen wiederum eine gleiche Eingangskon-
struktion (éyéveto f Baoikeia) mit Gott und Christus im fol-
genden Genetiv, in XV wiederum mit einem liturgischen SchluB.
Dazwischen findet sich ein machtvolles Dankgebet dafiir, daf
die Stunde des Einbruches gekommen ist: xoi égaoeboag. Auch
diese drei verteilen sich iiber zwei Kapitel.

XX bis XXII gehoren offensichtlich zusammen und stam-
men auch aus demselben Kapitel. Es sind Halleluja-Hymnen,
deren liturgische Bedeutung durch die Verbindung von Amen
und Halleluja unterstrichen ist. Uberall scheint eine triadische
Struktur durch: owtnpia — divamg —d6Za in XX, do0hog — pofou-
nevog — wikpoi kai peydhor in XXI (19, 5), yoipwpev — droaliduev —
dthowpev und AAdev — fitoipacev — d69n in XXII. Der Hohepunkt
liegt im dritten: die Hochzeit des Lammes ist gekommen.

Schliefilich bilden die Schlufhymnen des Buches eine Ein-
heit, betonen sie doch alle das «Kommen» des Herrn: «Siehe,
ich komme bald» (XXIII), «Der Geist und die Braut sprechen:
Komm> (XXV), «Amen, komm Herr Jesuy (XXVI). Zweimal
¢pyou, welches in XXIII umgewandelt ist in &yopar, nicht mehr
Bitte um das Kommen des Reiches, sondern Selbstaussage des
kommenden Herrn. Die enge Verbindung mit Amen in XXVI
unterstreicht wiederum die liturgische Beziehung hymnisch-
johanneischer Formeln.

Folgende Gruppen haben wir nun herausgeschélt:

d&1o¢ €1 Aafelv
Preis an den thronenden Gott und das Lamm, mit Amen
evxaprorio und Bitte fiir kommendes Reich

Halleluja mit Amen
épyouv mit Amen.

Wir reden von Anspielungen, von nicht mehr. Aber trotz
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der in mancher Hinsicht erscheinenden Uneinheitlichkeit der
Hymnen lassen sich die Anspielungen deutlich unterteilen. Der
durch solche Teilung eruierten Gesamtstruktur wollen wir jetzt
nachgehen.

3. Schon lange gilt es der Forschung als gesichert, dall wir
in den johanneischen Hymnen «Beriihrungen mit der christ-
lichen Liturgie» finden.** Unsere herausgelosten Gruppen ge-
statten uns, einen Strukturvergleich zu unternehmen. Gewisse
gottesdienstliche Ordnungen der Alten Kirche verraten ndmlich
eine verwandte Gestalt, vor allem das 65. Kapitel in Justins
erster Apologie:

Taufe

Gebete (ebxn)

KuB

aivoc und dd6za

Amen: énevpnuéw (Zustimmung der Gemeinde).

Wir beobachten zwischen den beiden Aufrissen eine gewisse
Verwandtschaft. Ein Teil der johanneischen Linie gleicht einem
Teil der Justin’schen:

&&o¢ €l aivog

doka dota
ebxapriotia evxaproTio
Amen — Halleluja? Amen.

Justin bietet hier bekanntlich keinen normalen Abendmahls-
gottesdienst, sondern die Tauffeier, zu welcher das Abendmahl
gehort. Die Gesamtstrukturen sind nicht identisch. Und doch
sind trotz der Diskrepanzen die Beriihrungen bemerkenswert.
Sie werden verstirkt, sobald wir in Kap. 67 den Predigtgottes-
dienst danebenstellen:

Lesen von Apostel und Propheten

Predigt

Gebete (ebyai)

Gebete (evyai) nach dem Bringen der Elemente
evyaploTia

Zustimmung der Gemeinde (émevpnuéw) durch das Amen
Verteilung der Elemente.

24 Kroll (A.10), S.16—17; Cullmann (A.20), S.7, Piper (A.4), S.17,
und Lohmeier (A.6), S.9. Bousset hat den liturgischen Charakter ver-
neint, wogegen sich Kroll energisch gewehrt hat, S.44.

2 Liturgische Doppelformen (vai - duiv in Hymmnen III und XXVT)
gehdren zu den Besonderheiten der apokalyptischen Liturgie.
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Zunidchst haben wir hier das Vorausgehen von Lektionen
und Predigt. Die apokalyptischen Sendschreiben kommen am
Anfang, vor dem d#wog, also vor den ersten Lobhymnen. Sie
nehmen genau die Stellung von Justins Lektion und Predigt
ein, vor dessen Lob. Dann gebraucht Justin fiir die Doxologie
von 65 in 67 ebenfalls den Begriff edxq. Eir kann demnach fiir
den Lobhymnus der Adoration auch edxy schreiben!?*® Offen-
bar meint er damit den urchristlichen, aus der jiidischen Dia-
spora herausgewachsenen Gebetshymnus, wie ihn die Offen-
barung in Vielfalt bietet.

Eine dritte Parallele, wenn auch bereits wesentlich undeut-
licher, finden wir in Didache. Obschon die gottesdienstliche
Konzeption dort von der Justin’schen grundverschieden ist,
treffen wir gewisse Ziige, die uns nicht in Justin, aber in der
hymnischen Struktur der Apokalypse begegnen. Die Anklinge
im ersten Kucharistiegebet konnten allerdings durch gegen-
seitige Abhéngigkeit von synagogalen Hymnen gedeutet wer-
den; bemerkenswert ist jedoch das zweite Didachegebet, wel-
ches folgenden Gesamtaufrill zeigt: zuerst eine dreifache Stufe
IKucharistie - Doxologie - Kucharistie - Doxologie - Eucharistie -
Doxologie, gefolgt von vier kurzen liturgischen Phrasen:

ENYéTw ydpig
Hosannah
Buliruf
Maranatha
Amen.

Didache beweist die liturgische Existenz einer Bitte um das
Kommen des Reiches in naher Verbindung mit edyapiotia. Ge-
nau dies stellten wir in Hymnen XV bis XVII fest, Didache ent-
hiilt einen araméiischen Ruf: Hosannah, die Offenbarung einen
hebrdaischen Jubelruf: Halleluja (XX bis XXII). Didache
schliefft mit der eschatologisch-araméischen Formel Maranatha,

% Justin redet darum nicht vom Hymnus, weil er ihn zu Doxologie
und ebvyf) rechnet, und nicht weil er ihn nicht kennt. Die Urkirche hatte
am Anfang iiberhaupt keinen festen Terminus fiir den Christus-Hymnus,
vgl. die Diskussion bei Kroll (A.10), S.7, zu Kol. 3, 16.
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«Herr Kommy, — die letzten Hymnen der Offenbarung sind
Hymnen iiber das «Kommeny (XXIIT bis XXVI).*>"

Von zwei Seiten finden sich also gewisse Bestédtigungen
dafiir, daB die Sequenz der johanneischen Hymnodik eine Ord-
nung widerspiegelt, Fiir Justin steht apostolische Lektiire mit
Predigt am Anfang eines normalen Gottesdienstes, gefolgt von
Liob, Preis, Danksagung und der hebrédischen Zustimmung der
Gemeinde. Nach Didache ist tatsidchlich eine solche hebridische
(oder araméische) Zustimmung als Triumphruf nach der Dank-
sagung erfolgt, bestand tatséchlich eine enge Verkniipfung von
eucharistischen und eschatologischen Formeln und gehorte die
SchluBbitie um das Kommen zur Substanz einer Abendmahls-
liturgie.

4. Das Faszit der Gegeniiberstellungen lautet: hinter der
Anordnung der johanneischen Hymnen verbirgt sich eine Got-
tesdienststruktur. Vor allem die Anféinge dieser Lieder bauen
sich, wenn in Kontinuitidt betrachtet, zu einer Gesamtheit auf,
die in der Alten Kirche keineswegs fremd wirkt. Der Bau séhe
ungefihr folgendermaflen aus:

Eingangssegen

Eingangshymnus, vierstrophig?s

Apostolisches Wort??

Trishagion3®

&Fro¢ €l haBelv

Zweite Doxologie: T® xadnuévw xai T dpviw
eschatologisches Eucharistiegebet (mit éyéveto... " Baoikela)
Halleluja

Maranatha.

27 Zur Beziehung von Maranatha und Abendmahl K. G. Kuhn in Theol.
Wort. z. N.T., 4 (1942), S. 475.

2% Schon Lohmeyer (A.6), S.9, forderte eine dhnliche Anfangsstruktur:
«Hymnischer Introitus — Prophetie — Schriftlesung», nur méchte er Hym-
nus IV als «Propheties herausbrechen.

2 Das Sendschreiben zeigt den Ubergang von jiidischer Schriftaus-
legung zur altkirchlichen Predigt auf apostolischer Grundlage.

30 Zum Trishagion der Urkirche, A. Baumstark, Trishagion und Qedu-
scha: Jahrb. f. Lit. 3 (1923), S.18 ff.; Charles (A.2), S.125; W. 0. E.
Oesterley, The Jewish Background of the Christian Liturgy (1925),
S. 142 1t

1 Zur Beziehung von &g zur spiteren Liturgie Kroll (A.10), S. 17,
Anm. 1.
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Diese Aufstellung griindet sich auf das hymnische Material
und darf gerade daher niemals Vollstindigkeit beanspruchen.
Es fehlen nicht nur Stellen wie die Einsetzungsworte, sondern
zugleich viele andere Gebete, die man in einem altkirchlichen
Gottesdienst erwarten mull, wie die Fiirbitte und das in Syn-
agoge und Kirche verbreitete Schuldgebet. Aber all diese ge-
héren nicht mehr zum Bereich des Hymnus, welcher fiir den
Verfasser der Apokalypse die bedeutende Rolle spielt, Wie wir
von Justin nicht erwarten diirfen, dall er in einer an den Kai-
ser, den Senat und das romische Volk gerichteten Apologie
alle Einzelheiten aufzihlt, so finden sich auch in den Hymnen
der Apokalypse lediglich Anhaltspunkte, welche zu ergénzen
sind.

Dabei mul} jedoch sofort eine Warnung ausgesprochen wer-
den. Die Offenbarung reflektiert das Gemeindeleben von Klein-
asien um die Wende des 1. Jahrhunderts. Von Justin oder Di-
dache oder sogar von der Apostolischen Tradition oder von
Serapion konsequent Riickschliisse ziehen zu wollen, wire ein
von Anfang an zum Scheitern verurteilter Versuch. Wie Agyp-
ten und wie Rom noch lange ihre liturgischen Besonderheiten
behielten, so mufl Kleinasien auf seine Weise zur liturgischen
Vielfalt beigetragen haben — denken wir nur an die Oster-
praxis. Dall unser d%og el Aofeiv in der altkirchlichen Liturgie
sonst nicht belegt ist und erst spiter in der Liturgie auftritt,
bedeutet daher nicht, dafl es in Ephesus undenkbar oder un-
wahrscheinlich wére. s ist durchaus méglich, daBl wir darin
eine lokale Besonderheit von Kleinasien besitzen. Man kann
nicht genug davor warnen, mit historischen Methoden der li-
turgiegeschichtlichen Forschung das friihchristliche Material
zu vergewaltigen. Dasselbe gilt vom Halleluja und vom Sanc-
tus, die beide in unserer Aufstellung bereits fungieren. Wie die
Beriihrungspunkte gewisse Verbindungen zwischen altkirch-
lichen Kraftfeldern aufweisen, so betonen die Unterschiede die
Individualitit der Gemeindeordnungen. Daher spricht die Ver-
schiedenheit unserer Struktur nicht gegen die Moéglichkeit ihrer
Existenz in Ephesus.

Indem der Verfasser der Apokalypse sein Drama vom Ein-
gangshymnus zur Hochzeit des Liames schrieb, liel er sich, viel-
leicht gar nicht immer bewullt, von der ihm bekannten Hym-
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nodik der Gemeinde leiten. Fern konnte ihm dies nicht liegen,
besitzen doch Abendmahl wie Apokalypse dieselbe innere lnt-
wicklung zur Kulmination der Geschichte im Sieg des Christus,
im Kommen des Herrn, jetzt und dann.*

5. Carmenque Christo quasi Deo dicere secum invicem.*
Was immer genau hinter dieser Behauptung des jlingeren Pli-
nius liegen mag, so bestiitigt es auf jeden Fall die Bedeutung
hymnischer Christusadoration in Kleinasien. Das Carmen
dicere mubB ihm einen Eindruck gemacht haben.** Die Lieder
der Offenbarung unterstreichen das Dasein reicher Christus-
Hymnodik in kleinasiatischen Gemeinden. Nirgends sonst im
N.T. oder in nachapostolischer Literatur begegnet solche Fiille.
Schon Hymnen I-1II stellen Proskynese an den Christus dar.
Wir haben einen ganzen Zyklus von «Liedern an das Lamm>»:
X, XI, XII, XIII, XVII, XXII. Die rythmisch-anakletische
Poesie verherrlicht das Opferlamm. Unterstrichen wird dies
durch die Bedeutung des Blutes (X, XVII, XX) und durch den
Loskauf durch das Blut zu einem Priestertum (II, X). Der
Hohepunkt der poetischen Steigerung erfolgt im Jubel iiber
die Hochzeit des Lammes (XXII) und im finalen Ruf: «Komm»
(XXIII-XVI). Das Wesen dieser Christushymnodik liegt in
der hymnischen Freude iiber den Sieg des Lammes, iiber die
¢govoio. (XVII) und Baoeia (XV) im Eschaton, das im Abend-
mahl bereits vorweggenommen ist.

Daneben findet sich eine zweite Linie. Gewisse Hymnen

32 Das eben erschienene Werk von M. Shepherd, The Paschal Liturgy
and the Apocalypse (1960), hat diese Entwicklung ausgezeichnet erfafit.
Aber ich frage mich, ob ausgerechnet eine Osterliturgie herausgelesen
werden darf; 1. weil Kap.4 entschieden dagegen spricht, zumal wir uns
darin liturgisch in einer entscheidenden Phase des Gottesdienstes und
nicht in den Vigilien befinden, wie dies Lucetta Mowry (A.23) iiberzeu-
gend dargelegt hat, 2. weil die Scheidung in drei Lektionen in den Haupt-
kapiteln nicht iiberzeugt; und 3. weil viel zu schnell vom 3. und 4. Jahr-
hundert in das apostolische Zeitalter zuriickgelesen wird. Der Ertrag des
Werkes von Sheperd ist jedoch bedeutend: die Apokalypse hat Elemente
des liturgischen Geschehens in sein Drama aufgenommen und in freier
Verarbeitung mit seinem Stoff verwoben.

33 Plin. Ep. X, 96.

34 Ob das «carmen» bei Plinius als rhythmisches Gebet oder als Lied
verstanden wird, ist fiir unsere Untersuchung ohne Belang. Beides weist
auf den altchristlichen Hymnus.
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sind jeglicher christologischen Substanz bar, verraten jedoch
in jedem Glied die Sprache der jiidischen Diaspora und ihres
Gottesdienstes. VIII, IX, XIV, XVI, XVIII, XIX, XX, XXIII
sind Lieder an den allméchtigen Gott, ohne dafl darin die An-
betung zum Lamm oder zum Christus weitergefiihrt ist. Dies
ist bei Hymnen der Fall, die sich weder durch Parallele noch
durch innere Einheit in die Gesamistruktur eingefiigt haben
(XVIII und XIX, vielleicht sogar XIV). Lassen wir jedoch
diese beiseite, verwischt sich das Bild sofort. In jeder unserer
Gruppen stehen Hymnen an Gott neben Christus-Hymnen. Dem
dzwog-Hymnus von IX fehlt jegliche christologische Relation,
wahrend die d&ioc-Hymnen von X und XI Lieder an das Lamm
sind. Abgesehen vom Ende, den rein christologiscnen Hymnen,
wiederholt sich das Nebeneinander durchaus. Der Verfasser
hat das liturgische Material zum Teil also schon in seiner vor-
christlichen Gestalt gekannt, entweder in literarischen Vor-
lagen oder aber, wofiir viel mehr spricht, in vagem Gedichtnis
im Blick auf liturgischen Gebrauch. Der Inhalt dieser zweiten
Art ist an der Theologie der Diaspora orientert.”® Gepriesen
wird Gott, der Allmichtige (XVI, XIX, XXII), der ewige
(XXIV, XVI), heilige (VIII), der Schopfer (IX), auf seinem
Thron (XII). Neben der Herrschaft Gottes (XV, XVI, XVII,
XXII) wird seine Gerechtigkeit unterstrichen (XVIII, XX,
XXIII), die jedoch Paulus eher ferne steht (XVI, XXIII). Ge-
nau wie in Hymnus IV verschwinden das Israelitisch-Histori-
sche, die wortliche Thora, der kanaandische Bund, wie dies fiir
den Gottesdienst der Diaspora erwartet werden muf.

Mit diesen beiden Schichten verwoben ist als drittes die
eigene Gedankenwelt des Sehers von Patmos. Es fillt auf, dal,
verglichen mit dem Rest der Offenbarung, mit ihrer Sprache
von Trompeten, Zornschalen und dem Neuen Jerusalem, spe-
zifisch apokalyptischer Wortschatz selten erscheint. Im ge-
samten reflektieren die Hymnen viel mehr Diasporatheologie
und Abendmahlschristologie als Apokalyptik. Und doch steht
hinter dem Material die souverin schdpferische Gestalt des
apokalyptischen Dichters, der seine Siebenzahl einfiigt (XI
und XIV), der die Hymnen frei weiterbildet, mit Buch (XI)

35 P. Dalbert, Die Theologie der hellenistisch-jiidischen Missionslitera-
tur (1954).

25
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und Siegel (X), in seiner Symbolik des apokalyptischen Klei-
des (XXII), der gerichteten Hure (XX) und dem endgiiltigen
Wehe (XVI und XVII).

Wir haben also theoretisch drei Stufen vor uns: Diaspora-
Rudimente, kleinasiatische Liturgie, sofern sie hymnisch war,
und Uberarbeitung durch den Verfasser der Offenbarung. Wei-
ter kénnen wir nicht eindringen. Solange nicht prézise I'ormen
des Diasporagottesdienstes einerseits und kleinasiatische litur-
gische Belege anderseits vorhanden sind, kann eine endgiiltige,
detaillierte Scheidung nicht erfolgen. Und doch steht noch sicht-
bar genug in der Mitte der drei Schichten liturgisches Material
aus Ephesus.

6. Wir fragen weiter: wenn sich der Verfasser der Apoka-
lypse, bewullt oder unbewulit, von gottesdienstlichen Linien
leiten lieB, weshalb fehlt ausgerechnet a) die Einsetzung, das
Zentrum jedes altchristlichen Gottesdienstes, und weshalb ge-
lingt es nicht, b) einen deutlichen Hymnus herauszuschilen,
so dafl wir uns mit Anspielungen begniigen miissen?

Was a) betrifft, mull auseinandergehalten werden, dal} die
Apokalypse nirgends Liturgie sein will, dafl jedoch die theo-
logische Substanz des Abendmahls iiberall vorhanden, bis in
einzelne Formulierungen hinein, vom Blut zum Lamm zum
Maranatha. Genau dasselbe gilt fiir das Johannesevangelium,
das bekanntlich die Einsetzungsworte nirgends enthilt, ob-
schon eine Fiille von Anspielungen an das Abendmahl nach-
gewiesen werden kann.*

In Beziehung auf b) komme ich zur Zitatmethode des
fremdsprachigen Menschen zuriick. Dall es sich beim Verfas-
ser der Apokalypse um einen solchen, vom Semitischen be-
stimmten handelt, kann kaum angefochten werden. Weil das
wortliche Zitieren in einer angeeigneten Sprache schwierig
ist, wenn man mit dem Zitat schon teilweise in seiner Mutter-
sprache vertraut ist, fillt man leicht in die Paraphrasierung.
Man driickt sich zweifach, dreifach aus, gestaltet neu, greift
zu sprachlichen Assoziationen. Der Anfang ist vielleicht be-
kannt, aber sobald man aus der Erinnerung weiterzitiert,
bricht das Zitat. Genau dieser Art des Paraphrasierens be-
gegnen wir in den johanneischen Hymnen. Die dzog-Gruppe
"~ %6 Cullmann (A.20), S.33 ff.
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bietet das beste Beispiel: eine vertraute I"ormel wird abgewan-
delt, durch hymnische Assoziationen erginzt und mit eigenem
Wortschatz vollendet. So entstehen drei verschiedene d&2og-
Hymnen, wobei in deren ersten moglicherweise noch die vor-
christliche Gestalt durchscheint. Diese These vermag zu er-
kliren, warum Formeln sich unregelmillig durch das ganze
hymnische Material gleichsam als Assoziationen wiederholen;
warum wir lediglich parallele oder verwandte Anfinge der
Lieder besitzen; und warum die kurzen hymnischen Abschnitte
straffer gebaut sind (VIII, XI, XIII), wihrend sich die lan-
geren Ofters einfach in normaler Prosa verlieren (XVIII,
XXII). Am durchsichtigsten ist die Eingangsliturgie. Die These
vermag vor allem zu erhellen, warum wir eine Gesamtstruktur
und doch nur wenige klar eruierbaren Einzelhymnen gefunden
haben. Sie besagt, daB der Verfasser das liturgische Material
sich spéter erst angeeignet hat, vielleicht jedoch Rudimente da-
zu schon vorher gekannt hat. Hymnus XVIIT und XIX machen
es zudem wahrscheinlich, dal noch weiteres, nicht aus der
einen Struktur stammendes Material verwendet worden ist.

7. Werden die hier beriihrten Umsténde beachtet, so ergeben
sich (in Weiterfiihrung der Arbeiten von Cullmann, Piper und
Lucetta Mowry ¥ bedeutende Folgerungen fiir die Geschichte
des altchristlichen Gottesdienstes:

a) Wir besitzen eine neue Dokumentation fiir eine alt-
christliche Lokaltradition, unabhingig neben Didache und
wesentlich #lter als sdmtliche Belege aus Agypten und Rom.
Neben kleinasiatischer Theologie wird kleinasiatische Liturgie
in frithester Zeit greifbar, nicht nur allgemein in liturgischer
Hymnodik, sondern in Grundziigen einer liturgischen Ord-
nung.*

b) Der fragwiirdigen Scheidung des jiingeren Plinius in
einen Wort- und einen Sakramentsgottesdienst ist ein erneuter
Schlag versetzt. Eg fiihrt eine klare hymnische Linie von Ein-
leitung und kerygmatischem Wort zum Jubellied iiber die Hoch-
zeit des Lammes. Diese Feststellung erhélt erhéhtes Gewicht

37 S. oben Anm. 20. 4. 23.
38 Die Schlufifolgerung von Lucetta Mowry (A.23), S.84, wird also
nicht nur bestétigt, sondern bedeutend weitergefiihrt.



378 S. Lduchli, Eine Gottesdienststruktur in der Johannesoffenbarung

durch die Tatsache, dafl wir uns lokal nicht zu ferne von Bi-
thynien und zeitlich nicht weit vor Plinius befinden.

¢) Gegeniiber der Behauptung, der vornizédnische Gottes-
dienst habe «ausnahmslosy in seinem Katechumenenteil ledig-
lich eine Predigt enthalten, wihrend die Gebete erst spiter
gesprochen worden seien®, vertritt Kleinasien (oder ein Teil
von Kleinasien) eine Ausnahme, indem Gebete schon am An-
fang des Gottesdienstes auftreten, wie dies auch fiir jiidische
Diasporakreise dieser Epoche vermutet worden ist.?

d) In frither Zeit hat Kleinasien bereits den Hymnus an den
Christus gestaltet und im Gottesdienst gebetet und gesungen.
Was Melito von Sardes schopferisch weiterentwickelte, aber
seit Paul von Samosata und andern im vierten Jahrhundert
jimmerlich erstickt worden ist*!, bliihte schon am Ende des
ersten Jahrhunderts. Dies wird durch Ign. Eph. 7, 2 bestétigt.

e) Schliefilich findet sich hier ein schones Beispiel fiir das
organische Wachstum des altchristlichen Gottesdienstes. Aus
der Diaspora des alttestamentlichen Bundesvolkes wichst der
Christus-Hymnus, das neue Lied, nicht durch Bruch, sondern
durch Transformation und Durchdringung. Das ist ein gottes-
dienstliches Equivalent zur urchristlichen Existenz zwischen
Heilsgeschichte und Neuschopfung: € migév Xpiotd, xavn krioig.

Evanston, Illinois. Samuel Léiuchli.

3 G. Dix, The Shape of the Liturgy (1945), S.36—37. Dal es bei Justin
und in der Apost. Trad. so war, heillt niemals, daB es in Kleinasien auch
so gewesen sein mull. Ich wiirde Cullmanns Warnung (A.20), S.8, vor
Lietzmanns Methode einer konsequenten Riickdeutung noch verschirfen,
trotz der bedeutenden Resultate, welche diese Methode in Agypten und bei
Behandlung der Didache hervorgebracht hat. Wir diirfen unter keinen Um-
stinden das Bild der liturgischen Vielfalt verwischen.

40 Wir haben dann in der Eroffnungsliturgie der Off. einen Beweis
dafiir, dafl der nach Dix (A.39), S.3%7, seit dem 3. Jahrhundert nachweis-
bare jiidische Brauch, Gebete an den Anfang zu stellen, jedenfalls in der
kleinasiatischen Diaspora des 1. Jahrhunderts vorhanden war.

41 Zur Vernichtung der Christus-Hymnodik Kroll (A.10), S. 38.
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