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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 16 Heft 2 Miirz-April 1960

Evangelist
und Tradition im Johannesevangelium.

1.

Unter dem Titel «<Johanneische Probleme» hat kiirzlich E.
Haenchen einen Aufsatz verdffentlicht !, dem ein wenig nachzu-
gehen sich wohl lohnt. In diesem Aufsatz setzt sich Haenchen
mit der von P. Gardner-Smith ? und B. Noack ? vertretenen These
auseinander, daf} das 4. Evangelium nicht nur von den Synopti-
kern véllig unabhédngig ist, sondern auch auf ausschlieflich
miindlicher Uberlieferung beruht und daf} sein historischer
Wert darum moglicherweise viel hoher ist, als man bisher zu-
gegeben habe. Haenchen priift diese These anhand einer Ana-
lyse von Joh. 4, 46—54; 6, 1—21; 2, 13—22 und 5, 1—14 und
gelangt zu dem Ergebnis, dall der 4. Evangelist in der Tat die
Synoptiker nicht benutzt hat. «Die Beriihrungen mit den syn-
optischen Kvangelien sind gering und betreffen nur gewisse
Geschichten und Motive. Lingere wortliche Ubereinstimmun-
gen fehlen vollig, Oft klingen nur einzelne Wendungen an. Die-
ser Befund deutet nicht auf eine Benutzung der synoptischen
Evangelien hin, sondern auf die Verwertung einer Tradition,
die sich mit der von den synoptischen Evangelisten aufgenom-
menen beriihrte.» *

Bis zu diesem Punkt wird man Haenchen gern folgen. Pro-
blematisch erscheinen uns aber seine Analysen da, wo es sich
um die nihere Bestimmung des Verhéltnisses des Evangelisten
zu der ihm vorgegebenen Tradition handelt. Nach Haenchen
setzt ndmlich das 4. Evangelium eine «bereits fest gewordene,
ja schon ,zersagte’ Uberlieferung voraus». * So lautet z. B. sein

1 K. Haenchen, Johanneische Probleme: Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 56
(1959), S. 19 ff.

2 P, Gardner-Smith, St. John and the Synoptic Gospels (1938).

3 B. Noack, Zur johanneischen Tradition. Beitrige zur Kritik der lite-

rarkritischen Analyse des 4. Evangeliums (Kopenhagen 1954).
4 Haenchen (A.1),8S.51. 5 Ebd., 8. 52.

6
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Urteil iiber Joh. 4, 46—54: «Diese Geschichte hat also nicht nur
schon eine erhebliche Entwicklung durchgemacht, bevor sie den
Evangelisten erreichte, sondern sie hatte auch schon eine feste
Form gefunden, die er nicht zerschlagen hat.» ® Zu 6, 1—21 heil}t
es: Der vom Evangelisten benutzte Text «zeigt ein Stadium, in
dem die Wunder wachsen und einen ,reinen’ Wundercharakter
annehmen».” Und die johanneische Vorlage der Tempelreini-
gung «ist farbiger und mehr ausgefiihrt als die fliichtige Skizze,
welche die Synoptiker bieten» ®; «...der gesamte Zustand des
Erzahlungsstoffes, z. B. die ,novellistische’ Verschmelzung von
Personen der heiligen Geschichte (Lazarus, Maria und Martha,
die Siinderin in Simons Haus)» bezeugt, «dafl uns hier eine
nichtsynoptische Uberlieferung im Spitstadium begegnet».®
Haenchen gibt der Vermutung Ausdruck *, dafl der 4. Evange-
list ein Evangelium von nichtsynoptischem Typ als Grundlage
fiir sein eigenes Werk benutzt hat. Begegnet uns aber im Er-
zéahlungsstoff des 4. Evangeliums eine nichtsynoptische Uber-
lieferung im Spdtstadium, so wird es damit selbstredend un-
moglich, den historischen Wert des 4. Evangeliums héher ein-
zuschitzen als den der Synoptiker. Die einzelnen Erzidhlungs-
einheiten waren in ihrer Uberlieferung den Gesetzen volkstiim-
licher Tradition unterworfen, wie man das an der synoptischen
Tradition studieren kann.

2.

Wir wollen nun diese These priifen, indem wir willkiirlich
eine der von Haenchen behandelten Erzédhlungen herausgreifen
und noch einmal einer genaueren Analyse unterwerfen. Wir
wéihlen die Speisungsgeschichte Joh. 6,1—15.

Ausgangspunkt einer Analyse der Speisungsgeschichte muf}
das unbezweifelbar johanneische Gut dieser Perikope sein. Nun
gehen nach Bultmann ** die Verse 4. 6. 14. 15 auf den Evangeli-
sten zuriick. An diesen Stellen miilite demnach sein Verstindnis
der Speisungsgeschichte greifbar werden.

Auf die Hand des Evangelisten stoflen wir zunéchst mit gro-

¢ Ebd,, S. 30. 7 Ebd., S. 34. 8 Ebd., S. 43.

* Ebd,, S. 53. 10 Ebd., S.53f.
11 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (1952), S. 155.
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fer Wahrscheinlichkeit in V. 4. Diese Zeitangabe — «Es war
aber das Passa nahe, das Fest der Judeny — bereitet nun frei-
lich keineswegs nur 5, 1 vor ', wie Bultmann behauptet. ** Viel-
mehr gilt: «Diese Angabe dient nicht nur der Chronologie, son-
dern bringt das, was Jesus jetzt tut, in Verbindung mit dem,
was beim Pascha geschah. » ** Durch V.4 wird also die Spei-
sungsgeschichte mitsamt der folgenden Lebensbrotrede unter
den Gesichtspunkt des Passa bzw. der Eucharistie gestellt. *®
Das ergibt sich aus der Tatsache, daf} die Passafestbemerkung
ebenso in 2, 13 und 11, 55 begegnet und neben der Angabe 7, 2
(Laubhiittenfest) und 10, 22 (Tempelweihfest) offenbar als
Gliederungsformel des 4. Evangeliums gedacht ist. Und diese
Passagliederungsformel steht in einem inneren Zusammenhang
mit der Passionsgeschichte: Jesus stirbt nach dem Zeugnis des
4. Evangeliums am 14. Nisan als das wahre Passalamm, dem
kein Bein zerbrochen wird (19, 31 ff.). Und ausgerechnet in der
engeren Nachbarschaft der drei Passagliederungsformeln be-
gegnen im 4. Evangelium Perikopen, die wir nach Analogie der
synoptischen Tradition am Eingang der Passionsgeschichte er-
warten, ndmlich die Tempelreinigung (2, 13 ff.), das johannei-
sche Abendmahlszeugnis (6, 51c ff.) * und die Salbungsge-
schichte (12, 1 ff.). Das ist kein Zufall. So muf die Speisungs-
geschichte im Sinne des Evangelisten unter Beachtung dieses
inneren Bezuges zur Passionsgeschichte interpretiert werden:
Die Gabe des Brotes in der Speisung ist nichts anderes als ein
«Zeicheny, ein Hinweis auf den, der sich selber in seinem Kreu-

12 Fg ist eine anerkannte Tatsache und hier nicht weiter zu begriinden,
dall Kap. 5 und 6 urspriinglich in umgekehrter Reihenfolge gelesen wurden;
vgl. Bultmann (A.11), S. 154 f.

13 Bultmann, S. 156.

14 A, Schlatter, Der Evangelist Johannes (1930), S. 164.

15 Gegen Bultmann, S. 156, 6.

1¢ Die Frage, ob die eucharistische Rede auf den Evangelisten oder eine
kirchliche Redaktion zuriickgeht, ist lange umstritten gewesen. Zur Diskus-
sion der letzten Jahre vgl. Bultmann, S. 161 {.; . Schweizer, Evang. Theol.
12 (1952/53), S. 341 ff.; E. Ruckstuhl, Die literarische Einheit des Johannes-
evangeliums (1951), S. 220 ff.; G. Bornkamm, Zeitschr. f. neut. Wissensch.
47 (1956), S. 161 £f.; W. Wilkens, Evang. Theol. 18 (1958), S. 354 ff.; H. Schiir-
mann, Trierer Theol. Zeitschr. 68 (1959), S. 30 ff. Das Ergebnis dieser Dis-
kussion ist nun doch wohl, dal Joh. 6, 51c ff. auf den Evangelisten zuriickzu-
fithren sind.
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zestod fiir das Leben der Welt (6, 51¢) gibt. Er und nochmals
Er als der Geber des wahren Lebensbrotes steht also im Mittel-
punkt der Speisungsgeschichte und nicht ein Mirakel. Die Wun-
der sind ja bei Johannes nichts anderes als ein Hinweis auf den,
der diese Wunder tut und der darin seiner Gemeinde Leben
und Seligkeit schenkt.

Die Frage ist nun aber, ob der Jiinger Jesu diesem Para-
doxon des Wunders Jesu gewachsen sein wird, ob er also das
Wunder in dem Wunder Jesu verstehen wird. Und so stellt Je-
sus dem Philippus die Frage: «Wo sollen wir Brot kaufen?» Iir
stellt diese Frage, wie der Evangelist in V. 6 bemerkt, «<um ihn
auf die Probe zu stellen», ob er also erkennen wird, dal} Er,
Jesus, die Speise des Lebens ist. Und ausdriicklich bemerkt der
Evangelist bei dieser Gelegenheit: «<Denn er selbst wulite wohl,
was er tun wollte.» Der auf den Evangelisten zuriickzufithrende
V.61 stellt also die Uberlegenheit Jesu stark heraus. Jesus ist
fiir den Evangelisten der in dieser Geschichte majestéitisch Han-
delnde, aber nun nicht im Sinne eines %¢log dvrip, sondern als der,
der sich selbst zum Leben der Welt am Kreuz hingeben wird.
Das zu V. 4 Gesagte ist ja stets im Blick zu behalten!

Die «<Menscheny (V. 14) verstehen das Handeln Jesu in der
Speisung der 5000 im Sinne eines nur allzu menschlichen Mes-
sianismus. Ihr an sich richtiges Urteil: «Dieser ist in Wahrheit
der Prophet, der in die Welt kommen soll» erweist sich tatsich-
lich als ein recht vorldufiges Urteil, indem sie nédmlich Jesus
gewaltsam hinwegfiihren und zu ihrem Ko6nig machen wol-
len (V.15).* Jesus entzieht sich dem Zugriff des Volkes, in-
dem er wiederum auf «den Berg» entweicht. Das stark betonte
adtoc povoc bringt die letzte Einsamkeit seines Handelns zum
Ausdruck: Er allein ist gleichsam der von der Héhe des Kreu-
zes herab speisende Herr. *°

17 Bultmann, S. 157, 1.

18 Bultmann, S.158: Die Menge des Volkes versteht «insofern richtig,
als sie den Wundertiter fiir den eschatologischen Heilbringer hilt; aber sie
versteht das eschatologische Heil falschy. Man miifite nur hinzusetzen: In-
sofern versteht sie hinwiederum auch den eschatologischen Heilbringer
falsch. Denn das Heil ist ja von seiner Person nicht zu trennen.

19 Der Begriff vywdfivor findet hier seine geschichtliche Veranschau-
lichung. Passion und Erhohung liegen fiir den Evangelisten ineinander. Die
Erhéhung Jesu vollzieht sich nirgendwo anders als im Kreuzesgeschehen.
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Die Frage ist nun, ob man die Hand des Evangelisten nur
in V. 4. 6. 14. 15 sehen darf und alles andere im groflen und gan-
zen auf eine (schriftliche) Vorlage zuriickzufiihren hat, die die-
ser lediglich an den bezeichneten Stellen durch seine Einschiibe
interpretiert hitte. Wir meinen, dall diese Frage unbedingt ne-
gativ beantwortet werden mufl. Denn es spricht vieles dafiir,
daf} der Evangelist die ganze Speisungsperikope in stirkstem
Mafle gestaltet hat. So liegt doch etwa V.5 ganz auf der Linie
des oben Gesagten: Auch hier erscheint Jesus als der koniglich
Handelnde. Er erhebt seine Augen und sieht, dafl viel Volks zu
ihm kommt., Er stellt an Philippus die Frage: Wo sollen wir
Brot kaufen? Und auf der anderen Seite, im Kontrast hierzu,
wird die Verlegenheit der Jiinger herausgestellt: 200 Denare
reichen nicht aus (V. 7), was sind 5 Gerstenbrote und 2 I'ische
auf so viele? (V. 9). Die Anmerkung des Evangelisten steht also
in organischem Zusammenhang mit dem Kontext und hebt sich
von diesem in keiner Weise ab. Und wenn in V. 3 gesagt wird,
daB Jesus auf «den Berg» hinaufsteigt und sich dort mit seinen
Jiingern setzt, so steht diese Bemerkung, die sich in der syn-
optischen Uberlieferung der Speisungsgeschichte an dieser
Stelle nicht findet ** und auch fiir die Speisung selber keine wei-
tere Bedeutung hat, in ganz derselben Linie: Sie soll das konig-
liche Handeln Jesu offenbar machen. Er handelt von «dem
Berge» herab. Und dieser Berg ist nicht irgendein Berg, son-
dern im Sinne des Evangelisten der Berg der «Erhshungy, der
Konigsherrschaft Jesu. 2* — Wir gelangen somit zu dem Ergeb-
nis, dall die Speisungsgeschichte in starkem Male theologisch
vom 4. Evangelisten geprigt ist.

Ehe wir dazu iibergehen, unsere These auch in stilistischer
Hinsicht zu unterbauen, sei noch folgender Hinweis gestattet:
Fiir den 4. Evangelisten bezeichnend ist die Einfiihrung des

20 Nach Mark. 6, 46 steigt Jesus nach der Speisung, nachdem er Volk und
Jiinger entlassen hat, auf «den Berg», um zu beten (vgl. Joh. 6, 15). Auch
sonst spielt «der Berg» bei den Synoptikern eine bedeutende Rolle: Matth.
5,1; 8,1; 14, 23; 15, 29; Luk. 6, 12; 9, 28. Der 4. Evangelist benutzt also in V. 2
offensichtlich ein traditionelles Motiv. Im iibrigen sieht V.3 sehr nachge-
tragen aus. V. 5 schlielt unmittelbar an V. 2 an. Wenn der Evangelist diesen
Vers nachtrigt, so geschieht das gewill um eines besonderen theologischen
Motivs willen.

21 Vgl. oben Anm. 19.



86 W. Wilkens, Evangelist und Tradition im Johannesevangelium

Jiingerpaares Philippus und Andreas. Wir finden es ebenso
miteinander verbunden in 12, 21 f. Die Personen spielen im 4.
Evangelium eine ganz andere und viel bedeutendere Rolle als
in den synoptischen Evangelien. An ihnen veranschaulicht der
4. Evangelist die verschiedensten Moglichkeiten des Menschen,
sich zu Jesus zu verhalten, ihm gegeniiberzutreten. 2> Dariiber
hinaus darf gefragt werden, ob nicht die einzelnen Personen
vom Evangelisten «als einheitliche Gestalten geschaut und dar-
gestellt sind, ob nicht jede von ihnen eine bestimmte Haltung
dem Offenbarer gegeniiber verkoérpern solly. ?* Zumindest an-
satzweise diirfte dies bei einzelnen Personen im 4. Evangelium
der Ifall sein.

Wir wenden uns nunmehr der stilistischen Analyse zu. Fin-
den sich in unserem Text gewisse stilistische Eigentiimlichkei-
ten, die fiir den 4. Evangelisten charakteristisch sind oder bei
ihm sich hdufiger finden? Lassen sich fiir bestimmte Formulie-
rungen Parallelen im Evangelium feststellen, die zeigen, dai}
eine solche Formulierung dem 4. Evangelisten eigentiimlich ist?
Wir zéhlen im folgenden das Wichtigste auf:

1. Das oUv historicum darf als charakteristisches Stilmerkmal des Evan-
gelisten angesprochen werden. Es begegnet in V. 5. 10. 11. 13. 14. 15. 2

2. Ebenso charakteristisch ist korrespondierendes cuvaydyete... cuviya-

yov odv (V. 12 {.), wojoate dvameoelv. .. dvémecov obv (V. 10). Bei der Wieder-
aufnahme setzt der Evangelist stets o0v.2s

22 F. Krafft, Evang. Theol. 16 (1956), S. 18 ff.

23 Krafft (A. 22), S.18.

2 Seit E. Schweizer’s Arbeit, Ego Eimi. Die religionsgeschichtliche Her-
kunft und theologische Bedeutung der johanneischen Bildreden, zugleich ein
Beitrag zur Quellenfrage des 4. Evangeliums (1939), gilt obv historicum als
charakteristisches Stilmerkmal des Evangelisten. Vgl. auch die kritische
Nachpriifung durch Ruckstuhl (A.16), S.193 f. Haenchen (A.1), S.44 1., be-
streitet, dall man aus dem Vorkommen von olv Schliisse ziehen kinne: <Es
ist ebenso Koine-Griechisch wie das angeblich urjohanneische éxelvog.»
‘Wenn man den Stil einer bestimmten Schrift untersuche, bleibe immer die
Frage, <ob ein solches ‘Merkmal’ dem einzelnen Schriftsteller zugehort oder
der Tradition, aus der er schépft, oder der literarischen (oder unlitera-
rischen) Schicht, welcher er entstammt». Diese Argumentation verfingt
freilich angesichts der Analysen Schweizers und Ruckstuhls nicht.

25 Wir haben es hier mit einer durchlaufenden individuellen sprachlichen
Gewohnung zu tun, die niemals auf eine anonyme Quelle zuriickgefiihrt
werden kann. Nach Bultmann’s Quellenscheidung entfallen auf den Bereich
deronueio-Quellen Joh. 1, 39; 4, 5; 6, 105 6, 13; 9, 7; 9,11; 11, 41; in den Bereich



W. Wilkens, Evangelist und Tradition im Johannesevangelium 87

8. Die Formel amexpidn advtd 6 ... (V.7) findet sich bei den Synoptikern
relativ selten und ist fiir den 4. Evangelisten durchaus bezeichnend. 2

4. Partitives éx statt eines einfachen partitiven Genetivs findet sich im
4. Evangelium besonders hidufig und begegnet in V.8. 11. 13. %" Besonders
nach €i¢ steht im 4. Evangelium iiberwiegend éx statt des einfachen parti-
tiven Genetivs. 28

5. Temporales w¢ (V.12) findet sich im N.T. fast nur bei Lukas (Ev.
+ Act. knapp 50X ) und Johannes (16X).

6. Anmerkendes, erklirendes, bestimmte Orts- und Zeitverhiltnisse be-
schreibendes und Personen bezeichnendes #v d¢ (V.10) findet sich zwar
auch sonst im N.T. (knapp 40X), ist aber dem 4. Evangelisten besonders
geldufig (knapp 30X).

7. Yewpelv (bzw. opav) (V.2), dedodon (V.5) und wédev (V.5) werden
vom Evangelisten gern verwendet. Die wédev-Frage (V.5) zieht auflerdem
die im 4. Evangelium beliebte {va-Konstruktion nach sich.

8. 611 édedpouv?®® Td onueia & émoiel émi TV dodevoivtwy vgl. mit der ganz
verwandten Formulierung in 2, 23: Yewpodvreg adtod ta onueio & émoier;
vgl. weiter 3, 2; 6, 14; 6, 30; 7, 31; 9, 16; 10, 41; 11, 47; 12, 18, 12, 37, 20, 30.

9. éndpag olv Tovg dpdaluolc 6 ’Incodc xai deacduevog (V.5) vgl. mit 4, 35
als nichster Parallele: émdpate Tovg dpdaluovc Yudv kai dedoacde Tag xbpag.3®

10. Die Jiingerfrage médev dyopdowpev &ptoug iva pdywawy obtor (V. 5) vgl
mit der Frage der Samariterin 4, 11: wédev obv &xerc To Udwp TO TWv.

11. Zu &M\a tadta ti éotiv el ToooUToug (V. 9) vgl. 16, 17: i éotiv ToDTO 6
Aéver bzw. 16, 18: Todto Ti éomiv 6 Aéyer. Die Adversativkonjunktion dAla
wird vom 4. Evangelisten auBlerordentlich hiufig gebraucht.

12. duofwe kai éx Tv dyapiwy (V. 11) vgl. mit 21, 13: xoi 10 dydpilov dpoiwg.®
oydprov sonst nur noch in 21, 9. 10. 13.

einer anderen Quelle gehorten 13, 30; 19, 16; 19, 38; dem Evangelisten ge-
horte 19, 5. Man sieht an diesem Beispiel, wie problematisch die Quellen-
scheidungen bleiben.

26 Vgl. Ruckstuhl (A. 16), S. 201.

27 Vgl. A. Debrunner, F. Blal’ Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch (1954), § 212.

28 Vgl. Debrunner (A.27), § 164. Von 13 in Frage stehenden Stellen
haben nur zwei oder drei einfachen partitiven Genetiv.

2 ¢9epouv ist wohl éwpwy vorzuziehen.

30 Bezeichnend ist hier die Zusammenstellung mit deGoda. énaipewv Tolg
bdpdaluovgist sonst durchaus auch bei den Synoptikern geliufig: Matth. 17,
8; Luk. 6, 20; 16, 23; 18, 13; aber auch Joh. 17, 1.

31 Tmmerhin darf nicht verschwiegen werden, dafl es umstritten ist, ob
Kapitel 21 dem 4. Evangelisten zugehort. Dies scheint mir jedoch der Fall
zu sein. Zu den johanneischen Stilcharakteristika in diesem Kapitel vgl.
Ruckstuhl (A.16), S. 218. Durchschlagend vor allem das bei Schlatter (A.14),
S. 364 ff., zusammengestellte Material. Der Nachtragscharakter des Kapitels
kann nicht gegen den Evangelisten ins Feld gefithrt werden; vgl. W. Wil-
kens, Die Entstehungsgeschichte des 4. Evangeliums (1958), S. 158 ff.
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13. ‘Avdpéag 6 4dehqag Zipwvog TTérpou wie 1, 40. Das 4. Evangelium nennt
den Felsenapostel nur ausnahmsweise Zipwv?®, in der Regel dagegen Xipwv
TTétpog bzw. einfach TTétpoc. Die hiufige Zusammenstellung Zipwv TTétpog
ist fiir das 4. Kvangelium bezeichnend. 33

Das Ergebnis unserer Analyse mulf} also lauten: Der 4. Evan-
gelist hat die Perikope von der Speisung der 5000 in stirkstem
MaBe gestaltet. Vollig ausgeschlossen ist die Theorie, dall er
eine (schriftliche) Vorlage lediglich mit einigen wenigen Inter-
pretamenten versehen hiitte. Er hat vielmehr die Geschichte in
eine vollig neue Form gegossen, so dall es dullerst schwierig
wird, zwischen der ihm zur Verfiigung stehenden Tradition und
seiner Gestaltung prazise zu scheiden. Eines ist jedenfalls vél-
lig deutlich geworden: Die Tradition ist nicht derart sekundér
entfaltet, wie Haenchen glauben machen will. Sie hat durchaus
urspriinglichen Charakter. Die zweifellos traditionellen Ele-
mente seien in Kiirze zusammengestellt:

1. Der Ort der Handlung ist der Galildische See V. 1.

2. Jesus folgt viel Volks V. 2. 5.

3. Die Frage (der Jiinger?), wo man Brot kaufen solle, um das Volk zu
speisen V. 5.

4. Der Verweis der Jiinger auf die Moglichkeit, fiir 200 Denare Brot zu
kaufen V. 7.

5. Die Feststellung, dal man (ein Knabe?) 5 Gerstenbrote und 2 Fische
bei sich hat V. 9.

6. Der Lagerbefehl Jesu, das griine Gras, und die Feststellung, dall es
sich etwa um 5000 Mann handelt V. 10.

7. Jesus nimmt die Brote, dankt und gibt den Lagernden, desgleichen
von den zwei Fischen V. 11.

8. Der Auftrag an die Jiinger, die iibriggebliebenen Brocken in Kérben
zu sammeln V. 12.

9. Das Ergebnis der Sammlung: 12 Korbe voll V. 13.

10. Jesus entweicht fiir sich allein auf den Berg V. 15.

Die tiefe Um- und Ausgestaltung der Speisungsgeschichte
ist nicht das Ergebnis einer sich nach bestimmten Gesetzméalig-
keiten entfaltenden Tradition, sondern das ureigenste Werk des
4. Evangelisten. **

32 Diese Ausnahmen sind begriindet: in Joh. 1, 41 f. steht die Berufung
zum Felsenapostel bevor, in 21, 15 ff. wird dieselbe durch den Auferstande-
nen erneuert. 33 Ruckstuhl (A.16), S.200.

34 Vgl. meine Analyse der I.azarusperikope in der Theol. Zeitschr. 15
(1959), S. 22 ff.
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3.

Die Frage ist aber, nach welchen Gesichtspunkten der Evan-
gelist die traditionelle Erzidhlung so tiefgreifend umgestaltet
hat. Man konnte einen Augenblick versucht sein zu antworten:
Aus der besseren Kenntnis der Dinge heraus; denn er war ja
ein Augen- und Ohrenzeuge des Geschehens. Doch ist diese
Antwort nicht gut moéglich. Und zwar nicht deshalb, weil be-
stritten werden miifite, dall das 4. Evangelium apostolischen Ur-
sprungs ist **, sondern weil es durch und durch unhistorischen
Charakters ist. Unhistorisch ist sein Aufrill im ganzen; unhi-
storisch ist die Gestaltung der Einzelperikope. Das ergibt sich
nicht nur aus einem kritischen Vergleich mit den Synoptikern,
das ergibt sich auch aus der literarkritischen Analyse des Evan-
geliums und der ganzen Gestelltheit seiner Szenerie. * Die tief-
greifende Aus- und Umgestaltung der traditionellen Erzéihlung
durch den Evangelisten ist deshalb aber keine Willkiir. Sie voll-
zieht sich vielmehr unter kerygmatischem Aspekt. So will der
Evangelist in der Speisungsgeschichte das konigliche Handeln
Jesu bezeugen. Darum riickt er ihn als den Herrn so ganz in
den Mittelpunkt der Perikope. Darum wird auch die Speisung
zu einer einzigen «Demonstration der gottlichen Macht Jesuy. **
Und in ihrem demonstrativen Charakter werden die johannei-
schen Wunder zu einem Zeugnis fiir das Fleisch gewordene
Wort Gottes (1, 14). Und es kann kaum einem Zweifel unter-
liegen, dafl dieser demonstrative Charakter der Wunder Jesu
vom 4. Evangelisten in antidoketischer Einstellung so hervor-
gekehrt wird. *® Es ist also nicht so, dafl der Evangelist eine Zei-

3 Die Lieblingsjiingerperikopen des 4. Evangeliums scheinen mir doch
auf den Zebedaiden Johannes zu weisen. Nur so wird die merkwiirdige
Konkurrenz zwischen Petrus und dem Lieblingsjiinger verstindlich, die
nicht symbolisch, sondern nur kirchenpolitisch gedeutet werden kann.

3 Man denke etwa an die Erzihlung von der Samariterin.

37 Haenchen (A.1), S. 33.

3 Der antidoketische Charakter des 4. Evangeliums ist bisher gar nicht
oder aber zu wenig beachtet worden. So bestreitet mir Haenchen (A.1),
S.21, 1, daB der Schwerpunkt der Aussagen des 4. Evangeliums auf dem
Tode Jesu liege: «Es ist kein Evangelium der Passion, sondern — wenn wir
es einmal iiberspitzt formulieren diirfen — der (vom Tode freilich nicht zu
trennenden) Verherrlichung Jesu.» Aber damit nimmt Haenchen eine un-
erlaubte Akzentverschiebung vor. Das fiir einen gnostischen Leser des
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chenquelle als Vorlage benutzt, die ins Mirakuldse gesteigerte
Wundergeschichten erzéhlt hat, die der Evangelist dann seiner-
seits symbolisch interpretiert und damit zugleich spiritualisiert
hitte. Vielmehr ist ganz im Gegenteil der Wundercharakter der
Zeichen Jesu das ureigenste Werk des 4. Evangelisten. Nicht als
ob er damit sagen wollte, dall die Wunder als solche, ihr Glanz
und ihre Gréfe, zum Beweis dafiir werden konnten, dafl Jesus
der Christus ist. So kénnen die Wunder Jesu nur millverstanden
werden, und so sind sie nach dem Zeugnis des 4. Evangelisten
immer wieder mifliverstanden worden (6, 14 f.). Aber, so wahr
das Wort Gottes Fleisch geworden ist, darf der Glaube in dem
Wunder Jesu dem Christus selber begegnen. Denn Er gibt sich
im Wunder der Fleischwerdung den Seinen zu eigen.

Im 4. Evangelium ldBt sich nicht so sehr das Wachstum der
Tradition studieren, sondern die gestaltende Kraft des Evange-
listen, der der Tradition in souverdner Freiheit gegeniibertritt
und sich dennoch gebunden weill an das Heilsgeschehen damals
und dort und dasselbe zur Bezeugung bringt im Jetzt und Hier.

Lienen, Kr. Tecklenburg, Westfalen. Wilhelm Wilkens. .

Evangeliums Neue und Erregende ist doch gerade, dall der Evangelist die
Erhéhung und Verherrlichung Jesu so sehr an das Kreuzesgeschehen bin-
det, dall der erhohte Christus nur noch bezeugt werden kann als der ge-
kreuzigte: Im Kreuz vollzieht sich die Verherrlichung Jesu. In diesem
Sinne ist das 4. Evangelium ein Passionsevangelium und charakteristisch
unterschieden von den Synoptikern, wofiir schon seine Komposition Zeug-
nis ablegt.



	Evangelist und Tradition im Johannesevangelium

