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Uber Orthodoxie und Liberalismus hinaus.’

1. Die Fragwiirdigkeit der Verwendung der Begriffe
orthodox und liberal.

Wenn in einer theologischen Debatte die Begriffe Orthodo-
xie und Liberalismus auftreten — nicht in theologiegeschicht-
lichem Sinne, sondern zur Charakterisierung heute vertretener
Standpunkte —, so pflegt mit solcher Verwendung der beiden
Bezeichnungen fast unfehlbar ein Zwiefaches verbunden zu
sein:

Krstens ist man sich gewdhnlich nicht einig iiber die Be-
rechtigung der Anwendung dieser Titel, und zwar nicht nur
bei den sie Empfangenden, sondern auch bei den sie Austeilen-
den. Wer will heute schon orthodox sein oder gar liberal? Wih-
rend liberal gelegentlich noch als Selbstbezeichnung auftritt,
aber uns dann — wie Eduard Buess in seiner Schrift iiber «Die
kirchlichen Richtungen» festgestellt hat — leicht sektiererisch
anmutet, ist mir eine Verwendung des Begriffes orthodox in
diesem Sinne auf protestantischem Boden nicht bekannt, Man
zieht es vor, sich als lutherisch oder calvinisch zu bezeichnen.
Orthodox — nicht im historischen Sinne, wohl aber im Sinne
rechter Lehre — wollen jedoch auch die sich als liberal Be-
zeichnenden sein — und sie konnen das gelegentlich in sehr
orthodoxer Weise sein. Wer dagegen in Gefahr steht, als Or-
thodoxer verpont zu werden, liebt es, darauf hinzuweisen, daf}
er in diesem oder jenem Punkte durchaus liberal sei und daf}
er nicht gewillt sei, das, was als eine Errungenschaft des Libe-
ralismus gilt, einfach den Liberalen zu iiberlassen.

Damit ist schon zum Ausdruck gebracht, dafl die Begriffe
orthodox und liberal trotz, oder vielleicht gerade wegen, ihrer
Diskriminierung weiter im Gebrauch stehen, und zwar als
Bezeichnung anderer, von uns abgelehnter Positionen. Hier
bricht nun aber die Verwirrung erst recht aus. Nicht nur pfle-
gen die als orthodox oder liberal Klassifizierten diese Beurtei-

1 Referat, gehalten an der Zusammenkunft der Dozenten der evange-
lisch-theologischen Fakultiten der Schweiz auf dem Chaumont am 28. Sep-
tember 1959.
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lungen fiir sich abzulehnen, indem sie betonen, von ihren Geg-
nern in ihren eigentlichen Anliegen nicht verstanden zu sein,
sondern es kommt auch vor, dal ein und derselbe Theologe
von verschiedenen Seiten her sowohl als liberal wie auch als
orthodox eingeschétzt wird, und dall man sich nicht dariiber
einig ist, wer nun mit seinem Urteil im Recht ist. Karl Jaspers
hat z. B. gegen Bultmann den Vorwurf der Orthodoxie erho-
ben, mit der man von einem gewissen Punkte an nicht mehr
weiterreden koénne, wihrend Barth in Bultmanns Theologie
letztlich nur eine neue Form des liberalen Neuprotestantismus
glaubt sehen zu miissen — wenn er ihn recht verstehe. Bult-
mann seinerseits fiithlt sich von beiden Seiten mifiverstanden,
indem er weder mit Orthodoxie noch mit Liberalismus, wie sie
ihm hier zur Last gelegt werden, etwas zu tun haben will.
Auch durch das Reden von Neuorthodoxie und die Unterschei-
dung eines neuen von einem alten Liberalismus wird die Situa-
tion nicht klarer. Denn was man etwa in Amerika unter Neo-
Orthodoxy versteht, erscheint uns noch als durchaus liberal,
und soweit er die alten Schlduche nicht sprengt, scheint es sich
auch in dem, was sich heute als «neuer Liberalismuss ausgibt,
noch nicht um neuen Wein zu handeln.

Auller dieser Unklarheit und dem entsprechenden An-einan-
der-vorbei-reden lift sich nun aber in der Verwendung der
Begriffe «orthodoxy und «liberal» noch eine zweite charakteri-
stische Eigentiimlichkeit feststellen. Wo immer diese Begriffe
als Bezeichnungen fiir einander entgegenstehende theologische
Positionen auftauchen, geht es nicht um Einzeliragen oder
periphere Dinge, sondern um Stellungnahmen zu zentralen
Punkten, in denen das Ganze auf dem Spiele steht. Wenn in
irgendeinem Fachgebiet theologischer Wissenschaft eine Me-
thode oder ein Ergebnis der Forschung als liberal oder ortho-
dox bezeichnet wird, so ist das immer ein Zeichen dafiir, daf
fiir diejenigen, welche diese Bezeichnung verwenden, in der zur
Diskussion stehenden Frage eine grundlegende Position ihres
Glaubens tangiert ist, die als solche offenbar wissenschaftlich
nicht mehr entschieden werden kann. Hinter der Verwendung
dieser Bezeichnungen steht immer ein Glaubensentscheid. Die
Taxierung eines Standpunktes als liberal oder orthodox ist stets
Ausdruck eines Glaubens, wie sie denn auch ihr Objekt auf



F. Buri, Uber Orthodoxie und Liberalismus hinaus 35

seinen Glaubensgehalt hin ins Auge fallit. Aus diesem Grunde
wird insonderheit die Dogmatik zum Tummeiplatz dieser frag-
wiirdigen Begriffe. In ihr geht es um die letzten Voraussetzun-
gen, aber auch um die zentralen Gehalte des Glaubens. Hier ist
der eigentliche Ort der gefiirchteten rabies theologorum, und
von hier aus erfolgt denn auch die theologische Lagerbildung
bis ins Kirchenpolitische hinein mit Hilfe der entsprechenden
Parteibezeichnungen. Gerade in diesem Zusammenhang offen-
baren die Begriffe orthodox und liberal das allerstirkste En-
gagement der sie Verwendenden an der so bezeichneten Sache.
Es handelt sich hier um eine jede Neutralitidt ausschliefende
existentielle Beteiligtheit an der Auseinandersetzung um die
vertretenen, bzw. bekédmpften theologischen Positionen. Libera-
lismus und Orthodoxie sind immer Bezeichnungen von Gegnern
und spielen deshalb stets die Rolle von Kampfparolen. In dem
existentiellen Charakter der unter den Schlagworten orthodox
und liberal erfolgenden theologischen und kirchenpolitischen
Auseinandersetzungen liegt denn auch die alle ihre am Tage
liegende Problematik iiberwindende Lebenskraft dieser Be-
griffe, die sie auch dort immer wieder in Aktion treten 1&0t, wo
man sich der Einsicht in ihre Fragwiirdigkeit nicht entziehen
kann.

Es wiire nun aber verfehlt, wenn man in dem damit geschil-
derten Zur-Verwendung-kommen der Bezeichnungen orthodox
und liberal etwa nur die Folge einer charakterlichen Unzuling-
lichkeit der sie Verwendenden sehen moéchte und wenn man
meinte, diesem Argernis in Theologie und Kirche durch FEr-
mahnungen zur Sachlichkeit und Vertriglichkeit steuern zu
kénnen, Wenn die Kdampfe um Orthodoxie und Liberalismus
auch je und je Menschlich-Allzumenschliches in Erscheinung
treten lassen, so griindet dieser Sachverhalt doch nicht in einer
durch etwas guten Willen zu behebenden menschlichen Unzu-
linglichkeit. Das moralisch Bdse, das hier allenfalls zur Aus-
wirkung kommt, griindet in einem Sachverhalt, den man nur als
das verstehen konnte, was in der Liehre von der Erb- oder bes-
ser Ursiinde gemeint ist: in der in allem Sich-bezogen-wissen
auf Gott, d. h. in der theologischen Existenz, zur Auswirkung
kommenden Problematik des Menschseins schlechthin. In der
paradoxen Situation, dafl die Verwendung der Begriffe ortho-
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dox und liberal als unzureichend empfunden werden muf, ihr
Auftreten aber gleichzeitig das Signal dafiir ist, dall es jetzt
nicht um Adiaphora, sondern um das Letzte geht, spiegelt sich
die Grundproblematik der Theologie iiberhaupt. Die durch
diese Begriffe gekennzeichnete Situation stellt geradezu einen
Exponenten dieser grundlegenden Fragwiirdigkeit aller Theo-
logie dar.

2. Die Grundproblematik aller Theologie.

Warum wird das theologische Reden, wie es in der einlei-
tend ins Auge gefalliten Sachlage am Tage liegt, gerade da un-
sachlich und unzureichend, wo es um das Entscheidende, um
das Zentrale geht? Das ist deshalb so, weil im Mittelpunkt aller
Theologie und insonderheit der christlichen Theologie etwas
steht, das seinem Wesen nach nicht zu einem Gegenstand
menschlichen Redens werden kann, das vielmehr, wenn es, wie
es in der Theologie der Fall ist, zu einem solchen Gegenstand
wird, in seinem Wesen eine grundlegende Verinderung erfihrt.
Theologie als erkenntnisméfliige Bemiihung um die Wahrheit
menschlichen Redens von Gott in seinem Verhéltnis zur Letzt-
bestimmung des Menschen ist nicht ein Reden Gottes oder ein
Reden aus Gott, ist nicht der Logos Gottes selber, sondern
eben menschlicher Logos, das Reden des Menschen iiber Gott
und seine Offenbarung. Weder eine Identitdtsphilosophie noch
ein Ausgehen von einem mystischen Einheitserlebnis noch eine
Berufung auf ein Eingehen Gottes und seines Wortes in eine
Erscheinung von Raum und Zeit vermogen die Diskrepanz auf-
zuheben, die mit jeglichem bewufiten Versuch eines denkend
erkennenden Erfassens dieses Gegenstandes der Theologie
unweigerlich aufbricht zwischen Gott in seinem Verhiéltnis
zum Menschen als dem Objekt und dem Menschen, der hier
iiber Gott und sein Verhiltnis zu ihm redet, als dem Subjekt
dieses Erkennens. Weder der Identitdtsphilosoph noch der
Mystiker noch der Offenbarungsgldubige werden, wenn sie
iiberhaupt erkennen wollen, ihr Ich als das den Erkenntnisakt
vollziehende Subjekt iibersehen kénnen, sondern sind gendétigt,
diesem ihrem Subjektsein Rechnung zu tragen. Damit ist aber
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auch das andere anerkannt, dal Gott und sein Verhalten nun-
mehr zum Objekt menschlichen Erkennens geworden sind. Wir
haben es also erkennend weder mit Gott an sich noch mit dem
Menschen in seinem Verhiltnis zu Gott an sich zu tun, son-
dern stets nur so mit Gott oder dem Absoluten — aber auch mit
uns selber und unserer Beziehung zum Letztsein — wie diese
Groflen und ihre gegenseitigen Beziehungen sich fiir uns dar-
stellen. Von einem nachpriifbaren und mitteilbaren Erkennen,
auf das jedenfalls auch die Theologie als methodische Erkennt-
nisbemiihung um die Wahrheit des christlichen Glaubens nicht
weniger als die Philosophie Anspruch erhebt, kann ohne In-
Rechnung-stellen des Unterschiedes von Objekt und Subjekt
nicht die Rede sein. Der Inhalt eines Denkvollzuges und einer
Erkenntnisaussage ist stets Objekt fiir ein Subjekt.

Wohl gibt es im Umgang des erkennenden Subjekts mit sei-
nen Objekten Situationen, in denen dieses Subjekt-Objekt-
schema dahinfillt, indem entweder das Objekt fiir das Subjekt
verschwindet oder mit dem Subjekt zusammenfillt, und die Be-
ziehung, in der beide Groéflen zueinander stehen, identisch
wird mit dem Vollzug des Bewulltseinsprozesses im erken-
nenden Subjekt. In diesen Grenzsituationen des bewuliten Er-
kennens, von denen wir gleich noch zu reden haben werden,
hort aber ein allgemein nachpriifbares und mitteilbares Erken-
nen zugleich auf. Solange es sich aber um ein solches Erkennen
handelt, befinden wir uns innerhalb der Spaltung von Subjekt
und Objekt und haben keine Moglichkeit, ihr zu entrinnen.
Daran ist festzuhalten auch gegeniiber den theologischen Spe-
kulationen iiber eine theologia archetypa im Himmel im Unter-
schied zu der theologia viatorum auf Erden oder einem Reden
vom Denken des Seins in seinem Selbstvollzug vor oder nach
unserem gegenstiindlichen Denken, aber auch im Blick auf eine
Theologie des Wortes, die meint, von einem selbstredenden
Wort Gottes sprechen zu konnen. Mag das begriffliche Reden
im Subjekt-Objektschema im Vergleich zu einer solchen Theo-
logie der Engel oder einer solchen Ontologie oder einem sol-
chen Reden Gottes auch als ein defizienter Modus des Erken-
nens, als eine Folge des Siindenfalls erscheinen: sobald jedoch
eine solche Theologie oder Ontologie auftreten, finden sich ihre
Vertreter mit ihr im Subjekt-Objektschema alles begrifflichen
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Erkennens vor — wenn anders sie sich selber verstehen und
sich anderen verstindlich machen wollen, was allerdings nicht
immer der Fall zu sein scheint. Gott, der Weltgeist oder das
Sein miilten schon selber in Person aus ihnen reden oder in
ihnen Wort geworden sein — aber dann wiirden uns in ihnen
nicht mehr endliche, menschliche Personwesen begegnen. Die
zu ihrem Verstanden-werden immer noch der Interpretation
bediirftigen Erscheinungen des Propheten, des inkarnierten
Logos, des inspirierten Buches — aber auch des Seinsdenkens
— sind Zeugen dieser Problematik.

Das bedeutet nicht, dafl dasjenige Denken, das sich des un-
entrinnbaren Verhaftetseins seines Erkennens in die Spannung
von Subjekt und Objekt bewult ist, kein Verstindnis fiir diese
jenseits dieser Voraussetzung seines KErkennens stehenden
Grolen hitte. Im Gegenteil: im Blick auf sie und in der Re-
spektierung seiner Grenzen gelangt es zu der Kinsicht, daf}
gerade diejenigen Gegenstinde, um die es in der Theologie und
irgendwie immer auch in der Philosophie geht, fiir es letztlich
unzuginglich sind. Wie fiir eine Theologie oder auch Philo-
sophie, die sich des Subjekt-Objektschemas bewulit sind, in dem
sie sich mit jeder Aussage begrifflichen Erkennens bewegen,
Gott und sein Wort, bzw. das Sein im Ganzen oder das Abso-
lute nur Grenzbegriffe darstellen, die etwas bezeichnen, iiber
das keine objektiven Aussagen gemacht werden konnen, so
wird auch eine Anthropologie — ganz gleich welcher Art —
unter den gleichen Voraussetzungen iiber ihren Gegenstand
keine letzten Aussagen machen kéonnen. Gott und das Ich kon-
nen fiir das durch die Gespaltenheit in Subjekt und Objekt
bestimmte Erkennen nur gerade als Grenze visiert, aber in
keiner Weise aussagbar erfalit werden. Gott ist kein Gegen-
stand fiir ein endliches Subjekt, und ein sich oder anderen zum
Objekt gewordenes Subjekt ist etwas anderes als das Subjekt,
das um sich und alles andere als um seine Objekte weill. Der
Gott fiir mich kann in diesem Rahmen ebensowenig zum Ob-
iekt werden als das Ich-selbst des Ichs — es sei denn, dieses
Ich-selbst versteht sich in seinem Selbstwerden in der Bezogen-
heit auf die Transzendenz als das Objekt jenes Gottes.

Ein derartiges Selbstverstindnis, wie es in irgendeiner
Weise zu aller Theologie und Religionsphilosophie gehort, ist
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aber gerade nicht mehr Gegenstand eines subjekt-objekthaf-
ten Erkennens, sondern sprengt dessen Schema und verwirk-
licht sich eben in diesem Transzendieren zu Wirklichkeiten
und Beziigen, deren Objektivitit sich nicht mehr im Rahmen
des Subjekt-Objektschemas erfassen und beweisen lafit, so-
wenig als die Subjektivitit, die dieses Transzendieren voll-
zieht, noch das Subjekt jenes Schemas ist. Der menschliche
Logos, der durch die Subjekt-Objektspaltung seines Frkennens
bestimmt ist, kann im Logos Gottes in allen seinen Formen
und Erscheinungen nicht seinesgleichen erkennen, sondern
nur Mythologie, Gottergeschichte, deren Wahrheit er entweder
ablehnen und auflésen mul} oder die er nur im Widerspruch
zu sich selber festhalten und behaupten kann — es sei denn, er
bescheide sich zu einer dritten Alternative. Diese dritte Mog-
lichkeit besteht darin, daBl er das, was ihm sowohl nach ihrer
objektiven als auch subjektiven Seite als seinem Wesen fremde
und unzugéingliche Wirklichkeit erscheint, nach beiden Seiten
hin—in Selbstbegrenzung seiner eigenen Kompetenz —nur um-
kreist und in ihrer Bedeutung zu erhellen versucht, ihre Wahr-
heit aber Sache eines Selbstverstindnisses sein lilt, das wir
um seines Bezogenseins auf den Logos Gottes, auf das Spre-
chendwerden der Transzendenz in Raum und Zeit in der Ge-
schichte willen als Glauben bezeichnen,

In der damit umrissenen Situation liegt das Wesen der
Grundproblematik aller Theologie und der Ursprung der vor-
angehend geschilderten Problematik ihrer Aufspaltung in Or-
thodoxie und Liberalismus in einem beschlossen. Die Grund-
problematik besteht darin, dall die Theologie menschliches Re-
den von Gottes Wort ist, und dal} dieses menschliche Reden um
seiner Subjekt-Objektgespaltenheit willen entweder auf seinen
Gegenstand oder auf seinen Charakter als Wissenschaft ver-
zichten mull — es sei denn, es eréffne sich ihm die Dimension
des Glaubens. Aus dem Ringen um diese Alternativen und die
Bedeutung ihrer Gehalte jedoch erwachsen Orthodoxie und Li-
beralismus mit ihren unausweichlichen Unsachlichkeiten und
unaufgebbaren Glaubenspositionen.
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3. Orthodoxzie und Liberalismus als Auswirkungen der
Grundproblematilk der Theologie.

Der Orthodoxie — von ihrer Ausbildung in den Nachfolgern
der Reformation auf lutherischer und reformierter Seite bis zu
August Friedr. Chr. Vilmars «Theologie der Tatsachen wider
die Theologie der Rhetoriky (1856) und dariiber hinaus bis in
den Konfessionalismus und Fundamentalismus unserer Tage
— geht es darum, eine der Offenbarung Gottes und dem sich
auf sie beziehenden Glauben sowie beider Verschiedenheit von
menschlichem Reden und Wissen entsprechende Theologie auf-
zustellen. Auch dort, wo sie Kants Vernunftkritik, das mo-
derne historische Denken oder Karl Jaspers’ philosophische
Logik noch nicht kennt oder sich auf die in dieser Linie offen-
bar gewordenen Aspekte nicht einldfit, erfahrt sie es zur Ge-
niige, dafl Gottes Wort im Menschen eben zu Menschenwort
wird, und dafl der Glaube trotz aller Objektbezogenheit doch
eine Angelegenheit des Subjekts ist. Die Kirchen und Bekennt-
nisse, die sich im Glauben an Gottes Wort halten mdéchten,
haben schon zur Zeit der Reformation — nicht nur auflerhalb,
sondern auch innerhalb dieser Bewegung — dieses Wort Got-
tes sehr verschieden verstanden. Ob man darum weill oder
nicht weill, darum wissen will oder darum nicht wissen will:
die Subjekt-Objektspaltung der Struktur alles menschlichen
Denkens und die Tatsache, da weder Gott oder das Sein noch
das Ich und sein Glaubensbezug auf Offenbarung sich in die-
sem Schema einfangen lassen, machen sich geltend und berei-
ten dem Reden von Gott und dem Glauben ihre Schwierigkei-
ten.

Diesen Schwierigkeiten versucht die Orthodoxie zu allen
Zeiten dadurch zu begegnen, dal} sie im Angefochtensein durch
die Zerrissenheit der Theologie und Kirche der Offenbarung
eine moglichst objektive Gestalt zu geben versucht, um dann
ganz von dieser Objektivitit des Wortes Gottes und des dar-
auf gerichteten Glaubens aus zu denken. Die Offenbarung wird
objektiv festgelegt in einem gottlich inspirierten Kanon, in
einem Prinzip des im Zusammenhang mit dem Schriftkanon
wirksam werdenden Zeugnisses des Heiligen Geistes, in auf
die Schrift und die Erleuchtung durch den Heiligen Geist sich
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berufenden kirchlichen Bekenntnissen und schliefilich in einer
sich auf Schrift und Bekenntnisse stiitzenden reinen Lehre —
das alles in verschiedener Abstufung dieser Gréflen und als Ge-
genwurf gegen die den Anspruch auf alleinige Orthodoxie erhe-
bende Offenbarungsinstitution der rémischen Papstkirche und
gegen die Weltanschauungssysteme der sidkularen Vernunft.
In eine entsprechende Objektivitit wird auch die subjektive
Seite der Offenbarung, die Heilsaneignung in dem sich auf die
bezeugten Heilstatsachen berufenden Glauben gefafit, indem
diesem die Form eines Wort und Sakrament, Kirche und Amt,
sogar die letzten Dinge einschliefenden ordo salutis gegeben
wird.

Die Ausstattung der die Heilstatsachen bezeugenden Offen-
barung wie des sie aneignenden Glaubens mit iibernatiirlichen,
irrationalen Qualititen verdankt ihre Uberzeugungskraft dem
unleugbaren Tatbestand, dafl sowohl Gott und das Ich als auch
der gegenseitige Bezug dieser beiden Grofien aus dem Subjekt-
Objektschema des endlichen Geistes herausfallen. Aber sowie
die Orthodoxie auf diesen Sachverhalt eintritt und es unter-
nimmt, das Verhéltnis, in dem ihre Heilstatsachen und ihr
Heilsweg des Glaubens zu der natiirlichen Vernunft und Kthik
stehen, negativ und dann doch in gewissem Malle auch positiv
zu bestimmen, tritt die Fragwiirdigkeit ihrer Positionen in Kr-
scheinung. Thre iibernatiirliche Offenbarung gerit unwillkiir-
lich ins Fahrwasser einer natiirlichen Theologie, und ihr
Heilsweg der gottlichen Gnade nimmt in zunehmendem Malle
sehr innermenschliche, biographisch-psychologische Formen
an. Orthodoxie ist nur ein Ubergang zu Aufklirung und Pietis-
mus, wenn sie sich nicht in Glaubenskimpfen aufreiben oder
ins Museum stellen lassen will.

Nicht weniger problematisch jedoch ist der Weg des Libe-
ralismus, der die unausbleibliche Reaktion auf jede Orthodoxie
darstellt. Im Unterschied zu der ihm fraglich gewordenen Ob-
jektivitit der Heilstatsachen und des Glaubensweges der Or-
thodoxie legt der Liberalismus alles Gewicht auf die subjektive
Seite der Offenbarung und ihres Empfanges im Bereich des
Menschlichen, um dann von hier aus zu einer neuen, nicht
ilbernatiirlich-gé6ttlichen, sondern natiirlichen Objektivitit des
menschlichen Geistes zu gelangen. Nichts vermag so sehr den
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menschlich-allzumenschlichen Charakter der orthodoxen Glau-
benspositionen zu offenbaren wie die Intoleranz, mit der sie
vertreten werden, und wie die Glaubenskriege, zu denen sie
schon gefiihrt haben. Das Satthaben an beiden Auswiichsen
der Orthodoxie weckt den gesunden Menschenverstand und gibt
ihm Mut, sich zum Menschlichen zu bekennen. Im Vertrauen
auf das allgemeine Wesen des Menschen und seiner Geschichte
beginnt der Geist das Gewordene zu erforschen, nach Verging-
lichem und Bleibendem zu fragen und schwingt sich auf zu
neuen, umfassenden Konstruktionen in Theorie und Praxis,
die einen Ersatz fiir die zerbrochenen Geh#use bieten sollen.
Das aus dem Wesen des Menschen und seiner Geschichte
abgeleitete «natiirliche System der Geisteswissenschafteny wird
zum Wirklichkeitskriterium und zum Deutungsprinzip des gan-
zen erfahrbaren und erdenkbaren Kosmos. Die Heilsgeschichte
wird zur rational gedeuteten Mythologie, das Schicksal der
Seele zum Gegenstand der Psychologie, die Theologie zur An-
thropologie, die Dogmatik zur Religionswissenschafi und Re-
ligionsphilosophie. Vernunft und Geschichte werden die beiden
Hauptstiitzen des Liberalismus, wobei die Vernunft sich be-
miiht, sowohl dem Quantitativ-Meflbaren wie dem Qualitativ-
Erlebbaren gerecht zu werden und beide in ein Verhiltnis zu
setzen, die Geschichte aber sowohl Gegenstand der histori-
schen Forschung ist als auch den Bereich der Spekulation iiber
das Ziel der Welt- und Menschheitsentwicklung darstellt.
Neben dieser Vernunfttheologie, die in einem bald breiten,
bald schméleren, bald seichteren, bald auch sich vertiefenden
Strom von der Aufkldrung des 18. Jahrhunderts bis zu der spe-
kulativ-liberalen Theologie des 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts und bis zu Albert Schweitzer und seinen Schiilern
verliuft und den eigentlichen Gegenpol zu der altprotestanti-
schen Orthodoxie und ihren Ausldufern und Weiterbildungen
darstellt, gibt es aber auch noch eine besondere Auspridgung
liberaler Theologie, die eine Art Mittelweg zwischen Orthodo-
xie und Liberalismus einzuschlagen versucht. Sie setzt ein mit
Schleiermacher, umfalit sowohl die sog. Erlanger-Theologie als
auch Albrecht Ritschl und seine Schule bis zu Harnack und
Troltsch und reicht bis zu Paul Althaus und Paul Tillich in
unseren Tagen. Diese Art von Liberalismus stellt der ortho-
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doxen Heilstatsachentheologie nicht einfach die sich verabso-
lutierende menschliche Vernunft gegeniiber, sondern denkt vom
Menschen aus, insofern er sich als religioses Subjekt erlebt,
und zwar in einer Art und Weise, dal} dieses religiose Erleben
als Bezug des Menschen zu Gott und seiner Offenbarung in der
Geschichte gegeniiber dem Dogma wie gegeniiber dem Rationa-
lismus einen besonderen Erkenntnisweg darstellen soll.

Insofern diese Theologen dann aber doch wiederum versu-
chen, ihre Glaubenswahrheiten irgendwie historisch und reli-
gionspsychologisch auszuweisen, fithren die von ihnen einge-
schlagenen Auswege nicht iiber die Problematik der Orthodo-
xie und des Liberalismus hinaus. Hier iiberall wird entweder
vom Objekt oder vom Subjekt oder vom Bezug beider, «von
Gott und der Seele, der Seele und ihrem Gotty so gesprochen,
als ob dies ohne Beriicksichtigung der alles begriffliche Den-
ken beherrschenden Subjekt-Objektspaltung moglich sei. Von
dieser falschen Voraussetzung aus meint man, von Gott und
vom Menschen und von der Beziehung beider, wie sie auch ge-
rade durch den christlichen Glauben in besonderer Weise be-
stimmt ist, angemessene Aussagen machen zu konnen. Die
FFolge dieser Nichtbeachtung der Unvereinbarkeit des «Gegen-
standes» der Theologie mit einem durch das Subjekt-Objekt-
schema bestimmten Denken besteht notwendigerweise darin,
daf der Liberalismus der Orthodoxie eine unhaltbare Objekti-
vierung und die Orthodoxie dem Liberalismus eine falsche Sub-
jektivierung des Glaubensgehaltes zum Vorwurf machen miis-
sen. Beide aber berufen sich in diesen gegenseitigen Vorwiir-
fen auf das Subjekt-Objektschema, das sie in ihren eigentlichen
Intentionen als Theologie — leider aber auf illegitime Weise —
in Frage stellen. Deshalb miissen sie beide wieder die Erfah-
rung machen, dal} sie gerade durch das in Frage Gestellte sel-
ber in Frage gestellt werden.

Bevor wir die aus der Einsicht in diese Grundproblematik
der Theologie sich ergebende Konsequenz als Weg zu einer
Uberwindung der fragwiirdigen Gegensiitze von Orthodoxie
und Liberalismus entfalten, wollen wir nun aber noch einen
Blick auf die entsprechende Situation in der Theologie der
Gegenwart werfen, indem unser Thema uns nicht so sehr hi-
storisch interessiert, sondern von uns angesichts derjenigen
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Positionen beantwortet sein will, in denen es uns heute be-
dréngt.

4. Orthodoxie und Liberalismus in der gegenwdrtigen
theologischen Situation.

Wenden wir uns nunmehr der gegenwiirtigen theologischen
Lage zu, so kéonnen wir hier feststellen, dal, wenngleich —
wie eingangs erwidhnt — mit Ausnahme einiger Liberaler
eigentlich niemand mehr orthodox oder liberal sein will, die
von uns im vorangehenden theologiegeschichtlich herausge-
arbeiteten Typen von Orthodoxie und Liberalismus ihre Fort-
setzungen gefunden haben, wenn auch in mehr oder weniger,
z.'T. auch in vollig neuen, weil unter ganz anderen Vorzeichen
als den bisherigen stehenden Formen.

Wenn das, was wir als eigentlichen Liberalismus bezeich-
net haben, schon in der Vergangenheit im Vergleich zu den
iibrigen theologischen Stromungen nur ein schmales, aller-
dings tiefgehendes Gewiisser darstellte, so ist seine Fortset-
zung in der Gegenwart noch diinner geworden. Als sozusagen
einziger Vertreter einer ausgesprochen liberalen Theologie von
Format steht heute nur noch der unentwegte Albert Schweitzer-
Schiiler Martin Werner auf dem Plan. Ulrich Neuenschwander
hat sich alle Miihe gegeben, ihn aus einer alten in eine «neue
liberale Theologie» hiniiberzuretten, ist dabei aber selber nicht
aus dem alten vertrockneten Bachbett herausgekommen, son-
dern hat nur etwas tiefer nach Wasser gegraben. Worum geht
es in diesem — mir von friiher her aus der Erfahrung eigener
Versuche nicht unbekannten — alt-neu-liberalen theologischen
Wasser-graben?

Es geht hier darum, dafl im Rahmen einer allgemeinen Reli-
gionswissenschaft die Geschichte des Christentums historisch-
kritisch untersucht wird, und dall sodann aus dem Resultat
dieser Analyse — durch eine Konfrontation desselben mit der
philosophisch-ethischen Frage nach dem Sinn des menschlichen
Daseins in der Welt — der wissenschaftlich-philosophisch ver-
tretbare Wahrheitsgehalt des christlichen Glaubens gewonnen
wird, wobei die FFunktion des Glaubens darin besteht, sich
durch die erkannte Wahrheit in seinem ganzen Verhalten be-
stimmen zu lassen. Auf Grund der von Schweitzer und Werner
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verwendeten geschichtswissenschaftlichen Methoden und Ge-
sichtspunkten gelangt man hier zu der sog. konsequent-escha-
tologischen Sicht des Ursprungs und der Geschichte des Chri-
stentums, derzufolge das Gesetz, nach dem es angetreten ist und
nach dem es sich vollenden mul}, in der durch das Ausbleiben
der Parusie bewirkten fortschreitenden Enteschatologisierung
der christlichen Glaubenswelt besteht.

Der konsequent-eschatologische Gesichtspunkt wird von
seinen Vertretern aber nicht nur zur Diagnose und Prognose
der Geschichte des Christentums verwendet, sondern sie er-
blicken von ihrer Sinnphilosophie her in der urchristlichen
Fschatologie und ihrer «Desavouierung durch den tatsich-
lichen Geschichtsverlaufs auch einen einzigartigen Ausdruck
fiir die Sinnproblematik der menschlichen Existenz. Wo nur
immer im Menschen angesichts der Sinnzweideutigkeit des
Seins im Ganzen die Frage nach dem Sinn des Daseins akut
wird und es ihm méglich wird, aus dem Sich-bestimmen-lassen
durch diese I'rage ein Licht in der Finsternis anzuziinden und
sich im Dienste dieses Lichtes zu verzehren, da ist das wahre
Christusprinzip gefunden, da ist Christuswirklichkeit, da sind
wir «in Christus». Diese ethische Christusmystik bedarf kei-
ner heilsgeschichtlichen Vollendung. Jede derartige Konstruk-
tion erscheint ihr vielmehr als illusionéire Bediirfnisbefriedi-
gung im Sinne der Kritik Feuerbachs.

Karl Barth hat bei verschiedenen Gelegenheiten die konse-
quente Eschatologie mit nicht sehr schmeichelhaften Pradika-
ten versehen, zuletzt noch, indem er sie «die in ihrer Art grofite
Trivialitit aller Zeiten» genannt hat.? Die Heftigkeit seiner
Reaktion, mit der er jene Hypothese natiirlich keineswegs wi-
derlegt hat, bezeugt, daBl diese Art Liberalismus den duflersten
Gegensatz zu seiner eigenen Position darstellt. Die Verehrung,
die er bei aller von ihm je und je betonten Distanzierung von
der altprotestantischen Orthodoxie deren Vertretern entgegen-
bringt, und die positive Verwendung, die er bei allen Abwei-
chungen von ihrem Gedankengut macht, lifit uns in ihm denn
auch den Reprisentanten des historischen Gegenpols des Libe-
ralismus sehen: die zeitgemidfle und gegenwartsmichtige Aus-
prigung dessen, was wir als Orthodoxie bezeichnet haben.

2 K, Barth, Die kirchliche Dogmatik, IV, 3, 1 (1959), S. 340.
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Diese Einschitzung Barths rechtfertigt sich auch bei einem
Vergleich seiner Theologie sowohl mit dem, was etwa heute
den Anspruch erhebt, echt lutherisch oder reformiert zu sein,
als auch mit der — gleich noch ins Auge zu fassenden — heu-
tigen Weiterfiihrung der anderen IForm liberaler Theologie,
nédmlich derjenigen Schleiermachers bei Bultmann und dessen
Umgebung. In dieser Umwelt erscheint heute Die kirchliche
Dogmatik als die neue Orthodoxie — wenn sie es auch selber
nicht sein will.

Das Eigentiimliche der Theologie Karl Barths besteht dar-
in, daB sie ohne jede Voraussetzung — weder einer geschichts-
wissenschaftlich-religionsphilosophischen noch einer irgendwie
ontologischen — an die Bibel herantreten will, aufier mit der
von der Bibel selber erhobenen, dal} sie nimlich Gottes Wort
ist, insofern sie als das Zeugnis von seiner Fleischwerdung in
Jesus Christus anerkannt und von hier aus verstanden wird,
wobei die Zeugniskraft und damit das Annehmen von Gottes
Wort Gottes eigene Sache in seinem Wirksamwerden als Hei-
liger Geist ist.

In diesem Sinne entfaltet Barth in seiner Dogmatik im Ge-
gensatz zu aller anthropologischen Subjektivitit, in der er jeg-
liche Art von Ontologie nicht weniger als alle Geschichtswis-
senschaft befangen sieht, die Objektivitit der in der Schrift be-
zeugten gottlichen Heilstatsachen, in die fiir ihn auch noch die
Verwirklichung des sich auf sie beziehenden Selbstverstind-
nisses des (Glaubens einbezogen ist. Das christologische Heils-
geschehen igt fiir Barth von einer derartigen Objektivitit, daB
es auch noch die Subjektivitit des Glidubigen, in der es als
objektives Geschehen anerkannt wird, in sich schliefit.

Wihrend das, was sich als Liberalismus bezeichnet, hier
iiberhaupt nicht mehr mitkommt, setzt an diesem Punkte die-
jenige Theologie mit ihrer Kritik an Barth ein, welche sich in
der Linie Schleiermacher—Ritschl—Herrmann—Tro6ltsch heute
bei Bultmann, Gogarten, Ebeling u. a. weiterentwickelt hat, und
die wohl diejenige Form von Liberalismus darstellt, von der
Regin Prenter in seiner Schrift iiber den «Protestantismus in
unserer Zeity erst kiirzlich feststellen mullte, dafl er in der Di-
nischen Volkskirche vollstindig gesiegt habe, und von dem ein
deutscher Bischof in einem Vorwort dieser Publikation eine



F. Buri, Uber Orthodoxie und Liberalismus hinaus 47

dhnliche Gefahr fiir Deutschland befiirchtet. Die Bedeutung,
welche der Theologie Bultmanns und seiner Freunde fiir die
theologische und auch kirchenpolitische Lage der Gegenwart
zukommt, wird jedenfalls auch ersichtlich in dem Ausmal} und
der Heftigkeit der durch sie ausgelosten Diskussion um die
Frage der Entmythologisierung.

Der Zusammenhang mit dem Ritschlianismus zeigt sich in
dem Interesse, welches auch hier dem Problem «Glaube und
Geschichtey entgegengebracht wird. Im Unterschied zu seinen
Vorldufern geht es aber Bultmann nicht so sehr um einen fiir
das religiose Erleben bedeutsamen sog. historischen Jesus —
dessen Gestalt ihm um der besonderen Form der Uberlieferung
willen nur noch in wenigen Ziigen erkennbar erscheint —, son-
dern um die urchristliche Botschaft von Jesus Christus, die
bereits eine Deutung des Glaubens darstellt und nur vom Glau-
ben aus verstanden werden kann. Wiahrend der Glaube fiir
Bultmann ein mit wissenschaftlich-psychologischen Begriffen
nicht mehr falibares, existentielles Betroffensein in der Kontin-
genz der Geschichtlichkeit des Daseins darstellt, bilden fiir ihn
die Erkenntnis des kerygmatischen Charakters der Uberliefe-
rung des Glaubens wie das Verstindnis derselben eine Sache
und Aufgabe der Wissenschaft. Das Kerygma ist nach seiner
Form wie nach seinem Inhalt ein Objekt der formgeschichtlichen
Analyse, das Verstehen seines Inhalls eine Angelegenheit der
existentialen Interpretation, deren Ziel darin besteht, in wis-
senschaftlich objektiver Weise das falsche Argernis des Mytho-
logischen aus dem Wege zu rdumen und statt dessen das echte
Paradox des christlichen Glaubens — die Geschichtlichkeit sei-
ner Christusbezogenheit — mit Hilfe der Heideggerschen Ixi-
stentialontologie ins Licht zu stellen. Im Unterschied zu dem
liberalen Historismus und der orthodoxen Heilstatsachentheo-
logie soll die von einem allgemeinen, sich aber durch das Keryg-
ma korrigieren lassenden Vorverstindnis ausgehende existen-
tiale Interpretation den pro-me-Charakter des Inhalts der Chri-
stusbotschaft als dessen wahre Geschichtlichkeit zur Geltung
bringen.

Dem aus diesem Grunde gegeniiber Bultmann erhobenen
Vorwurf der subjektivistischen Auflosung der Objektivitit der
Heilstatsachen ist vor allem Gogarten entgegengetreten, indem



48 F. Buri, Uber Orthodoxie und Liberalismus hinaus

er sehr scharfsinnig geltend gemacht hat, dafl dieser Vorwurf
des Subjektivismus und dieses Sich-berufen auf Heilstatsachen
einem noch im Subjekt-Objektschema befangenen Denken ent-
springe, das in Heideggers Seinsdenken, auf das sich Bultmann
stiitze, als ein defizienter Modus des Denkens gerade iiberwun-
den sei. Wie Ott es in seinem Beitrag in «Kerygma und Mythos
IV>» fiir Barth versucht, so mochte auch Gogarten von Heideg-
ger aus Bultmanns Theologie eine ontologische Fundierung
geben, durch die das Subjekt-Objektschema, mit dem sie die
Grundproblematik der Theologie iiberhaupt mit Recht ver-
hingt sehen, als ephemer beseitigt werden soll.

Nachdem wir unserseits das Problem Orthodoxie-Liberalis-
mus bereits als im Zusammenhang mit jener Grundsiruktur
alles bewuliten Denkens stehend erkannt haben, wollen wir
nunmehr priifen, wie sich uns die Situation in bezug auf unser
Thema in den skizzierten Positionen heutiger Theologie dar-
stellt.

5. Die Unzulinglichkeiten der Hauptgestalten
heutiger Theologie.

Setzen wir bei dem ein, was sich heute noch selber bewulit
als liberale Theologie bezeichnet, so stellen wir zunéchst fest,
dall hier der Subjekt-Objektstruktur unseres Erkennens inso-
fern Rechnung getragen wird, als diese Theologie sich einer-
seits der subjektiven Bedingtheit aller Resultate unseres Er-
kennens bewult ist, anderseits aber danach strebt, diese Sub-
jektivitdt mit allen Mitteln auszuschalten und so zu groftmog-
licher Objektivitit zu gelangen. Jene Selbstkritik wie dieses
Ziel gehoren zu den Grundvoraussetzungen wissenschaftlichen
Forschens und Erkennens. Nach ihnen richten sich die For-
schungsmethoden, und sie verleihen dem Erkenntniswillen einen
unaufhorlichen Antrieb. Wissenschaftliches Erkennen ist nach
Umfang und Ziel unabschliefibar.

Die in diesem Sinne von dieser Theologie betonte Wissen-
schaftlichkeit wird von ihr aber nicht nur in negativ einschrin-
kendem, sondern auch in positiv ausschliefendem Sinne in An-
schlag gebracht. Bei allen Eingestindnissen des hypotheti-
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schen Charakters der Resultate ihres Erkennens erklirt sie
niamlich, dal es Wahrheit nur im Rahmen wissenschaftlichen
Erkennens im Sinne allgemein einsichtig zu machender Rich-
tigkeit gebe. Hier aber liegt der kritische Punkt dieses theo-
logischen Rationalismus, an dem er entweder in Widerspruch
zu seinen eigenen Erkenntnisprinzipien geraten oder dann den
Anspruch aufgeben mull, noch Theologie treiben zu konnen,
indem dann die wesensmilligen Gegenstinde der Theologie aus
seinem Erkenntnisbereich herausfallen, bzw. — wenn sie von
ihm weiterhin behandelt werden — von ihm nur milBverstanden
werden kénnen.

Uber «Gott und die Seele, die Seele und ihren Gotty, worin
nach der beriihmten Definition Harnacks der Gegenstand der
Theologie besteht, konnen nédmlich im Rahmen eines der unauf-
hebbaren Subjekt-Objektstruktur begrifflichen Denkens Rech-
nung tragenden rationalen Krkennens iiberhaupt keine positi-
ven Aussagen gemacht werden. Legitimerweise kinnten diese
Begriffe und ihre gegenseitigen Beziige fiir diese «Theologie»
nur als Grenzbegriffe ohne jeglichen positiven Aussagecharak-
ter in I'rage kommen. Wenn Werner und seine Anhénger mit
Tillich hier trotzdem von Gott als Seins- und Sinngrund und
von einem Christusprinzip als dessen besonderer Sinnoffen-
barung in der Geschichte meinen reden und sich dafiir auf Exi-
stenzphilosophie stiitzen zu kénnen, so machen sie damit Aus-
sagen iiber Transzendenz und KExistenz, die ihnen jedenfalls
gerade Jaspers innerhalb des Denkens im Subjekt-Objekt-
schema niemals gestattet. Ohne es zu wissen und ohne es
wahr haben zu wollen, wenn man ihn darauf aufmerksam
macht, wird dieser Rationalismus, wenn er iiber seinen mysti-
schen Agnostizismus hinausgeht, pseudospekulativ und pseu-
domythologisch, besitzt aber gerade deswegen — wie Schweit-
zers Sicht von Wesen und Gehalt der Philosophie und Werners
Auffassung des Ursprungs und der Geschichte des Christen-
tums zeigen — auch kein Verstindnis fiir die wahre Bedeutung
philosophischer Spekulation und biblisch-christlicher Mytho-

logie.
Auch Karl Barth — um damit das andere Extrem kritisch
ins Auge zu fassen — hat nichts iibrig fiir Spekulation und

Mythologie als den sachgemillen Aussageweisen eines um sei-

4
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nes Gegriindetseins in einem auf das christliche Kerygma be-
zogenen Selbstverstindnis des Glaubens willen das Subjekt-
Objektschema transzendierenden Denkens. Aber das Grofle an
Barths Dogmatik im Unterschied zu jenem spekulativ und my-
thologisch verarmten heutigen Liberalismus besteht darin, daf}
sie von groBartiger spekulativer Kraft und mythologischer
Phantasie ist. Bis zu einem gewissen Grade gehoért auch die
Naivitit der Unbewuflitheit dieses ihres spekulativ-mythologi-
schen Charakters zur Groéfle dieser Theologie.

Dieser Vorzug wirkt sich aber ebenso katastrophal wie der
Rationalismus des Liberalismus in dem Augenblicke aus, in
welchem Barth meint, um der Wahrung der Objektivitit der
gottlichen Heilsgeschichte und um der Abwehr eines anthropo-
logischen Subjektivismus willen sich grundsiitzlich gegen Phi-
losophie gleich welcher Prigung abgrenzen zu miissen und von
Mythologie in der Bibel und in der christlichen Theologie nichts
wissen zu diirfen. Keine Kunst der Dialektik und auch keine
diktatorischen Sitze vermdégen es jedoch zu verhindern oder
dariiber hinwegzutduschen, dall er bei diesem Unternehmen,
das den Lebensnerv des ganzen Riesencorpus seiner Dogmatik
darstellt, einem unkritischen Geschichtsobjektivismus verfillt,
der ihn z. B. von der Auferstehung in einer Art und Weise
reden lifit, die Bultmann zu dem Urteil veranlalt, Barth wisse
hier offenbar nicht, was er meine. Das ist die Situation, die
Heinrich Ott den von Barth selber abgelehnten Versuch unter-
nehmen laf3t, den Meister ontologisch besser zu begriinden und
zu verstehen als er selber. Andere, weniger differenzierte Kri-
tiker wollen hier — auch nicht ganz ohne Grund — einfach
Orthodoxie im alten Sinne oder gar schlimmer: blofien Funda-
mentalismus sehen, womit man Barth natiirlich nicht gerecht
wird.

Bultmann und noch mehr Gogarten dagegen hiitten eigent-
lich das Zeug, aus den Niederungen, aber auch aus den un-
iiberbriickbar scheinenden Positionen alten und neuen Libera-
lismus’ und alter und neuer Orthodoxie in ihren verschiedenen
Spielarten hinauszufiihren. Sie wissen um das Wesen des
Selbstverstindnisses des Glaubens, das in seiner Geschichtlich-
keit von dem durch das Subjekt-Objektschema bestimmten Den-
ken nicht erfafit und zum Ausdruck gebracht werden kann. In
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der existentialen Interpretation des christlichen Kerygmas
scheint sich ein neues, jenseits von Liberalismus und Ortho-
doxie stehendes Verstindnis und Zur-Geltung-Bringen seiner
Wahrheit aus Glauben und auf Glauben hin aufzutun.

Aber diese Hoffnung tduscht, denn diese Theologen ver-
legen sich den von ihnen so verheiflungsvoll beschrittenen
neuen Weg mit derartigen Hindernissen, dal} sie auf ihm iiber
das alte Problem der Ritschlschen Theologie von Glaube und
Geschichte, von dem sie ausgegangen sind, im Grunde nicht
hinauskommen — sondern nur ausweglos tiefer in es hinein-
geraten.

Das eine selbstgeschaffene Hindernis besteht in dem Ver-
such, aus der existentiellen Bedeutung der Inhalte des Keryg-
mas sog. Existentiale, d. h. Aussageformen und Aussageinhalte
eines allgemein wissenschaftlich ausweisbaren Verstindnisses
der Wirklichkeit der Geschichte abzuleiten. Karl Jaspers wie
Karl Barth haben von ganz verschiedenen Seiten her erklért,
daf sie weder iiberzeugt sind, Bultmann in dieser Sache eigent-
lich zu verstehen, noch, wo sie meinen, ihn verstanden zu ha-
ben, ihm beipflichten zu kénnen. Auch durch das, was neuer-
dings Ernst Fuchs zu diesem Thema veroffentlicht hat, ist die
existentiale Interpretation nicht klarer oder iiberzeugender ge-
worden. Der Versuch, die Gehalte existentieller Betroffenheit
in Existentialen zum Ausdruck zu bringen, stellt nur eine —
auf anderer Ebene unternommene — Wiederholung des Rit-
schlschen Versuches dar, auf Grund von Werturteilen zu Seins-
urteilen zu gelangen. Der frithere und der neue Weg beruhen
aber gleicherweise auf einer Verkennung des Wesens und der
Grenzen des Subjekt-Objektschemas unseres Denkens.

Das zweite uniibersteigbare Hindernis zeigt sich in der
Meinung, den Anspruch des christlichen Kerygmas von der
alleinigen Erlésung in Jesus Christus in der Einmaligkeit der
historischen Erscheinung Jesu begriinden zu miissen, statt ihr
in der Unbedingtheit des auf diese Botschaft gerichteten Glau-
bens zu entsprechen. Anstatt in der Unbedingtheit des Bezuges
des Selbstverstindnisses des christlichen Glaubens auf das zu
seiner Geschichtlichkeit gehdrende Kerygma das Subjekt-Ob-
jektschema wirklich transzendiert sein zu lassen, versucht man
hier, dieses Transzendieren innerhalb der durch das Subjekt-
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Objektschema strukturierten Historie zu erfassen, wie es sich
in den erneuten Bemiihungen z. B. Conzelmanns um den hi-
storischen Jesus und Ebelings um die Psychologie des Oster-
erlebnisses zeigt. Auf was fiir altliberalem Boden begegnen wir
hier diesen Jiingern Bultmanns! Sie scheinen trotz des kom-
plizierten Apparates ihrer Hermeneutik noch nicht iiber den
Gegensatz Wilhelm Hermann — Martin Kédhler hinaus zu sein,
sondern ihn in der eigenen Brust zu tragen.

In jener formalen wie in dieser materialen Problematik
dieser Theologie richt es sich, dafl man hier allzu rasch meinte,
mit Heidegger den Subjekt-Objektcharakter unseres IErkennens
als blof} ephemere KErscheinung des neuzeitlichen Geistes hin-
stellen und das Seinsdenken dieses Philosophen als ontologi-
sche Basis fiir ein Wortdenken verwenden zu kénnen. Das
Auftreten der unvereinbaren Tendenzen zu einer auf ein Mini-
mum reduzierten orthodoxen Heilsgeschichtstheologie einer-
seits und zu einer liberalen Geschichtstheologie andererseits
bei Bultmann und seinen Freunden beweist, dall das Subjekt-
Objektschema unseres Denkens sich nicht ungestraft am fal-
schen Ort auller Kurs setzen lift.

Die positive Ausfithrung dieser Feststellung eréffnet uns
den Weg, auf dem eine Uberwindung der Problematik von
Liberalismus und Orthodoxie, in die wir nunmehr auch die
protestantische Theologie unserer Tage verstrickt kennen ge-
lernt haben, uns als moglich erscheint. Der Andeutung dieses
Weges wenden wir uns zum Abschlull der Behandlung unseres
Themas zu.

6. Die Uberwindung der Orthodoxie und des Liberalismus.

Es liegt auf der Hand, dafB es sich in diesem Rahmen nur
um eine Andeutung der positiven Konsequenzen handeln kann,
die sich aus dem im vorangehenden negativ-kritisch verwen-
deten Gesichtspunkt der Subjekt-Objektstruktur aller theologi-
scher Erkenntnis fiir die Uberwindung des Gegensatzes von
Orthodoxie und Liberalismus ergeben. Wie wir in den Kkriti-
sierten Ausformungen dieser beiden Typen theologischen Den-
kens uns auf die in ihnen zum Ausdruck kommende Grund-
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problematik beschrinkt und von ihrer Auswirkung auf die ein-
zelnen Teile der dogmatischen Systeme abgesehen haben, so
werden wir es auch hier bei einigen Bemerkungen zum Grund-
siitzlichen bewenden lassen und auch nur von einer Skizzierung
der sich daraus ergebenden Gestaltung der Hauptpunkte un-
serer Dogmatik Umgang nehmen miissen.

Klar diirfte zum vornherein aber auch das sein, daf} es sich
in dem uns vor Augen stehenden Ziel nur um eine jenseits des
Gegensatzes von Orthodoxie und Liberalismus stehende Dog-
matik handeln kann und nicht um irgendeine Synthese angeb-
lich gereinigter Formen bisheriger orthodoxer und liberaler
Theologie. Auf diesem Wege einer solchen Synthese wiirde die
offenbar gewordene Fragwiirdigkeit der Orthodoxie und des
Liberalismus nicht iiberwunden, sondern in irgendeiner neuen
Mischform eines zur Orthodoxie hinneigenden Liberalismus
oder einer liberalen Orthodoxie gerade verewigt. Das Unbe-
queme, aber zugleich auch Verheillungsvolle des von uns bisher
verwendeten Gesichtspunktes der Grundstruktur des mensch-
lichen Logos, an der auch die Theologie als Erkenntnisbemii-
hung um den Logos Gottes teilhat, besteht darin, dall er uns
jeglicher Art von Orthodoxie und jeglicher Art von Liberalis-
mus den Abschied geben lilt, insofern als solche Bildungen
nur unter Miflachtung der negativen und positiven Bedeutung
der unabdingbaren Subjekt-Objektstruktur aller unserer Kr-
kenntnisbemiihungen méglich sind und denn auch, wie wir ge-
sehen haben, die Kosten dieses Selbstverstindnisses reichlich
zu bezahlen haben.

Das ist es denn auch, was uns die an sich liebevollen und
liecbenswiirdigen Bemiihungen F.J. Leenhardts um eine «Or-
thodoxie libérale» als — bei aller Sorgfalt seiner Analysen und
bei allem anerkennenswerten guten Willen, zu einer Versoh-
nung der Gegensiitze zu gelangen — nicht wahrhaft weiterfiih-
rend erscheinen lift.? KEs geniigt nicht — um einen etwas
handfesten Vergleich zu verwenden —, zwei Messerhelden, die
hintereinandergeraten sind, freundlich zuzureden, indem man
ihnen begreiflich zu machen versucht, wie sie einander gegen-
seitig in ihrer naturgegebenen Verschiedenartigkeit erginzen

3 F. Leenhardt, Pour une orthodoxie libérale: Revue de Théologie et
de Philosophie 8, 3 (1958), S. 161—186.
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konnten, dafl sie auf diese Weise weiter kiimen und in solcher
Harmonie zu rechten Jiingern des Herrn Jesus werden wiir-
den. Es geniigt auch nicht, einfach darauf zu vertrauen, dal
Christus selber iiber die Streitenden méchtig werden und sie
in Liebe vereinigen konnte. Solches Ermahnen und solches
Hoffen bleiben fromme Wiinsche und kénnen zu einer geféhr-
lichen Selbsttiuschung fiithren, wenn man den beiden Kampf-
héhnen nicht zuerst das Messer aus der Hand nimmt. Tut man
das nicht, so ist nimlich zu befiirchten, daf sie plotzlich wieder
in Versuchung kommen, von der Waffe Gebrauch zu machen,
wenn sie sich bedroht fithlen, und dann nicht nur von neuem
tibereinander, sondern gemeinsam auch iiber den ihnen so
wohlmeinend Zuredenden herfallen. Ich fiirchte, dafl je nach
Situation und Temperament Orthodoxe und Liberale Leen-
hardt das gleiche Schicksal bereiten konnten, wie es schon so
manchem Ireniker und Vermittler in der Kirchen- und Theo-
logiegeschichte zuteil geworden ist.

Man mull der Theologie die Waffe aus der Hand nehmen,
mit der sie in Orthodoxie und Liberalismus einen so unsach-
lichen und fanatischen, unheilvollen, selbstzerstorerischen Ge-
brauch macht, wenn von ihren Vertretern gilt, dafl sie «eifern
um Gott, aber mit Unverstand» (Rém. 10, 2). Erst wenn sie zur
Vernunft gebracht sind, werden sie «das Schwert des Geistes,
welches ist das Wort Gottesy (Eph. 6,17), recht zu fiihren ver-
stehen, so daB sie «bestehen konnen gegen die listigen Anldufe
des Teufelsy (Eph. 6, 11). «Der Friede Gottes», der zugleich
<héher ist als alle Vernunfty, wird erst dann ihre «Herzen und
Sinne bewahren in Christus Jesus unserem Herrny (Phil. 4, 7).
Diese Entwaffnung sich selber in ihrem Glauben miflverstehen-
der Geister und die Anleitung zum rechten Gebrauch des
Schwertes des Geistes nicht in falscher Selbstbehauptung ge-
geniiber Gott und Menschen, sondern im «liebenden Kampf»
(Karl Jaspers) um die Wahrheit als den in Jesus Christus er-
schienenen Logos Gottes ist die erste und nie abgeschlossene,
durch alle ihre Teile hindurchgehende Aufgabe der Theologie,
insonderheit der Dogmatik.

Ein Stiick dieser dogmatischen Entwaffnungsaktion haben
wir in unserer Darstellung der Problematik der Orthodoxie und
des Liberalismus in ihrem Wesen wie in ihren Auspragungen
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in der heutigen theologischen Situation durchzufiihren versucht.
Wir haben gezeigt, wie die Fragwiirdigkeit dieses Gegensatzes
sowohl im Ganzen als auch in seinen einzelnen Erscheinungen
letztlich in nichts anderem ihren Ursprung hat als in dem Ver-
kennen der Subjekt-Objektstruktur alles bewuliten, begrifflich
erkennenden Denkens, an der auch die Theologie teilhat, wenn
anders sie einen rechtméfligen Anspruch auf methodische Er-
kenntnisbemiihung erheben darf. Hinter der Problematik der
Orthodoxie und des Liberalismus in ihren klassischen Auspri-
gungen wie in ihren heutigen Um- und Weiterbildungen steht
immer in irgendeiner Weise ein Millachten dieser Grundstruk-
tur unseres erkennenden Denkens. Schon im ersten Ansatz-
punkt oder dann an irgendeiner Stelle oder auf der ganzen
Linie werden hier Aussagen gemacht, in denen sich entweder
das Subjekt verabsolutiert, indem es meint, Gott, sich selber
und die Beziehungen dieser beiden Groflen zu seinen Objekten
machen zu kénnen, oder aber indem von diesen Gréflen so ge-
redet wird, als ob es nicht immer der Mensch in seiner Ge-
schichtlichkeit wére, der das Subjekt solchen Redens ist und
bleibt. Unsere Darlegungen der Unhaltbarkeiten, in die ortho-
doxe und liberale Theologie aller Schattierungen durch die
Miflachtung des Wesens und der Konsequenzen der mit jedem
Denkakt gegebenen Subjekt-Objektspaltung unausweichlich ge-
raten, diirften etwas zu der hier notwendigen Entwaffnung bei-
getragen haben.

Man komme uns hier nicht erneut mit dem Einwand, das sei
Subjektivismus, und es gebe ein durch die Objektivitit der Of-
fenbarung Gottes gebundenes Reden von Gott, oder: das In-
Anschlag-bringen dieses Subjekt-Objektschemas sei nur eine
bestimmte geistesgeschichtliche Erscheinung, der in der Ge-
schichte andere Denkweisen gegeniiberstinden, oder: es gebe
Méglichkeiten mystischer oder spekulativer Art, iiber diese
Spaltung hinauszugelangen. Solche Einwénde beweisen schon
durch ihr objektives Ausgesprochenwerden, das ihren subjek-
tiven Nachvollzug zum Zwecke hat, die in allem Erkennen sich
manifestierende uniiberholbare Subjekt-Objektstruktur. Fiir be-
wullites Denken gibt es weder ein Zuriick hinter diese seine
Grundstruktur noch ein Uber-sie-hinaus. Hier kann man nur
die Waffen niederlegen — nicht um damit auf Theologie und
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Denken iiberhaupt zu verzichten, sondern um es nun wirklich
mit dem Logos, auch dem Logos der Theologie und darin in
Wahrheit auch mit dem Logos Gottes zu tun zu bekommen.
Diese Moglichkeit echter Theologie jenseits von Orthodoxie
und Liberalismus eroéffnet sich uns in dem Augenblick, in wel-
chem wir jene Subjekt-Objektstruktur unseres Denkens nicht
mehr nicht wahr haben wollen, sondern uns zu ihr bescheiden
und uns anschicken, den rechten Gebrauch von den uns in ihr
gegebenen Moglichkeiten zu machen. Ks ist nédmlich keines-
wegs etwa g0, wie man vielleicht befiirchten moéchte, dafl die
Verwendung des Subjekt-Objektschemas als Antidoton gegen
alle Verabsolutierungen orthodoxer und liberaler Theologie
nur von negativ-kritischer Wirkung wire, indem sie die Theo-
logie, zu der nun einmal Aussagen iiber Gott und die Seele und
den «Verkehr des Menschen mit Gotty, aber auch iiber den Ver-
kehr Gottes mit den Menschen wesensmélig gehoren, iiber-
haupt aufthébe. Im Gegenteil: Erst dadurch, dal das Denken
frei wird von jenem sich und seine Objekte verabsolutierenden
Selbstmifiverstindnis, wird es offen und fihig, sachgemél von
Gott oder der Transzendenz und vom Ich oder der Existenz zu
reden, und das heifit im Raume der Uberlieferung christlichen
Glaubens und christlicher Theologie: fiir den Vollzug des in
seiner Geschichtlichkeit auf das Kerygma von der entscheiden-
den Heilstat Gottes in Christus bezogenen gliubigen Selbstver-
stindnisses und damit fiir eine Theologie, die nicht nur die
Aussagen des Selbstverstindnisses des Glaubens ex analogia
fidei interpretiert, sondern auch stindig um die Reinhaltung
des kerygmatischen Charakters der theologischen Aussagen
und um die Sachgemifheit ihrer Interpretation besorgt ist.
Weder im Vollzug des Selbstverstindnisses des Glaubens
noch in dem Kerygma, auf das es sich bezieht, noch in dem
Bekenntnis, in dem es sich ausspricht — geschweige denn in
der Dogmatik, die von dem allem in systematischer Ordnung han-
delt — haben wir es mit irgendwelchen unkontrollierbaren Ir-
rationalismen zu tun. Wenn im Vollzug des Selbstverstindnis-
ses des Glaubens — sagen wir konkret: im Gebet — die Sub-
jekt-Objekt-Welt auch transzendiert wird, und der Glaubende
als mit sich identisch sich nicht noch einmal zuschauen kann,
so erfolgt das Transzendieren und Zu-sich-selber-kommen doch
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stets im Raum und mit den Mitteln bewufiten Denkens, und wer-
den alle seine Ausdrucksweisen stindig umkreist und gepriift
durch die ihrer Grenzen bewulite Ratio. Nur so kann sich Glau-
ben ereignen, der nicht Aberglaube ist, kann Uberlieferung Bot-
schaft, kann Gottes Wort Ereignis, kann Heilsgeschichte Wirk-
lichkeit werden. Die im Glauben angeeignete Uberlieferung ist
Wahrheit — unbedingt in aller Relativitiit ihrer bekenntnis-
méfligen Aussage, Antwort und Anruf, Frage und Selbst-In-
fragestellung zugleich. So wie es nicht moéglich ist, voran-
gingig des Vollzuges des Selbstverstindnisses des Glaubens
und ohne Bezugnahme auf dieses gldubige Selbstverstiindnis
sachgemdll von den Gehalten des christlichen Kerygmas zu
reden, so offenbaren diese Gehalte ihre Wahrheit, redet der
Logos Gottes aus dem Logos der Theologie, wenn die Theo-
logie sich dazu bescheidet, in ihren stindig scheiternden, alle
ihre Aussagen immer wieder ins Schweben bringenden Denk-
bewegungen das Kerygma zu umkreisen, um so das Wort ho-
ren und bezeugen zu koénnen, das in all unserem Hoéren und
Bezeugen nicht unser, sondern Gottes je und je ergehendes
Wort ist.

Noch einmal: es kann sich nicht darum handeln, hier zu ent-
wickeln, wie sich die damit gewonnene Grundhaltung in der
Behandlung der verschiedenen dogmatischen Loci auswirken
wird. Das ist Sache einer Dogmatik christlicher Liberalitit und
der aus ihr erwachsenden kirchlichen Verkiindigung, die beide
ebenso im Streite stehen mit einer blofl philosophischen Libe-
ralitit, wie sie Karl Jaspers vertritt, wie mit jeder Art von Or-
thodoxie und Liberalismus in Theologie und Kirche. Wer aber,
nachdem er das hier Ausgefiihrte aufmerksam verfolgt hat,
unsere Beurteilung der Orthodoxie und des Liberalismus und
den Weg, der sich uns hier zu beider Uberwindung erdffnet
hat, von neuem nur entweder als liberal oder als orthodox be-
zeichnen mochte, der bewiese damit, dall er vorliufig offen-
bar rettungslos diesen fiir eine Theologie des Glaubens iiber-
holten und unméglich gewordenen Positionen verfallen ist.

Aber: orthodox oder liberal — wer konnte das jetzt noch
im Ernst sein wollen? Wer wollte schon zuriick zu diesen
Fleischtopfen Agyptens, nachdem sie sich als leer erwiesen
oder ihr Inhalt sich als ungenieflbar herausgestellt hat? Wer
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mochte das Manna in den Gefidflen der Orthodoxie und des Li-
beralismus noch lénger stinkend werden lassen?

Es ist Zeit des Aufbruchs. Christus geht mit uns durch die
«diirftige Zeity der Wiiste, in der die Bescheidung zur Grund-
struktur unseres Denkens, in der die Grundproblematik unse-
rer Theologie begriindet ist, uns arm und hart werden laft.
Aber das gelobte Land der Fiille der Uberlieferung unseres
Glaubens liegt vor uns — wie ein reicher Garten.

Basel. Fritz Buri.
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