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Feldrede und Bergpredigt.

Redaktionsarbeit in Luk. 6.

Der Unterschied zwischen der matthédischen und lukani-
schen Fassung der Bergpredigt wird durch die einfache Be-
obachtung erkenntlich, dal im Bewubltsein der Christenheit
bis heute die Bergpredigt in der matthiischen Form gegen-
wirtig ist. Die Seligpreisungen gehoéren nach der in Matth. 5,
3—12 gegebenen Form zum Lerngut des kirchlichen Unter-
richts, das Vater-Unser ist in der von Matth. 6, 9—13 vertrete-
nen Form das Gebet der Christenheit geworden, und selbst das
die Bergpredigt abschliefende Doppelgleichnis vom Hausbau
ist mit dem bei Matth. 7, 24—27 zu findenden Gegensatz vom
Bauen auf einen Fels bzw. auf Sand und nicht mit dem in Luk.
6, 48 f. zu findenden Gegensatz vom Bauen mit bzw. ohne Fun-
dament im Bewultsein der Christen lebendig. Der Grund da-
fiir, dall derart der Matthdus-FFassung der Bergpredigt allge-
mein der Vorzug gegeben wird, ist darin zu sehen, daf} die
Matthius-Fassung den Bediirfnissen der Gemeinde nach einer
einprigsamen Form stirker entgegenkommt als die Ifassung
des Lukas. Die literarische Iorm, die diesem Bediirfnis der
Gemeinde entspricht, ist die urchristliche Parénese, wie wir
sie auch in den Briefen des Neuen Testaments, etwa Rom. 12
und 13; Eph. 5 und 6; 1. Petr. 2 und 3 und o6fter, finden. Die ge-
nannte Beobachtung weist damit darauf, dat die Bergpredigt
bei Matthéus ein Stiick der urchristlichen Parénese ist, wih-
rend die sogenannte IFeldrede bei Lukas dieser literarischen
Form weniger entspricht.

Diese noch niher zu belegende Beobachtung bedeutet je-
doch lediglich in negativer Richtung eine Vorentscheidung fiir
die Beurteilung der Redaktionsarbeit des Lukas. Sie besagt
lediglich, dafl diese Redaktionsarbeit eine Stufe in der literari-
schen Entwicklung der neutestamentlichen Uberlieferung mar-
kiert, die vor der hinter der Bergpredigt des Matthdus stehen-
den Redaktionsarbeit liegt. Daraus ergibt sich erst die Auf-
gabe, positiv die Motive fiir die Redaktionsarbeit des Lukas
zu erarbeiten. Nur, wenn dies gelingt, wird sich unsere Be-
obachtung bestitigen.
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Wir gehen dabei von der Voraussetzung aus, daf} die Par-
dnese nicht zu den literarischen Formen gehért, die am Anfang
der urchristlichen Verkiindigung stehen. Steht am Anfang der
urchristlichen Uberlieferung die der Predigt entsprechende
literarische Form, die Martin Dibelius das Paradigma genannt
hat, Beispielserzdhlungen fiir die Predigt, so ist der Unter-
schied in der Zielsetzung beider Formen deutlich: der Ver-
kiindigung, dall in Jesus von Nazareth der Christus begegnet,
steht die Belehrung gegeniiber, die das Verhalten derjenigen
regelt, die an diesen Jesus Christus glauben. Dieser Unter-
schied bedingt einen fiir beide Formen verschiedenen Zuhorer-
bzw. Leserkreis. Die Verkiindigung wendet sich in der Predigt
an alle, an das Volk, wihrend die Parédnese sich an den enge-
ren Kreis der Gemeinde, der Jiinger wendet. Von daher wird
der Rahmen, in den die Evangelisten die Predigt gefiigt haben,
fir die Beurteilung von Bedeutung sein.

I.

Bekanntlich fiigen beide Evangelisten die Predigt an ver-
schiedenen Stellen in den Markus-Zusammenhang ein. Wéh-
rend Matthidus die Bergpredigt zwischen Mark. 1, 21 und 22
einfiigt, it Lukas die Feldrede auf Mark. 3, 13—19 folgen.
Aber dieser Unterschied ist sachlich insofern nicht gravierend,
als sowohl Mark. 3,13—19 (= Luk. 6, 12—16) wie Mark. 1,16
bis 20 (= Matth. 4, 18—22) eine Jiingerberufung berichten. Die
Situation ist also bei beiden Evangelisten dhnlich gezeichnet.
Um so entscheidender erscheint dann aber der Unterschied in
der Auffassung des Zuhorerkreises bei Matthdus und Lukas.
Gemeinsam ist beiden noch die Erwéhnung der Nachfolger in
Mark. 3, 7 f., die Matthéus in 4, 25 einfiigt, withrend Lukas den
ganzen Abschnitt Mark. 3, 7—12 zu der Szenerie fiir die Pre-
digt selbstindig in 6, 17—19 gestaltet. Danach setzt jedoch Mat-
thius die Bergpredigt betont von der vorher berichteten Hei-
lung und dem Zusammenstromen der Nachfolger ab: Jesus
geht auf den Berg, d. h. an den Ort der Einsamkeit, des Gebe-
tes, der Offenbarung.* Scheinbar verfihrt Lukas ebenso, wenn

1 H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit? (1957), S.34 {.
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er in 6, 20 die Predigt mit den Worten beginnen lift: «Und
er hob seine Augen auf, richtete sie auf seine Jiinger und
sprach...» Von daher hat man gemeinhin die Situation der
Predigt bei beiden Evangelisten gleich verstanden: Die Pre-
digt richtet sich an die Jiinger.? Die dieses Verstindnis be-
griindende Parallelisierung von Luk. 6, 20a mit Matth. 5, 1 {.
iibersieht jedoch den Unterschied, dall Matth. 5, 1{. als eigene
Bildung des Matthdus die Predigt von dem Vorhergehenden
absetzt, wihrend Luk. 6, 20a die Predigt mit dem Vorher-
gehenden verbindet. Liukas hat dagegen die Situation der Pre-
digt vorher durch 6, 17—19 gezeichnet. Die Cisur zwischen
der Predigt und dem Vorhergehenden liegt bei 6, 17: «Und
er stieg mit ihnen herab und trat auf einen ebenen Platz.»
Die Berufung der Jiinger erfolgte nach vorhergehendem Gebet
in der Einsamkeit des Berges. Danach steigt Jesus herab zu
einer ebenen Flédche, und die Menge umgibt ihn. Das ist die
Situation der Predigt, wihrend sich 6, 20 a dann allein auf
die Seligpreisungen bezieht. Dieses Nebeneinander einer Situa-
tionsangabe fiir einen gréferen Zusammenhang mit einer den
folgenden Spruch oder das Gleichnis interpretierenden kurzen
Bemerkungen findet sich bei Lukas haufiger. So schildert Luk.
8, 1—3 in eigenen Worten — vielleicht unter Verwertung von
Mark. 15, 40 f. — die Szenerie fiir die Gleichnisrede, und 8, 4
leitet das erste Gleichnis ein. Luk. 4, 14 f. stellt ebenfalls in
eigener FFormulierung Mark. 1, 14 f. der Predigt in Nazareth
voran, die dann mit einem neuen Satz eingeleitet wird. In Luk.
12, 1 ist die Situationsschilderung mit der Einleitung des ersten
Wortes zwar verbunden, dennoch sind die einleitenden Worte
deutlich abgesetzt: «Er begann zunichst zu seinen Jiingern zu
reden ...» Ahnlich eingeschrinkt ist die Bedeutung des die
Feldrede einleitenden Satzes. Schon die Weherufe sind durch
majv abgesetzt, und 6, 27 setzt wiederum neu ein: «Euch aber,
meinen Zuhorern, sage ich .. .» Luk, 6, 39 ist ein weiterer neuer
Finsatz, Wir diirfen darum fiir Lukas annehmen, daf} er die

2 T. W. Manson, The Sayings of Jesus (1949), S.47; E. Klostermann,
Das Lukasevangelium? (1929), z. St.; K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach
Lukas? (1955), z. St.; K. Bornhiduser, Die Bergpredigt, 2 (1927), S. 5 ff.; mit
Einschrinkung auch K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu (1919),
S.69 1.
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Worte als an das Volk gerichtet verstanden wissen will, wih-
rend Matthédus sie als Belehrung der Jiinger versteht. ® Besté-
tigt wird dies indirekt auch durch den Abschlufl der Rede.
Zwar schliefit auch Matth. 7, 28 mit der Erwihnung der Menge
(oi 8yhor) die Rede ab, aber er ist dabei von Mark. 1,22 abhén-
gig. Eine Absicht des Matthéius, den Kreis der Zuhorerschaft
damit festzustellen, ist also in der abschliefenden Bemerkung
nicht zu sehen. Bei Liukas ist die abschlieBende Bemerkung 7, 1
dagegen selbstindige Bildung: «Nachdem er alle seine Worte
vor den Ohren des Volkes beendet hatte, ging er nach Kaper-
naum hinein.» Bei ihm diirfen wir darum hier einen weite-
ren Hinweis darauf sehen, dall die Feldrede Predigt fiir das
Volk ist.

Welche Bedeutung dieser Wechsel der Zuhorerschaft hat,
wird an dem parallelen Vorgang bei einigen Gleichnissen deut-
lich. So ist das Gleichnis vom verlorenen Schaf in Luk. 15, 3—7
an die murrenden Phariséer gerichtet und will die erbarmende
Liebe Gottes zeigen, die gerade die Verlorenen umfaflt. In
Matth. 18, 12 ff. richtet sich das Gleichnis an die Jiinger und
gibt eine Anweisung fiir das Verhalten innerhalb der Gemein-
de, daB der Siinder nicht verstofien werden soll. Gréflier noch
ist der Unterschied bei dem Gleichnis vom Gang zum Richter,
das nach Matth. 5, 25 f. Versohnlichkeit innerhalb der Ge-
meinde anriit, wihrend es in Luk. 12,58 f. an das Volk gerich-
tet auf das letzte Gericht weist, das vor der Tir steht. Der
Wechsel in der Zuhorerschaft markiert eine Verschiebung des
Akzentes vom Eschatologischen zum Parinetischen ?, von der
Verkiindigung zur Belehrung.

3 Bornhduser (A.2) will in der Wendung dvoilag 16 otéua adtod einen
Hinweis darauf sehen, daBl Jesus laut habe reden miissen, also doch das Volk
ihm zugehort habe. Aber er belegt allein das Gegenteil, dafl IFliistern zu
einer Geheimlehre gehort. Dall das Auftun des Mundes die 6ffentliche Pre-
digt vor einer Menge und damit erhobene Lautstirke bedeute, ist nicht zu
belegen, vielmehr findet sich die Wendung auch bei der Predigt des Phi-
lippus vor dem Kimmerer (Act. 8, 34) und weist wie das Zitat aus Ps. 78
in Matth. 13, 35 darauf, dafl damit lediglich der feierliche Charakter der
Rede unterstrichen wird.

4 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu? (1952), S.19 ff. 29; dort weitere
Beispiele.
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I1.

Die Akzentverschiebung von der Verkiindigung zur Par-
dnese zeigt sich in der unterschiedlichen Form der Seligprei-
sungen bei Lukas und Matthédus. Die Prioritidtsfrage ist unter-
schiedlich beantwortet worden, je nachdem, ob man die direkte
Anrede in der zweiten Person fiir urspriinglich hilt ®, oder die
von Matthdus benutzte dritte Person. Makarismen begegnen
durchgiéiingig sowohl im Alten Testament wie in der spitjudi-
schen Literatur in der dritten Person®, wo jedoch die zweite
Person verwandt wird, ist der Unterschied erkennbar. Von Jo-
sua ben Chananja wird berichtet, daBl er nach einem Krlebnis
mit einem jiidischen Knaben, das dessen Klugheit zeigte, ge-
sagt habe: «Heil euch, Israeliten; denn ihr seid alle grole
Weise.» Niemand wird diesen Ausspruch als Makarismus be-
zeichnen. Er ist vielmehr veranlaf3t durch ein konkretes Kreig-
nis und somit direkte Anrede an die Zeugen der Klugheit des
Knaben. Diesen direkten Zuspruch paxdpiog €l finden wir eben-
falls mit Beziehung auf eine bestimmte Situation in Matth. 16,
17 an Petrus gerichtet und in Luk. 14, 14 an einen Gastgeber,
dem Jesus sagt, er solle nicht Freunde und Verwandte, son-
dern Arme und Kriippel einladen: «Dann bist du selig, weil sie
nicht haben, dir zu vergelten.» In gleicher Weise ist die direkte
Anrede in der lukanischen Form der Seligpreisungen zu ver-
stehen als der direkte Zuspruch an die Anwesenden.’ Dieser
Zuspruch richtet sich bei Lukas an «die Armen», ohne dafl

5 Manson (A.2), S.47.

¢ P. Billerbeck, Kommentar, 1 (1922), S.189; P.Fiebig, Jesu Berg-
predigt (1924), S. 1.

7 Kin Beispiel fiir die Umwandlung einer Aussage in der zweiten Per-
son, der direkten Anrede, in eine in dritter Person gibt die Zitierung von Jes.
6, 9 in Mark. 4, 12. Jes. 6, 9: «Sage diesem Volk: Ihr werdet horen und nicht
verstehen und sehen und nicht wahrnehmen.» Aus dieser prophetischen An-
rede an das verstockte Volk wird in Mark. 4, 12 die objektive Aussage:
«Sehend sehen sie und nehmen nicht wahr, und horend hiren sie und ver-
stehen nicht.» Wie Jeremias (A.4) im Gefolge von T.W.Manson, The
Teaching of Jesus® (1948), S.77, darlegt, riihrt diese Umwandlung des
Zitates daher, dall Markus dem Targum und nicht dem hebridischen Text
oder der LXX folgt. Die Auslegung des Targum bedeutet aber eine Litera-
risierung des prophetischen Wortes, das nicht mehr als Anrede, sondern als
auszulegendes literarisches Produkt verstanden wurde.
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eine besondere Charakterisierung der Armut wie bei Matthius
gegeben wird. Der direkte Zuspruch an die Armen ohne néhere
Charakterisierung ist darin begriindet, dafl die dullere Lage
der Armen diese fiir den Empfang des kommenden Reiches be-
reit macht. Die nihere Charakterisierung der Armen im Geiste,
der Hungernden nach der Gerechtigkeit bedeutet eine Umwand-
lung des Zuspruchs auf Grund eines Seins, das dem Menschen
gegeben ist, in den Aufruf zu einer Haltung, durch die der
Mensch seine Bereitschaft fiir das Kommen zeigt.® Dal} die
groflere Zahl der Seligpreisungen bei Matthdus eine Erweite-
rung bedeutet, ist allgemein anerkannt.

Die Weherufe gelten allgemein als Sondergut des Lukas.
Nun sind jedoch in der prophetischen Scheltrede nicht nur
Weherufe hiufig, sondern auch die Antithese von Heilruf und
Weheruf findet sich in der spétjiidischen Literatur, so im baby-
lonischen Talmud Joma 87a: «Heil den Gerechten; denn nicht
genug, dal sie selber Verdienste erwerben, vielmehr verschaf-
fen sie Verdienste ihren Kindern und Kindeskindern bis zum
Ende der Geschlechter. Wehe den Frevlern; denn nicht genug,
dafl sie sich selbst verschulden, vielmehr machen sie schuldig
ihre Kinder und Kindeskinder bis zum IEnde aller Geschlech-
ter.» Der Parallelismus ist bis ins Letzte ausgebaut.® Damit
konnte jedoch die Antithetik der Seligpreisungen und Wehrufe
gerade als spitere Bildung verstanden werden — lediglich, dafl
sie im Judentum zur Zeit Jesu eine vorhandene Form war, ist
nachgewiesen —; jedoch gibt es in der Bergpredigt bei Mat-
thdus Hinweise, dafl auch die Weherufe dem Matthdus bekannt
waren. In den Worten iiber das Almosengeben, Beten und Fasten,
Matth. 6, 2—18, begegnet uns dreimal eine Wendung, die in di-
rekter Parallele zum ersten Weherufe steht: «Sie haben ihren
Lohn dahiny (Vers 2. 5. 16). Der erste Weheruf hat die gleiche
Wendung in der zweiten Person: «Jedoch wehe euch Reichen;
denn ihr habt euren Trost dahin.» Durch die Wendung auf-

8 Der Unterschied ist nicht mit Rengstorf (A.2) zu Luk. 6, 20 mit den
verschiedenartigen Gemeinden, fiir die Lukas bzw. Matthius schreibt, zu
erkliren. Er ist ebenso wie die Erweichung anderer Spriiche ein Ergebnis
der Literarisierung.

® Weitere Belege bei R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradi-
tion? (1931), S. 117.
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merksam gemacht, diirfte die Parallelitit der drei Weherufe
zu den Worten iiber das Almosengeben, Fasten und Beten als
nicht zufillig erscheinen. Dem Wehe iiber die Reichen ent-
spricht das Wort iiber die Almosen, dem {iiber die Satten das
Wort vom Fasten und dem iiber die Liachenden das Wort vom
Beten. Dann ist aber auch der letzte Weheruf bei Matthéus
mitaufgenommen. Darin wird denen das Wehe zugerufen, die
«alle Leutey loben. In den Worten iiber das Almosengeben, Be-
ten und Fasten ist es aber das Scheinen «vor den Leuteny, das
verwerflich erscheint. So wenig sich daraus eine direkte oder
indirekte Abhingigkeit beider Texte voneinander erweisen
1at, so sehr lift doch die inhaltliche Parallelitiat wie die for-
male im ersten Weheruf die Wandlung erkennen, die der Stoff
der Bergpredigt durchgemacht hat. An die Stelle der Verwer-
fung des Reichtums, der vom Heil ausschliefit, ist eine Anwei-
sung fiir den rechten Gebrauch, das rechte Almosengeben ge-
treten. Die gleiche Wendung, die bei Lukas den Reichtum selbst
trifft, in dem der Reiche seinen Trost dahin hat, besagt bei
Matthius etwas sachlich anderes. Die 6ffentliche gute Tat er-
hélt durch die Offentlichkeit bereits den Lohn. Damit erweist
sich aber fiir die Intention der lukanischen Redaktion, daf} diese
Worte in der Form des Zuspruchs, der Verkiindigung bringt,
vom kommenden Ende bestimmt, das Erwégungen iiber die
Niitzlichkeit oder auch nur iiber eine Anderung des verworfe-
nen Status nicht zuldfit. Das ist weder in der Form noch im
Inhalt Parénese, es ist vielmehr eschatologische Predigt. Da-
gegen zeigt Matthius die Wandlung zur Parinese. Sowohl in
den Seligpreisungen wie in den Almosen-usw. Worten ist aus
dem direkten Zuspruch des Heils bzw. Unheils die Ermahnung
geworden, die zeigt, welches Verhalten dem kommenden Heil
angemessen ist. line gemeinsame Grundschrift fiir beide an-
zunehmen, erscheint auch bei den Seligpreisungen als kaum
moglich.

III.
Fiir die folgenden Spriiche von der Feindesliebe ist eine ge-

meinsame Vorlage fiir beide Evangelisten nicht herzustellen. *°

10 Bultmann (A.9), S. 100, zeigt die Schwierigkeiten, die die Erklarung
aus einer gemeinsamen Vorlage bereitet.



12 H.-W. Bartsch, Feldrede und Bergpredigt

Es 146t sich lediglich das Motiv erkennen, das fiir Matthidus
und Lukas bei der Redaktion leitend war. Matthéus fiigt die
Spriiche von der IFeindesliebe und von der Vergeltung in die
Reihe der Gegensatzspriiche, einer gréferen literarischen Ein-
heit 5,21—48. Der parallele Abschnitt bei Liukas besteht aus
zwel urspriinglich selbstindigen Einheiten, 6, 27—31 und 32
bis 35; Vers 36 ist Kinleitng fiir das IFolgende. Die erste
Spruchreihe ist durch die formale Gleichheit der Spriiche zu-
sammengehalten: Das Verhalten soll dem des Gegeniiber ge-
gensitzlich korrespondieren, der IFeindschaft soll die Liebe,
dem Segen der Iluch entsprechen. Die goldene Regel ist ange-
hingt, obwohl sie ein anderes Korrespondieren, ndmlich dem
vom Gegeniiber erwarteten Verhalten fordert. Damit ist diese
Reihe von Gesichtspunkten der Parénese geprigt. Nimmt man
eine gemeinsame Vorlage fiir Lukas und Matthidus an, so wire
die Spruchreihe bei Llukas durch Analogiebildungen erweitert
und auch damit die Anfiigung der goldenen Regel zu erkléiren.
Die zweite Spruchreihe trigt einen anderen Charakter. Zwar
herrscht auch hier die formale Parallelitit der einzelnen Glie-
der: Das Wohltun gegeniiber Menschen, von denen man Glei-
ches erwartet, ist nichts Besonderes. Aber der Blick ist auf das
Gericht Gottes gerichtet: «Und euer Lohn wird grofl sein und
ihr werdet S6hne des Héchsten sein; denn auch er ist gnidig
tiber die Undankbaren und Bésen.» Die den Undankbaren und
Bésen zugewandte Liebe entspricht dem Handeln Gottes, wie
es die Glaubigen im Gericht erwarten. Darum soll ihr Verhal-
ten von dieser Erwartung bestimmt sein, damit sie im Gericht
zu S6hnen Gottes erkliart werden. Die Fassung in Matth. 5, 45
bis 48 richtet demgegeniiber den Blick auf das Sein des Chri-
sten in dieser Welt, V.45: «...auf daBl ihr S6hne eures himm-
lischen Vaters werdet; denn er lifit die Sonne scheinen iiber
Bose und Gute und 1ldaBt regnen {iiber Gerechte und Unge-
rechte.» Nicht das Gerichtshandeln Gottes ist der Malistab, son-
dern sein Handeln in dieser Zeit. Die Christen sollen damit,
dal} sie sich verhalten, wie Gott sich hier verhilt, jetzt und hier
zu Sohnen Gottes werden., Am deutlichsten wird der Unter-
schied gerade dort, wo Matthius abschlieliend die gleiche Vo-
kabel verwendet wie Lukas, ndmlich in V. 48: «Ihr sollt (wer-
det) nun vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater voll-
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kommen ist.» Die gleichlautende Form Zoeode blickt bei Lukas
auf das kommende Gericht, bei Matthdus dagegen auf das
innerweltlich sichtbare IErgebnis des Handelns.

Die Spriiche sind in der Didache 1, 3—5 und bei Justin in
der 1. Apologie, sowie im 2. Clemensbrief zitiert, jedoch ist es
nicht eindeutig, welcher Text zitiert wird. Weder auf Lukas
noch auf Matthius lassen sich die Zitate zuriickfiithren. Eben-
so unklar sind die Beziehungen spéterer Zitate in Tatians Dia-
tessaron (Afrah. Hom. 9, 4) ** und in der Syrischen Didaskalia
(ed. Achelis & Flemming, S.2f.). Fiihrt die Suche nach einer
schriftlichen Vorlage zu keinem befriedigenden Ergebnis, so
kommen wir einen Schritt weiter, wenn wir die verschiedenen
Zitierungen untereinander vergleichen. Wie R. Glover ** nach-
gewiesen hat, stimmen Justins Zitate mit denen der Didache
oft gegen die Synoptiker tiberein. Der daraus gezogene SchlubB,
daf von Justin und der Didache weder Lukas noch Matthius
zitiert werden, sondern beide auf eine hinter den Ivangelien
stehende Uberlieferung zuriickgreifen, ist zwingend. **

An einem Justin-Zitat 1468t sich zudem zeigen, welchen Weg
die Entwicklung von der lukanischen Spruchreihe 6, 32—35 zu
den matthédischen Gegensatzspriichen gegangen ist, Just. Apol.
1,15,62C: «Wenn ihr die liebt, die euch lieben, was tut ihr
Neues? Das tun auch die Hurer. Ich aber sage euch: Betet fiir
eure Feinde und liebt, die euch hassen, segnet die euch verflu-
chen und betet fiir die, die euch beschimpfen.» Der Anfang ent-
spricht dem Anfang der lukanischen Spruchreihe, Luk. 6, 32
(Matth. 5, 46), lift dann aber die Matthdus eigene Formel der
Gegensatzspriiche folgen. In den Gegensatzspriichen ist also
lediglich die Feststellung des Tuns, «wenn ihr liebty, ersetzt
durch das diesem Tun zugrunde liegende Gebot: «Ihr habt ge-

11 Th, Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Ka-
nons, 1 (1881), S.133 f.; R. Knopf, Lehre der zw6lf Apostel (1920), S.9.

12 R. Glover, The Didache’s Quotations and the Synoptic Gospels: New
Test. Stud. 5 (1958), S. 12 ff.

13 Ob es sich dabei um schriftliche Uberlieferung, wie sie als Q fiir
Matthius und Lukas zugrunde liegend angenommen wird, oder um miind-
liche handelt, mull dahingestellt bleiben. J. Jeremias, Zur Hypothese einer
schriftlichen Logienquelle Q: Zeitschr. neut. Wiss. 29 (1930), S.147ff,
weist im Gefolge von Th. Soiron auf die Stichwortverbindungen hin, die
eine miindliche Uberlieferung wahrscheinlicher erscheinen lassen.
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hort, dal gesagt ist: du sollst deinen Nichsten lieben und dei-
nen Feind hassen.» Wir diirfen darum annehmen, dall die von
Justin zitierte Spruchreihe in der literarischen Entwicklung
zwischen der des Lukas und den matthiischen Gegensatzsprii-
chen steht.

IV.

Luk. 6, 36, « Werdet barmherzig, wie euer Vater barmherzig
ist», leitet die folgenden Spriiche ein, die darum nicht wie die
Matthdus-Parallele 7, 1—5 unter dem Motto vom Richten, son-
dern eher «von der Barmherzigkeits zusammenzufassen sind.
Matth. 5, 48 ist keine Parallele zu dem einleitenden Spruch, da
jener die Gegensatzspriiche abschlielit: «Seid nun vollkommen,
wie euer Vater vollkommen ist!y Einer ist Analogiebildung
zum anderen, ohne dal wir iiber die Prioritit etwas sagen kon-
nen. Analogiebildungen sind auch die iiber Matthdus hinaus-
gehenden Spriiche iiber das (Geben. Sie geben dem beiden ge-
meinsamen Spruch, «Mit welchem Mal ihr messet, wird euch
wieder gemessen werdeny, Liuk. 6, 38, eine unterschiedliche Be-
deutung. Bei Matthidus ist das Maf auf das Richten, bei Liukas
auf das Geben bezogen. Noch augenfilliger ist der Unterschied
in dem Gleichnis von den blinden Blindenleitern, Luk. 6, 39:
«Kann etwa ein Blinder einen Blinden fiithren? Werden sie
nicht beide in die Grube fallen?y, Matth. 15, 14: «Lalt sie! Sie
sind blinde Blindenfiihrer. Wenn aber ein Blinder einen Blin-
den fiihrt, fallen beide in die Grube.» Das auch im Profanen
bekannte Sprichwort ** ist bei Matthdus auf die Phariséder be-
zogen, wihrend bei Lukas die Frageform dem Maschal ent-
spricht. In einem Talmud-Traktat, Baba Qamma 52a, findet
sich das Gleichnis: «Wenn ein Hirt iiber seine Herde ziirnt,
macht er den Leithammel blind.» ** Das stehende Bild Hirte —
Gott macht die Einfiigung in den Zusammenhang durch Lukas
verstindlich: Wer unter dem Zorn des Hirten steht, hat nicht
die Fahigkeit andere zu fithren. Wer durch eigene Unbarmher-
zigkeit sich das Gericht Gottes zuzieht, kann nicht andere fiih-

14 Belege bei Klostermann, Das Matthausevangelium? (1927), zu Matth.
15, 14, und Das Lukasev. (A. 2), zu Luk. 6, 39; vgl. Sextus Empiricus 605, 23
Bekker: «<Ein Blinder kann einen Blinden nicht fithren.»

15 Billerbeck (A.6), S.721; Bultmann (A.9), S. 103.
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ren, wird vielmehr diejenigen, die er zu fithren unternimmt,
selbst in die Grube, in das Gericht Gottes, hineinreiflen. Die
allgemeine Geltung dieses Wortes ist bei Matthdus durch die
Beziehung auf die Phariséer verengt, und damit ist auch die
direkte Beziehung auf das Gericht verlorengegangen.

Auch der Spruch vom Schiiler und Lehrer, Luk. 6, 40
(Matth. 10,24 £,), hat ein entsprechendes Sprichwort als Par-
allele, das zudem im Spétjudentum héufiger begegnet. ** Auch
hier ist die Verwendung durch Matthius und Lukas unter-
schiedlich. Matthéius bringt den Spruch im Zusammenhang der
Aussendungsrede an die Jiinger gerichtet mit dem Sinn: Die
Jiinger sollen sich nicht wundern, wenn ihnen das gleiche
Schicksal widerfahrt wie ihrem Meister. Bei Lukas ist auch
dieser Spruch in den Zusammenhang der Spriiche gestellt, die
auf das kommende Gericht blicken, um von daher das Verhal-
ten zu bestimmen. Er sagt darum: Der Jiinger soll sich durch
Richten nicht iiber den barmherzigen Herrn stellen. Er ist voll-
kommen, wenn er in der Barmherzigkeit seinem Meister gleich
wird. ¥ In dieser Beziehung auf das Richten diirfen wir die
redaktionelle Arbeit des Liukas sehen.

Auch das folgende Gleichnis von dem Splitter und Balken
im Auge, das in fast wortlicher Ubereinstimmung von Lukas
und Matthdus gebracht wird, geht auf ein sprichwdortliches
Gleichnis zuriick, das jedoch in der Bergpredigt in schockie-
render Absicht umgekehrt ist. Rabbi Tarphon hat in einer Ba-
raita gesagt (Arak. 16 b): <Es sollte mich wundern, wenn es in
dieser Generation einen gébe, der Zurechtweisung annimmt.
Wenn man ihm sagen wiirde: Nimm den Splitter aus deinen
Augen fort, so wiirde er antworten: Nimm den Balken aus dei-
nen Augen.» ** Jesu Wort entspricht dem des gescholtenen Zeit-
genossen, er verwehrt denen, die dazu berufen erscheinen, das
Richten. Aus dem bevorstehenden Gericht nimmt Jesus das
Recht zu dieser Umkehrung des Sprichwortes.

Das folgende Gleichnis vom guten und faulen Baum, Luk.
6,43, ist bei Matthidus doppelt iiberliefert. In der Bergpredigt

16 Belege bei Billerbeck (A.6), S.577f.

17 ¢Es gibt nur eine richterliche Autoritit, Jesus»: Bultmann (A.9),
S. 103.

18 Billerbeck (A.6), S. 446.
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steht es als Kriterium fiir die echten und falschen Propheten,
die man an ihren Taten erkennen soll, denen die Friichte des
Baums entsprechen, Matth. 7, 16—21. Did. 11, 3—13, 2 gibt eine
ausgefiihrte Anweisung fiir die Praktizierung dieser Unter-
scheidung. Der Zusammenhang aber, in dem es in Matth. 12,
33 f. begegnet, entspricht mehr dem lukanischen Zusammen-
hang. Ihm schliefit sich bei Matthéius eine Anklage der Verur-
teilung Jesu durch die Phariséer an. Die bése Irucht ist die
Verurteilung Jesu. Der Zusammenhang mit dem Richten ist
also auch Matthdus bekannt. Bei Lukas ist der Spruch jedoch
allgemeiner gehalten, Angebot an alle Zuhérer: wer die Barm-
herzigkeit Gottes erfahren hat, wird als die gute F'rucht auch
Barmherzigkeit gegeniiber seinen Néchsten hervorbringen. Das
auch im Matthius-Zusammenhang sich findende Bildwort von
dem Hausvater besagt das gleiche, und ebenso das abschlie-
Bende Logion: «Aus dem Uberflul des Herzens redet der
Mund.»

Das abschlieflende knappe Wort Luk. 6, 46 kénnte dazu ver-
leiten, in ihm eine kiirzende Zusammenfassung des lingeren
Wortes bei Matthdus zu sehen. Aber beide Worte sind derart
unterschiedlich, dafl auch hier keine gemeinsame Grundlage
angenommen werden kann, noch das eine von dem andern her
zu erkldren ist. Bezeichnend fiir die Motive der Redaktions-
arbeit beider Evangelisten ist aber die Form der Spriiche. Bei
Matthéus findet sich die thetische Aussage, 7, 21: «Nicht jeder,
der zu mir sagt ‘Herr, Herr!, wird in das Himmelreich ein-
geheny, die zudem eine Wendung ins Kultische genommen hat:
die Anrufung Jesu.® Zugleich bezieht sich notwendig das
geforderte Tun auf die Gesamtheit der Bergpredigt. Bei Lukas
ist durch die Anrede in zweiter Person, V. 46: «Was nennt ihr
mich Herr, Herr und tut nicht, was ich euch sage?>», die Bezie-
hung auf das unmittelbar Vorhergehende gewahrt. Darum heift
Tun, was Jesus sagt, hier Barmherzigkeit iiben, auf das Rich-
ten verzichten.

Ifiir das SchluBlgleichnis vom Hausbau erweist sich die mat-
thiische Form durch das einprigsamere Bild des Bauens auf
den Fels bzw. auf Sand, Matth. 7, 24—27, als die den Bediirf-
nissen der Paridnese angepalitere gegeniiber der umstindliche-

19 Vel. Klostermann (A.14), zu Matth. 7, 21.
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ren bei Lukas, 6, 48: <...der grub und ausschachtete und den
Grundstein auf den Fels legte.y Ebenso weist die direkte An-
rede bei Lukas darauf hin, dafl die von ihm gegebene Form
des Gleichnisses der Verkiindigung néher steht, wihrend die
matthédische Form durch die Entwicklung zur Literaturform
geprigt ist.

V.

Im Gegensatz zu der iiblichen Auslegung verstehen wir die
FFeldrede Luk. 6 als einen geschlossenen Zusammenhang. Die
iibliche Einteilung in Seligpreisungen und Weherufe ale Ein-
leitung, Gebote zur Nichstenliebe als zweiten Abschnitt und
Spriiche zum Jiingertum als dritten Abschnitt, interpretiert die
Feldrede von der matthdischen Bergpredigt her.? Wir ver-
stehen dagegen die Seligpreisungen und Weherufe als Angebot
des in Jesus gekommenen Gottesreiches. Aus diesem Angebot
bzw. aus seiner Annahme ergibt sich das geforderte Verhalten,
das nur unter dem einen Aspekt beschrieben wird, dal die Ge-
willheit der Vergebung und Aufnahme in das kommende Reich
ein Verhalten bewirkt, das Verzicht auf das Richten und ver-
gebende Liebe gegeniiber dem Néchsten bedeutet. Obwohl auch
im lukanischen Zusammenhang IElemente zu entdecken sind,
die den Einflull literarischer Formung erkennen lassen, wie
vor allem die Aneinanderreihung der Spriiche von der Feindes-
liebe in Luk. 6, 27—30, abschliefend mit der goldenen Regel
und die Analogiebildungen zu dem Verbot des Richtens in
6,37 f., ist der Gesamtzusammenhang und damit die Redak-
tionsarbeit des Lukas doch von der Verkiindigung des kom-
menden Reiches bestimmt und widersteht den Zielsetzungen
pardnetischer Spruchsammlungen. Das wird gerade im Ver-
gleich mit der Bergpredigt bei Matthdus deutlich. Thr geht es
um das rechte Verhalten insgesamt, das allerdings vor das
Forum des Gerichtes Gottes gestellt wird, aber die Entschei-
dung fallt durch das Verhalten in dieser Zeit, durch das der
Mensch hier und jetzt entweder sich als Sohn Gottes erweist
oder nicht. Auch die matthiische Parénese bleibt eschatolo-

20 So Rengstorf (A. 2), S. 86f Dagegen sei nach Bultmann (A. 9),
S.349 f., Luk.6, 27—42 bereits in einem Stiick verbunden gewesen. Wir
mochten dies zunichst der Redaktionsarbeit des LLukas zuschreiben.

2
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gisch bestimmt, aber diese Bestimmung wird allein in dem
Schluligleichnis sichtbar, wihrend die einzelnen Regeln diese
Bestimmung weithin eingebiiit haben. Lukas verkiindigt den
Hérern, dall ein Ausrichten des eigenen Verhaltens auf das
kommende Gericht, darum das Verzichten auf das Richten, die
Liebe zum Feind und das bereitwillige Geben das Empfangen
der Gnade Gottes bezeugt. Darum sind seine Seligpreisungen
nicht Makarismen, sondern Zuspruch, darum gehen seine Kr-
mahnungen nicht auf ein innerweltlich sich als «christlich»
erweisendes Tun, sondern richten das Verhalten ausschliellich
auf die Gewilheit der Gnade Gottes.

Seit kurzer Zeit kennen wir ein Beispiel von friihchrist-
lichen Spruchsammlungen durch das in Kkoptischer Sprache
erhaltene Thomas-Evangelium. Dieses Beispiel zeigt, dall das
Charakteristikum dieser Spruchsammlungen das Aneinander-
reihen von Spriichen ohne gedanklichen Zusammenhang, al-
lein durch mnemotechnische Hilfen verbunden, ist. In den ge-
nannten Stiicken der Feldrede, die literarische Formung stér-
ker erkennen lassen, finden sich auch diese Charakteristiken.
Fiir den Gesamtzusammenhang werden wir aber kaum eine
derartige Spruchsammlung als fiir Lukas und Matthdus ge-
meinsame Quelle annehmen kénnen. Vielmehr werden wir stér-
ker die Bedeutung der miindlichen Uberlieferung in Rechnung
zu stellen haben und damit dem Evangelisten ein gréferes Mal
an Verantwortung fiir den Gesamtzusammenhang zuweisen
miissen. Tun wir das, so werden wir die Redaktionsarbeit des
Lukas als der urchristlichen Verkiindigung von dem kommen-
den Gottesreich nidher stehend beurteilen, wihrend die Redak-
tionsarbeit des Matthidus der friihchristlichen Parénese niher
steht. **

Krumbach (tiber Giefen). Hans-Werner Bartsch.

21 T. Wanngérd, Lirjungen och viirlden. En studie till Lukas’ Bergs-
predikan, 6: 20—49 (Diss. Uppsala 1943), betont auch den geschlossenen und
personlichen Charakter der Feldrede im Luk., S.80. 82, obwohl er geneigt
ist, die Bergpredigt des Matth. fiir die Quelle zu halten, S. 97.
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