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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 15 Heft 6 November-Dezember 1959

Zur Entwicklung
des alttestamentlichen Kénigtums.

Einleitung.

Das Konigtum im Alten Testament ist in den letzten Jahr-
zehnten von der Forschung in den Vordergrund geriickt wor-
den. Indem der Kreis um das Sammelwerk ‘Myth and Ritual’
und die Forscher von Uppsala die von H. Gunkel und beson-
ders die von S. Mowinckel gezogenen Linien weiterfiihrten ?,
haben sie Wichtiges geleistet, da sie die Stellung des alttesta-
mentlichen Konigs im Kultus erkléirt und im Rahmen dhnlicher
Institutionen des Alten Orients zu bestimmen versucht haben.
All dies soll man gewill nicht unterschéitzen, obwohl es dabei
nicht an scharfen Kritikern gefehlt hat?, die meistens auf die
Unmoglichkeit eines im Alten Orient iiberall vertretenen my-
thisch-kultischen Schemas bzw. Vorstellungs- und Denksystems
(wenn man mit Noth ® «patterny so iibersetzen darf) hingewie-
sen, oder aber, ohne die Notwendigkeit von religionsgeschicht-
lichen Vergleichen abzulehnen, dennoch ihre Unzulinglichkeit
fiir die Erklirung der spezifisch alttestamentlichen Phinomene
betont haben.

Bei diesen Forschungen aber wird meistens nur eine spé-
tere Entwicklung, nicht der Ursprung des alttestamentlichen
Konigtums in Betracht gezogen. Auf dem letzterwéhnten Ge-

1 S.H. Hooke (Ed.), Myth and Ritual (1933); The Labyrinth (1935);
Myth, Ritual and Kingship (1958). — J. Engnell, Studies in Divine Kingship
in the Ancient Near East (1943); A. R. Johnson, Sacral Kingship in Ancient
Israel (1955); G. Widengren, Sakrales Konigtum im A.T. und im Judentum
(1955). Zum ganzen Problem auch H. H. Rowley (ed.), The O.T. and Modern
Study (1951), unter King(ship).

2 H. Frankfort, Kingship and the Gods (1948); M. Noth, Gott, Konig
und Volk im A.T.: Zeitschr. Theol. Ki. 47 (1950), S. 157 ff. = Gesammelte
Studien zum Alten Testament (1957), S.188 ff.; vgl. Die Welt des Alten
Testaments, 3. Aufl. (1957), S.226 ff.; J.de Fraine, L’aspect religieux de
la royauté israélite (1954), mit grofler Bibliographie.

3 Noth (A.2), S.161. 167.
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biet hat es seit Albrecht Alt* nur weniges gegeben. Wie das
Konigtum in die alttestamentliche Perspektive hineinkam, was
seine Grundlagen waren, worin es sich anfinglich von ande-
ren benachbarten Institutionen unterschied, dariiber fehlt bis
jetzt eine besondere Untersuchung. Zwar haben sich verschie-
dene Autoren wie Alt, Noth, Hempel und Wildberger * mit dem
Thema befalit, aber von einer endgiiltigen Lésung der Frage
darf vorldufig noch nicht geredet werden.

Als Beitrag zu dieser noch unabgeschlossenen Arbeit moch-
te ich diesen Versuch zur Losung der Frage nach dem ur-
spriinglichen Inhalt des alttestamentlichen Koénigtums liefern.
Und zwar will ich die Problematik von einem o6fters gestreif-
ten, aber noch nicht griindlich ausgeniitzten Gesichtspunkt her
darstellen. Es gibt néimlich im alttestamentlichen Kénigtum eine
Spannung verschiedener Elemente, deren ungeloster Gegensatz
dazu beigetragen hat, dall die Institution von Anfang an eine
tiefe innere Schwiche erhielt, was ihre spitere Entwicklung
erklirt. Um es mit Alts ©® Worten zu sagen: Es handelt sich um
<ein Bauwerk auf vielerlei Grundlagen und aus sehr unglei-
chem Material, darum auch nach allen Wandlungen in seinem
Endzustand anders als alles Vorhergegangene und alles Fol-
gendey. Der Hauptgrund dafiir ist, dall Israel lange ohne Ko-
nigtum und die dazugehorige Ideologie gelebt hat?, und dal}
also das Konigtum in Israel eigentlich nicht zum <«konstituti-
ven Grundbestand der israelitischen Volksordnung» gehort ®;
dadurch war seine Lage von Anfang an, und besonders im
Norden, immer problematisch.

Folgende drei Voraussetzungen scheinen mir die Entwick-
lung des hebrédischen Konigtums zu erkldren:

4 A. Alt, Die Landnahme der Israeliten in Palédstina (1925): KI. Schr. 1
(1953), S.89—125; Die Staatenbildung der Israeliten in Paldstina (1930),
Kl. Schr. 2 (1953), S.1—65; Das GrofBreich Davids (1950): ebd., S.67—75;
Das Kénigtum in den Reichen Israel und Juda (1951): ebd., S. 116—134.

5 Alt (A.4); J. Hempel, Glaube, Mythos und Geschichte im A.T.: Zeit-
schr. altt. Wiss. 65 (1953), bes. S. 140 ff.; M. Noth, Geschichte Israels, 2. Aufl.
(1955) ; H. Wildberger, Samuel und die Entstehung des israelitischen Konig-
tums: Theol. Zeitschr. 13 (1957), S. 442—469.

¢ Alt (A.4), Staatenbildung, S. 61.

7 Noth (A.2), S.178.

8 Alt (A.4), Kénigtum, S. 116.
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1) Ein demokratisches Prinzip, wonach der Entscheid einer
Volksversammlung fiir die Koénigswahl mafigebend ist (viel-
leicht in Analogie zur altgermanischen Koénigswahl, wie sie
Tacitus dargestellt hat?, und wie sie in Italien unter den Lan-
gobarden weiterlebte, u. a. bei der Gutheilung des Edictum
Rothari durch gairetinx — percussio armorum der freien Mén-
ner).

2) Eine charismatische Denkweise, nach welcher Jahwe
selbst seinen Konig designiert, meist durch einen Propheten
oder sonstigen Gottesmann, und die anderen Einzelheiten der
Volksversammlung iiberlift. — KEs sei nebenbei bemerkt, dafl
diese beiden Grundsétze sich nicht notwendigerweise ausschlie-
Ben: sie konnen sich ganz gut ergiinzen. Die I'rage bleibt nur,
welcher das Ubergewicht hat. Bei Saul z. B. scheint das charis-
matische Element vorwiegend zu sein*, bei David ist die Frage
schwieriger zu entscheiden.

3) Eine institutionelle Tendenz, die irgendwie immer einem
Konigtum als solchem anhaftet, so dafl der Monarch oft schon
durch seine Abstammung auf den Thron erhoben wird. In die-
sem Fall sind die heiligen Handlungen oder der Volksentscheid,
wenn vorhanden, nur begleitende, aber nicht grundlegende Er-
scheinungen. **

1. Das «demokratische» Prinzip.

Gewil klingt das Wort «demokratischy merkwiirdig, wenn
wir es ohne weiteres fiir die alttestamentliche Zeit brauchen.
Doch im Zweistromland gab es schon in #ltester Zeit eine Re-
gierungsform, die von Thorkild Jacobsen mit Recht als «pri-
mitive Demokratie» bezeichnet wird. ** Thre Merkmale waren,
daB die «Versammlung der freien Ménnery die gewdhnlichen
Regierungsfragen mittels eines Rats von Altesten behandelte
und nur im Notfall, «in Gegenwart von Ereignissen, mit denen

® Tac. Germ. VII. XT—XTII.

10 J. Pedersen, Israel, its Life and Culture, 3—4 (1940), S. 43.

11 Noth (A.2), S. 182 ff.

12 Th, Jacobsen, Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia: Journ.
N. East. St. 2 (1943), S. 159—172. Ich zitiere diesen mir hier nicht zuging-
lichen Aufsatz nach Frankfort (A.2), S.215, und Anc. N. East. Texts, S. 44.
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diese nicht fertig werden konntens, einen «Konigy wéhlten. 2
Dieses Konigtum erinnert an die withrend der réomischen Re-
publik bestehende Einrichtung der Diktatur, deren Verwand-
lung in ein verlingertes bzw. lebenslingliches Amt wir bei
Gaius Julius Caesar vorfinden.! Indessen gestaltete sich wohl
im alten Zweistromland das Verhiltnis des Herrschers zur Ver-
sammlung fruchtbarer. Sogar ein halbgéttlicher Koénig wie
Gilgamesch in Erech soll sich in jedem aullerordentlichen Fall
mit seinen Altesten beraten haben, was eine patriarchalisch-
freundliche Beziehung andeutet. Das himmlische Urbild dieser
Tatsache finden wir im Schopfungsmythos, wo die Gétter den
Marduk zum Anfithrer im Chaoskampfe wihlen.* Die reli-
giose Begriindung dieser Demokratie lag in der von der Tem-
pelgemeinde anerkannten Oberherrschaft des Gottes, in dessen
Dienst alle gleichméflig standen. Mit der Ausdehnung der gro-
Bfen Reiche aber nahm das Gewicht des Kénigtums erheblich
zu, besonders in den Weltreichen Assur und Babel, und es ist
nicht verwunderlich, da} die alte demokratische Ordnung dem
praktisch absoluten Staate immer mehr zu weichen hatte. Da-
durch wuchs natiirlich auch die Bedeutung des Kénigs im Kul-
tus. ** Von seltenen Fillen abgesehen, ist es allerdings nicht zu
einer Vergotterung des Konigs gekommen. ** Aber als notwen-
dig fiir die Gesellschaftsordnung wurde der Ko6nig doch emp-
funden. ** Noch in spitassyrischer Zeit beruhte die Thronbe-
steigung eher auf einer Entscheidung des betreffenden Gottes
als auf Erbschaft, so daBl es gewissermallen ein Kénigtum ad
hoc gab.

Der Unterschied zwischen dem mesopotamischen Kénigtum
und der dgyptischen Pharaoherrschaft fillt auf, weil in Agyp-

13 Frankfort (A.2), S.218.

14 M. Gelzer, Cisar (1921), S. 198. 226.

15 Zum Ganzen vgl. Jacobsen (A.12); Frankfort (A.2), S.220; Gilga-
mesch und Adda: Anc. N. E. Texts, S. 45, Enuma EIlis 11, 125 ff.: Altor. Texte?,
S. 115, und Anc. N. E. Texts, S. 65.

16 S, Smith, The Practice of Kingship in Early Semitic Kingdoms: Myth,
Ritual and Kingship (A.1), Kap.IL

17 Frankfort (A.2), S. 224.

18 Frankfort (A.2), S.231—237. 243 ff.; Smith (A.16), S. 26 ff.

19 Kinige damit zusammenhiingende Probleme werden von Smith (A. 16),
S. 58 ff., behandelt.
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ten jene demokratische Grundlage fehlte und der Koénig mit
dem Gott Horus gleichgestellt wurde. #°

Wenn wir uns nun zu Israel und Juda wenden, den beiden
Stammesgruppen, die erst unter David und Salomo unter einer
Personalunion vereint wurden *, dann kénnen wir anfinglich
in beiden, und spéter besonders in Israel, einen dhnlichen Tat-
bestand wahrnehmen.

Ich mochte hierbei von Abimelechs Staatsstreich nach Ri. 9
absehen. Erstens war sein Kénigtum nicht rein israelitisch, in-
dem es mit der gemischten Stadt Sichem zusammenhing, zwei-
tens haftet ihm zu sehr ein putschartiger, provisorischer Cha-
rakter an, als dall er als Beleg fiir das israelitische Konigtum
in Frage kidme. **

So sind die ersten (wenn auch nicht die iltesten) Stellen
des A.T., in denen von einem Konig ernsthaft die Rede ist, die
«antimonarchischeny Darlegungen in 1. Sam. 8, 1—22 und 10,
17—27. Uber die schwierige Lage, die das Volk von der Not-
wendigkeit einer einheitlichen Fiihrung iiberzeugle, sind wir
durch 8, 20b und durch eine Paralleltradition in 9, 16 unter-
richtet. Demnach haben die Philister Israel in eine prekire
Situation versetzt (wohl nach der Schlacht von Eben-ha-ezer,
1. Sam. 4), andere Feinde drohen von Osten her, und dieser
Notlage soll damit abgeholfen werden, dall man einen auBer-
ordentlichen Beamten anstellt, der den vielsagenden, aber in
seinem Umfang nicht leicht umschreibbaren Titel mélek tragen
darf. 2 Soviel liBt sich feststellen, soweit man die unmittel-

20 Vergleiche dazu Frankfort (A.2), 1. Teil; H. W. Fairman, The King-
ship Rituals of Egypt: Myth, Ritual and Kingship (A.1), Kap. IIL

21 Die Beziehungen des Benjaminiten Saul zu <«Ganzisreal» und be-
sonders zu Juda sind in den Quellen fast unergriindlich. R. Kittel, Ge-
schichte des Volkes Israel, 2 (1925), S. 85; Alt (A. 4), Staatenbildung,
S.19 A.3.

22 M. Weber, Das Antike Judentum (1923), S.23; H. W. Hertzberger,
Die Biicher Josua, Richter, Ruth (1957), z. St. Zur Geschichte Sichems
B. W. Anderson, The Place of Shechem in the Bible: The Bibl. Arch. 20
(1957), S.10 1.

23 Zur Vorgeschichte vgl. Kittel (A.21), S. 60 ff.; G. von Rad, Bacielg:
Theol. Wort. N.T., 1 (1933), S.563 ff.; Noth (A.5), S.154 ff. Einen inter-
essanten Versuch, die Vorgiinge der Staatenbildung zu <konkretisiereny,
findet man bei Wildberger (A.5). Die meisten Autoren halten solche Ver-
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baren Griinde erfassen will. Dafl unter ihnen noch tiefere
Griinde lagen, hat von Rad vor kurzem gezeigt.** Jedenfalls
haftet dem friiheren Konigtum dieses kriegerische Ilement
stark an und verschwindet auch in spiteren Zeiten beinahe
nie ganz. *

Nun steht dieser erste Bericht iiber die Einsetzung des Ké-
nigtums kritisch gesehen auf nicht sehr festen Fiillen. Er weist
starke, vermutlich deuteronomistische Tendenzen auf.?* Die
negative Einstellung zum Konigtum scheint die eines prophe-
tisch-deuteronomistischen Bearbeiters zu sein, wodurch die
Meinung des urspriinglichen Verfassers nicht mehr recht er-
griindbar ist. Aber dieser Tatbestand ist im vorliegenden Fall
nicht sehr wichtig. Denn die Uberlieferung, in der bestimmt
dltere Traditionen verarbeitet sind*, berichtet doch fide digne
tiber den damaligen Brauch, einen Konig durch Volkswahl auf
den Thron (oder eher den Fiihrersitz) zu erheben; dem fiigt
die spitere Bearbeitung keinen Schaden zu. In der Bestimmung
durch das Los, welches Samuel zieht, 10, 19—21, méchte auch
ich eine Variante zum Wahlmotiv von 11, 15 sehen, einen spé-
teren Ausgleichsversuch zwischen dem demokratisch gewéhl-
ten und dem charismatisch bestellten Fiihrer. *® Es sollte ferner
klar sein, dall die Gestalt Samuels eher der deuteronomisti-
schen Uberarbeitung als dem Hauptmotiv angehort, indem sie
eigentlich in der ganzen Geschichte iiberhaupt nicht notwen-
dig erscheint, wenn wir von den Ergidnzungen absehen. *°

suche fiir aussichtslos. Zur Rolle, die Samuel dabei gespielt haben soll,
S. 461 ff. Uber das Wort mélek und seine Bedeutungen W. F. Albright, Some
Canaanite-Phoenician Sources of Hebrew Wisdom: Vet. Test. Suppl.3
(1955), S.14 1f.; H. L. Ginsberg, The Structure of the Book of Koheleth:
ebd., S. 148 ff.

24 (3. von Rad, Theologie des A.T., 1 (1957), S. 46 ff.

25 A. R. Johnson, Hebrew Conceptions of Kingship: Myth, Ritual and
Kingship (A.1), S.205.

26 Kittel (A.21), S.75; Noth (A.5), S.159, 1; Johnson (A.25), S.204;
Pedersen (A. 10), S. 40 ff.; W. Eichrodt, Theologie des A.T., 15 (1957),
S. 298 ff.

27 Kittel (A.21), S.75; Wildberger (A.5), S.457 (mit Literatur).

28 Hempel (A.5H), S.141.

20 Anders Eichrodt (A.26), S. 298, der die kritische Haltung gegeniiber
dem Konigtum fiir urspriinglich hilt; harmonisierend P. Volz, Prophetenge-
stalten des Alten Testaments? (1949), S. 76. Weiteres bei Wildberger (A.5).
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Diese Vermutung finde ich in der anderen Tradition iiber
die Wahl Sauls einigermaflen bestéitigt, 11, 15. Es handelt sich
hier um den abschliefenden Vers von Kap. 11, in dem Saul,
nach seinen Erfolgen als charismatischer Heerbannfiihrer, vom
Volke zum Konig erhoben (oder, nach dem sekundidren Vers
14, bestéitigt) wird. Wéhrend die Verhandlungen nach 10, 17 ff.
in Rama und im nicht bekannten, aber benachbarten Mizpa *
stattfinden, vollzieht sich hier die «Krénungy in Gilgal durch
Israel, das hier, wie Noth richtig bemerkt, als Volk und nicht
mehr als «sakraler Stimmebund» gehandelt hat. **

Beide Konigswahlen erfolgen demokratisch, das heifit,durch
einen Volksbeschluf. Es ist nicht leicht zu sagen, was fiir eine
Art Konigtum im zweiten Falle gemeint ist. Handelt es sich
um die Bestitigung des Richteramtes, solange die Gefahr im
Westen noch andauerte? Oder sind schon die Elemente eines
wirklichen Konigtums vorhanden? KEs ist schwer, hier eine
Entscheidung zu treffen. Ich méchte an ein lebenslingliches
Richteramt denken, eine Art Diktatur, wie wir sie mit stark
ausgeprigten sikularen Vollmachten in der rémischen Repu-
blik finden; doch gebe ich zu, dall es an soliden Unterlagen
fiir diese Deutung fehlt. Aber auch eine weitere Frage dringt
sich auf: Welches sind die Verhiltnisse zwischen 1. Sam. 8 und
10, 17 ff. einerseits und der Wahl in 11,15 zu Gilgal ander-
seits? * Der historische Ablauf scheint doch eher der von Kap.
11 zu sein: charismatische Begabung — Kampf und Sieg —
Volksversammlung und -wahl. Zur Lésung mochte ich die
Méglichkeit erwihnen, daf 1. Sam. 8 und 10, 17 ff. nur die aus-
gearbeitete, ausgedehnte Parallele zu 11, 15 sei, wobei das erste
Stiick wie oben bemerkt ein Ausgleichsversuch ist, der dem
historischen Ablauf der Ereignisse nicht entspricht. Das Hei-
ligtum zu Gilgal diirfte dann statt Rama und Mizpa der ur-

30 Zur fraglichen Stelle Mizpas Wildberger (A.5), S. 456 f.

31 Noth (A.5), S.158. Siehe ferner G. K. Mendenhall, Covenant Forms
in Israelite Traditions: The Bibl. Arch. 17 (1954), S.49—76, bes. 71 ff.;
G. Widengren, Kingship and Covenant: Jour. Sem. Stud. 2 (1957), S. 111
J. Hempel, Bund, II: Die Rel. in Gesch. u. Geg., 3. Aufl., 1 (1957), Sp. 1513 ff.;
J. Muilenburg, The Form and Structures of the Covenant Formulations:
Vet. Test. 9 (1959), S.347-365, bes. 360 ff.

32 Noth (A.2), S.176 ff.
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spriingliche Ort sein, und ebenso die Wahl durch das Volk
statt der durch Samuel. Die Wichtigkeit des benjaminitischen
Heiligtums Gilgal bei Jericho (genaue Lage unbekannt) ist
heute wohl allgemein eingesehen, obwohl ihr manchmal eine
iibertriebene Bedeutung zugeschrieben worden ist %; vielleicht
ist Gilgal Schilo nach dessen Zerstorung nachgefolgt (vgl. 1.
Sam. 4 mit Jer. 7, 12 und 26, 6).

Die Wahl oder Bestitigung durch das Volk diirfte aber
einwandfrei feststehen. Das demokratische Prinzip scheint mir
also nicht blof das «Ideal» der israelitischen Monarchie gewe-
sen zu sein *, sondern die historische Wirklichkeit.

Etwas Ahnliches kénnen wir bei der Thronnachfolge Sauls
beobachten. David wird nach 2. Sam. 2, 4—7 in Hebron von den
«Ménnern Judasy iiber das «Haus Juday (d. h. hier sicher den
ganzen Verband der Siidstimme)?® zum Konig erhoben, eine
Terminologie, die stark an die «freien Ménner» von Altmeso-
potamien erinnert. Es fehlt hier jedes charismatische Element;
der «Bund» scheint rein sikularer Art gewesen zu sein, natiir-
lich nicht der Form, wohl aber dem Inhalt nach. * Nur diirftig
wird das charismatische Motiv durch die vorausgehende Notiz
von der Orakelbefragung ersetzt. Aber auch in Juda war die
Lage damals alles andere als beruhigend. Wenn Israel von den
Philistern entscheidend geschlagen war, so mulite dies fiir
Juda besorgniserregend sein, wie immer sein Verhiiltnis zu
den Nordstimmen gewesen sein mag. Diese Tatsache scheint
mir von Noth * nicht geniigend in Betracht gezogen worden zu
sein, wenn er Davids Konigtum in Juda als rein von der Gnade
der Philister abhiingig erscheinen lafBt, welche gehofft hétten,
den Stimmeverband dadurch endgiiltig zu spalten. Das stimmt
jedenfalls auch. Jedoch scheint es mir nicht zweifelhaft, daf}

33 K. Mohlenbrink, Die Landnahmesagen des Buches Josua: Zeitschr.
altt. Wiss. b6 (1938), S.246 ff., der zur Zeit der Landnahme eine zweite,
mit der von Schilo in Konkurrenz stehende Amphiktyonie hat annehmen
wollen. Uber die Stellung Gilgals im amphiktyonischen Kultus H. J. Kraus,
Gilgal. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Israels: Vet. Test. 1 (1951),
S. 181 ff. (dazu M. Noth, Josua, 2. Aufl., 1953, S. 33).

34 (C.R. North, The O.T. Interpretation of History 2(1953), S.98.

35 Noth (A.5), S. 168.

38 Alt (A.4), Staatenbildung, S. 41.

37 Noth (A.5), S.168 1.
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sich die Judier gerade in dieser Notlage einen «Konigy wihl-
ten, dessen militdrische Leistungen geniigend bekannt waren,
um die Zukunft zu sichern, und der gleichzeitig den Philistern
eine Persona grata war, so dal man nicht unmittelbar mit
deren Angriff zu rechnen hatte. Das bedeutete formell die
Unterwerfung unter einen Vasallen der Philister, praktisch
aber gar nichts, was nicht vorher schon existiert hitte. Spéter
hofften sie natiirlich, unter diesem groflen Militérfithrer wieder
frei zu werden. Der Irrtum der Philister bestand darin, daB sie
an die absolute Treue eines Reislduferanfiihrers glaubtien, ein
Irrtum, den mancher nach ihnen wieder begehen sollte.

Also gerade wegen seiner militédrischen Laufbahn und sei-
ner Beziehungen zu den Philistern bestieg David den juda-
ischen Thron. %

Im Norden sollte sich die Lage zunéchst schwieriger ge-
stalten, bevor es zum Erfolg kam. Mir scheint nicht, daf} die
Gegenwart des Sauliden Isbaal zu dieser Verspiatung erheblich
beigetragen hat.?* Dessen dynastische Forderungen scheinen
nur kiinstlich von Abner, Sauls Heerfiihrer, hochgeziichtet
worden zu sein, welcher den ungliicklichen Prinzen als Stroh-
mann fiir seinen eigenen Aufstieg zur Macht benutzen wollte.

Ob die von vielen vermutete Zuriickdatierung von Davids
Salbung zum nagid auf die Zeit Sauls den Zweck hatte, die
Volkswahl wie im Falle Sauls durch vorangehende charisma-
tische Berufung zu rechtfertigen, darf dahingestellt bleiben. *°
Dasselbe konnte man auch von seiner Heirat mit Michal sagen
(vgl. 1. Sam. 18, 27 ff. mit 2. Sam. 3, 13 {f.).** Wie auch die
Volksversammlung ihre Handlungen zu rechtfertigen versuch-
te, wichtiger ist, daf sie souverdn-demokratisch handelte.

So erklart sich, daf David, obwohl er den Weg zur absolu-
ten Monarchie beschritt, doch nie die Macht eines orientali-
schen Groflkonigs erreichen konnte. ir hing immer noch von
der Volksmeinung ab, wie die Geschichte mit Bath-Seba, Uria
und Nathan oder der Aufstand Absaloms zeigen.

38 Alt (A.4), Staatenbildung, S. 36 ff.; vgl. Kittel (A.21), S. 104 {f.
3 Noth (A.5), S.169 A. 1.

40 Alt (A.4), Staatenbildung, S. 42; Das Konigtum, S. 129.

1 Kittel (A.21), S.88. 109: frith; Noth (A.5), S.170 ff.. spét.
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Erst Salomo gelang es, die Volksversammlungen proviso-
risch abzuschaffen. Doch gleich nach seinem Tod traten sie in
Israel wieder in Erscheinung.* Die Vertreter Israels stellten in
hoflicher, aber fester Form ihre Bedingungen fest und iiber-
nahmen Salomos Nachfolger nicht zum Koénig. Statt dessen be-
stieg der von ihnen gewéhlte Jerobeam I den Thron. Auch
nachher wurde das demokratische Prinzip im Norden sicht-
bar **; man denke an die Wahl Omris nach 1. Kon. 16, 16—22
oder die Jehus nach 2. Kén. 10, 1—8. Im letzteren Falle aber war
es das gewalttitige Auftreten des Herrscherkandidaten, das so-
dann die Anerkennung des Volkes hervorrief. Das ist ein Zei-
chen fiir den Verfall einer Einrichtung, die neben dem Befehls-
haber eines Berufsheers eine sehr geringe Existenzmoglichkeit
hatte. Die Karikatur, zu der die Volksversammlung unter Jehu
wurde, bis sie endlich im Norden ausstarb *, war wohl auch
ein Zeichen des Sieges der kanandischen Staatsform iiber die
altisraelitische. Im Siiden erhielt sich die Volkswahl bzw. Ak-
klamation in bescheidenem Malflle tatsédchlich ldnger, 2. Kén. 11,
12; 21, 24; 23, 30.*

2. Die «charismatische» Denkweise.

Gegen Ende des Landnahmeprozesses wird das Konigtum
zum unmittelbaren Erben des alten Richtertums ** und bildet
insofern «grundsitzlich iiberhaupt nichts Neues», sondern
«vollendet nur, was im Wesen der charismatischen Fiihrer-
schaft von jeher angelegt wary.* Nach 1. Sam. 11, 15 ruft das

42 Anders wird die Sache von Smith (A.16), S.62 ff., dargestellt: die
Versammlungen seien von anderswo «kopiert> worden. Die Prozedur lafl}t
sich aber einfach aus Israels Tradition erkliren.

43 Alt (A.4), Das Konigtum; Mendelhall (A.31), S.71ff.; Wildberger
(A.5), S.460; von Rad (A.24), S.50 ff.

44 Zum Ganzen Alt (A.4), Das Konigtum, S. 122 {f.

45 Noth (A.2), S.182.

46 Pedersen (A.10), S.46 ff. (¢entirely the old style»); Alt, Staaten-
bildung (A.4), S.19; Eichrodt (A.26), S.299. Dagegen Wildberger (A.5),
S. 468 A. 60, der die Bedeutung des charismatischen Elementes bei Saul ab-
schwiichen will; es diirfte aber beim heutigen Stand der Forschung als eine
bewiesene Tatsache gelten.

47 Alt (A. 4), Staatenbildung, S. 21.
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Volk denjenigen zum Konig aus, dessen Charisma durch seine
vorangehenden Leistungen schon einwandfrei bewiesen sei. **
Der Unterschied zur Gideongeschichte, Ri. 8, 22—25, liegt nur
darin, daff Saul das ihm angebotene Kénigsamt annimmt, was
sich durch die politische Lage durchaus rechtfertigen ldfit. An-
finglich erscheint der Konig daher als eine «Mana-haltige Per-
son», um den gliicklichen Ausdruck Eichrodts ** zu brauchen.
Dal} Saul anfinglich eher zum Richtertum als zum Konigtum
im spéteren Sinn gehorte *, beweisen auch seine geringe Tétig-
keit im Ausbau und in der Befestigung des Kénigtums sowie
seine mangelhafte Machtpolitik. Letztere hat, wie Alt und Noth
geniigend gezeigt haben, sich nie so sehr auf die Eroberung
der noch kananéischen Stidte, die spéter das Ziel Davids und
Salomos waren, sondern vielmehr auf die Befestigung und
Verteidigung des bestehenden, nicht abgerundeten Gebietes der
Stamme Israels erstreckt.” Auf diese Weise verblieben inner-
halb des Stdmmebundes gefiéhrliche, durch die kananéischen
Stadtstaaten gebildete Zonen, die sich der israelitischen Herr-
schaft entzogen und nicht in ihr Verteidigungssystem einver-
leibt werden konnten. Man wird hier an von Rads Erorterun-
gen erinnert, dafl der heilige Krieg anscheinend einen meist
defensiven Charakter hatte.** Mit Alts Worten kann ich die
Sache so zusammenfassen: ¢Die Berufung und Begabung durch
Jahwe erscheint durchweg als der tragende Grund fiir Sauls
Aufstieg und damit fiir das Zustandekommen des neuesten
Staatsgebildes ... Vollends in den alten Erzdhlungen tritt die
charismatische Fiihrerschaft Sauls als gestaltendes Prinzip
bei der Begriindung des Reiches Israel offen zutage.» **
Ferner berichtet uns die Uberlieferung eindeutig, daf es die

48 Ehd., S. 29 ff.

49 Eichrodt (A. 26), S. 296.

50 Pedersen (A.10), S.46ff.; von Rad (A.24), S.44ff.; Wildberger
(A.5), S.450. Der letzte zitiert noch W. A. Irwin, Samuel and the Rise of
the Monarchy: Am. Journ. Sem. Lang. 58 (1941), S.133, mir leider nicht
zuginglich.

51 Alt (A.4), Die Landnahme, S. 117; Noth (A.5), S. 161. 163 ff. Hier hat
Noth das <Episodenhafte» hervorgehoben. Man findet aber in Sauls Konig-
tum auch einiges, was iiber das Vorldufige hinausgeht; siehe Abschnitt 3.

52 (. von Rad, Der Heilige Krieg im A.T. (1951), S.25 ff.

53 Alt (A.4), Staatenbildung, S. 17.



412 J. A. Soggin, Zur Entwicklung des alttestamentlichen Kénigtums

Zerriittung der Beziehungen zwischen Saul und Samuel war,
die den Fall des Konigs einleitete. Wieweit die cinzelnen Ge-
schichten spéter auch iiberarbeitet worden sein mégen, so gibt
es doch keinen Grund, sie als unhistorisch zu verwerfen. Um
es mit Noths Worten zu sagen:* der Grund dieser Zerriittung
lag darin, «dafl das Verhiltnis zwischen sakralen und welt-
lichen Funktionen des Koénigtums unklar war, und daf die
weltlichen Erfordernisse des Koénigtums mit den alten sakralen
Traditionen in Konflikt gerieten». Ich vermute hierbei, daf}
sich Saul als Richter-Konig auch mit den religiosen Handlun-
gen eines Richters beauftragt fiihlte (wie z. B. Gideon, Ri. &,
1 ff.), was aber nicht die allgemeine, und jedenfalls nicht Sa-
muels, Meinung gewesen zu sein scheint, Wenn Saul ein Dik-
tator auf Lebzeiten war, sich aber bestimmt charismatisch be-
rufen fiihlte, so konnte dieser Mangel an Ausgleich in einer
Staatsgriindung nur verheerend wirken,

Als bei Davids Wahl in Israel charismatische Elemente
nicht klar hervortraten, wullte man sie in seiner Vergangen-
heit dennoch zu finden. % Die Tradition hat uns daher {iiber
Davids Salbung berichet, 1.Sam. 16, 1—13.°% Mit dem Ur-
sprung des Berichts verbundene Probleme vermoégen die Tat-
sache nicht zu iiberdecken, dafl man das konigliche Amt Davids
wenigstens spéter einer géttlichen Berufung und Salbung zu-
schrieb.® Die Bezeichnung Sauls als mesiah-Y hwh (1. Sam. 24,
7.11; 26, 16. 33; 2. Sam. 1, 16) ist dann bestimmt auch auf David
itbertragen worden (vgl. 2. Sam. 5, 3), wie auch Davids spétere
Bedeutung fiir die Psalmenliteratur und die Messiaserwar-
tung geniigend zeigt.

Davids Charismatikertum ist daher kaum als eine spétere
Erfindung zu betrachten. Ebensowenig scheint es richtig, sein
Leben in einen charismatischen, der Kroberung Jerusalems
vorangehenden Teil und einen spéteren, nicht charismatischen
aufzuteilen: *® dies liele viel zu wenig Zeit fiir Davids viel-

5 Noth (A.5), S.162.

5 {Jber Davids Aufstieg und Sauls Abstieg Pedersen, Israel, 1—2 (1926),
S. 182 ff.; 3—4 (A.10), S. 50 ff.

56 Pedersen (A.10), S.50, mochte die Geschichte einer frithen Salbung
beibehalten, Noth (A.bH) ist dagegen.

57 Johnson (A.25), S.208. 8 Weber (A.22), S. 107.
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bezeugtes Charismatikertum. Aber die davidische Uberliefe-
rung zeigt auch eine neue Tendenz: den charismatischen Cha-
rakter seines Amtes immer mehr in den Hintergrund treten
und ihn durch eine im Nahen Osten oft feststellbare Sakralitiit
ersetzen zu lassen. *® Das ist vermutlich unter dem Druck der
neueinverleibten Stadtstaaten geschehen. Besonders Jerusalem,
die neue Hauptstadt, durch die Anwesenheit der Lade auch
zum Kultzentrum geworden, besall ihre eigenen Briduche und
Traditionen, die nur sehr diirftig den neuen Verhiiltnissen an-
gepallt wurden, sofern dieses iiberhaupt verlangt wurde. Wie
weit dieser Einflull reichte, kann leider nicht leicht festgestellt
werden. Ich rede aber nur von einer «Tendenzy, da man, wie
gesagt, das Charismatische wohl kaum aus der Davidstradi-
tion entfernen kann. Man denke an den 2. Stichus der soge-
nannten Letzten Worte Davids in 2. Sam. 23, 1 ff., dessen Au-
thentizitdt niemals iiberzeugend angefochten worden ist, und
an die Nathansweissagung in 2. Sam. 7, ein Beispiel fiir die
Synthese des Charismatikertums mit der Institution der erb-
lichen Monarchie. Wie lange diese Synthese nachklang, zeigen
die Konigspsalmen geniigend. *

In diese neue Ausgestaltung des Konigtums reihen sich
die verschiedenen heiligen Handlungen ein, deren Subjekt oder
Objekt David und seine siidlichen Nachfolger sind. Die Lade
wird nach Jerusalem iiberfiithrt (2. Sam.6), begleitet vom Tanze
des Konigs. Dann empfingt David die Nathanweissagung
(2. Sam. 7), in welcher Eichrodt mit Recht eine Art «Zuge-
stindnis der Charismatikery sieht®, das wohl durch die Er-
folge der Davidsherrschaft im Politischen veranlafit war. ®
Ferner kénnen wir die Bemiihungen Davids und Salomos um

5 T.iteratur oben, Anm.1—2.

80 Johmnson (A.25), S.207 ff.; Widengren (A.1. 31). — Nach Anderson
(A. 22) beruhte die «davidische» Theologie auf dem Gedanken eines Bundes
mit dem «gesalbten» davidischen Konig, der die Erhaltung der Dynastie
garantierte, wihrend im Norden eher das amphiktyonische Prinzip auf-
rechterhalten blieb. Ob das Konigtum dabei das Erbe der altiiberlieferten
Gestalt des «Bundesmittlers» antrat, oder diese eher von der Konigszeit
in die Vergangenheit zuriickprojiziert wurde, ist nicht leicht zu entschei-
den; vgl. Widengren (A.31).

81 Tichrodt (A. 26), S.302; vgl. Noth (A.2), S.186 ff.

62 yon Rad (A.24), S. 48.
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den Tempel (2.Sam.7, 1ff.; 1. Kén.5—8; 1. Chr. 13 und 15;
16—17; 22—28; 2. Chr. 2—7) erwihnen. Aber auch im Norden
gibt es eine konigliche Neuordnung der Heiligtiimer: Bethel,
Dan usw. (1. Kon.12). Endlich kénnen die Reformationsver-
suche der Konige Asa (1. Kon. 15, 9 ff.), Hiskia (2. Kén. 18)
und Josia (2. Kon.22—23) auch als Zeichen der religiésen Be-
fugnisse des Konigs betrachtet werden. Hier tritt das persén-
liche Charismatikertum des Kénigs mehr in den Hintergrund,
um durch seine institutionelle Funktion ersetzt zu werden.

3. Die <«institutionelle»> Tendenz.

Vielleicht darf man die bekannten Stellen Ri. 17, 6 und
18, 1, nach denen es in einer fritheren Zeit leider noch keinen
Konig in Israel gab, zu der herrschenden Meinung institutio-
nell denkender Kreise der Konigszeit rechnen.

Bei den Monarchen selbst gab es jedenfalls friih eine Nei-
gung zum Institutionellen. Saul zeigte das durch die Anwer-
bung und Erhaltung eines stindigen Heeres, 1.Sam. 10, 26;
13, 2; 14, 52.¢ Ks ist nicht leicht festzustellen, ob sich Saul
schon vom Anfang an eines solchen Berufsheeres bediente
(vgl. 1. Sam. 10, 25 f., besonders nach der LXX) ® oder erst
spiter dazu kam. % Wenn der erste Fall zutrifft, dann haben
wir aber nur den Beweis dafiir, dal man das Ubergangssta-
dium vom Richtertum zum Ko6nigtum friiher ansetzen mub,
nicht aber dafiir, dall man «das Konigtum Sauls gerade nicht
direkt aus dem charismatischen Fiihrertum der Richterzeit
ableiten» kann. * Allerdings stand Sauls Berufsarmee im Ge-
gensatz zur fritheren Organisation des Heerbanns. %

Ein weiterer Faktor ist das dynastische Interesse, das jetzt
emporkam. Schon die Heirat Davids mit Michal (ob sie wirk-
lich zu Lebenszeiten Sauls stattfand oder erst wiéhrend des
Friedensschlusses mit Abner) verriet eine dynastische Denk-
weise. Eine solche zeigte sich auch bei der Erhebung Isbaals

63 Th. H. Robinson, A History of Israel, 1 (1932), S. 194.
8¢ Wildberger (A.5), S.458 A. 40.

85 Alt (A.4), Staatenbildung, S.27 A. 1.

66 Wildberger (A.5), S.458. 467.

67 Alt (A.4), Staatenbildung, S. 31 ff.
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auf den Thron Israels (an einer vom Zentrum der Amphiktyo-
nie weit entfernten Stétte) durch Sauls General Abner, dessen
ehrgeizigen Plinen der Ungliickliche dienen mulite. Und etwas
ganz Ahnliches trat zum Vorschein, als David die Notwendig-
keit fiihlte, nach Isbaals Ermordung die iibrigen Erben Sauls
aus dem Wege zu schaffen (2. Sam. 21); nur der verkriippelte
Sohn Jonathans, Meribaal, kam fiir den Thron nicht in Be-
tracht und konnte geschont werden.

Der klarste Fall des institutionell gefestigten Konigtums ist
aber die Geschichte von der Erhebung Salomos zum Throne,
1. Kén. 1—2. Die Quellen geben hieriiber einen ausfiihrlichen
und nicht zu beanstandenden Bericht. Es ist keine Rede davon,
dall der Nachfolger Davids durch demokratische oder charis-
matische Krifte oder durch eine Kombination von beiden be-
stimmt wurde. *® Die wenigen Schwierigkeiten, die er haitte,
beruhten auf Hofintrigen der Priesterschaft und der Gene-
ralitdt. Obwohl dieser Mangel am Charismatischen und am
Demokratischen bei der Ernennung Salomos vielleicht nur das
geringste Ubel gewesen ist ™, war der Ansatz zur <absoluteny
Regierung damit gegeben, und der Konig konnte sich von nun
an dem Lebensstil der alten Monarchien anpassen ™, was be-
stimmt nicht zur urspriinglichen israelitischen Konigsideo-
logie gehorte. Bei diesem Wachsen des Luxus und Reichtums,
bei dieser Befestigung der Macht wurde die Rolle des Volkes
bedeutungslos, was der Norden nicht verschmerzte. Dem reli-
giosen Leben hat diese Wandlung der Staatsform &uflerst ge-
schadet, indem sich die Waage immer mehr auf die synkre-

88 Pedersen (A.10), S.58, der aber m. E. zu viel auf der dynastischen
Frage beharrt. Vgl. auch Kittel (A.21), S.111 ff. 130 ff.,, der Davids Mit-
wissen um die Morde annimmt. Fiir die Beziehungen Davids zu den Sau-
liden vgl. A. S. Kapelrud, Kénig David und die Schne des Saul: Zeitschr.
altt. Wiss. 67 (1955), S. 198 ff.; King and Fertility: Interpretationes...
S. Mowinckel missae (1955), S.113 ff.; aus letzterem Aufsatz ersehe ich,
daB S. Mowinckel in Det Gamle Testamente, 2 (1935), S. 261 ff., Ahnliches
gedulert hat.

® Alt (A.4), Staatenbildung, S. 62.

0 Wie Alt (A.4) iiberzeugend hervorgehoben hat, Staatenbildung,
S. 62 ff.; Das Konigtum, S. 120 ff.

1 Weber (A.22), S.108; Pedersen (A.10), S.67ff; Eichrodt (A.26),
S. 302 ff.; Wildberger (A.5), S.469.
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tistisch-orientalische Seite senkte. ”> Dabei wurde versucht, die
Religion zum Instrumentum Regni zu machen 7*; die Heils-
weissagungen der sog. «falscheny Propheten geben ein krasses
Beispiel dafiir. Auch wurde die kultische Stellung des Konigs
eine ganz aullerordentliche; an Vorbildern, die man nachahmen
konnte, fehlte es dabei nicht.

Bei der Volksversammlung nach Salomos Tode liel Israel
das dynastische Prinzip fallen. Juda dagegen, dem Benjamin
sich anschlof}, hat Salomos Erben ohne weiteres anerkannt,
wodurch die erbliche Institution die offizielle Form des siid-
lichen Ko6nigtums bis zum Ende blieb. Das Vorbild im Siiden
fand sich wohl im ehemaligen Stadtstaat Jerusalem, dessen
Gewicht als Hauptstadt der Personalunion und als amphi-
ktyonisches Zentrum im Siiden anscheinend sehr grofl war. ™
Dafiir hat es im Siiden nie schwer zu losende Legitimititsfra-
gen gegeben, hichstens «hofische Putschey ™; dadurch konnte
das demokratisch-charismatische Prinzip nur sehr diirftig
weiterleben. Aber auch im Norden blieb das charismatisch-
demokratische Prinzip nur mit sehr verschiedenem Erfolg be-
stehen, bis es von der dynastischen Institution verdréngt
wurde.

Zusammenfassung.

Die Problematik des alttestamentlichen Kénigtums bis zu
seinem Ende 711/21 und 587/86 ergibt sich aus dem Zusam-
menleben dieser drei Prinzipien der Demokratie, des Charisma
und der Institution.

Uber dieser Geschichte aber liegt etwas Tragisches. Die
Tragik besteht darin, dal die Institution, zu der es kommen
mubte, weil die alten Formen fiir die neue Lage einfach nicht
mehr geniigten, das demokratische und das charismatische
Prinzip nicht zum gemeinsamen Wohl auszuwerten verstand.
DafB die Institution die demokratische Wahl oder die charisma-
tische Designation zuriicktreten liel, war unvermeidlich. Aber

72 Weber, a. a. O.

73 Eichrodt (A.26), S.302; dort Weiteres.
74 Noth (A.5), S.207.

5 Alt (A.4), Das Konigtum, S. 126 {f.
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es war traurig, dafl sie mit ihnen nichts Weiteres anzufangen
wullte, als sie zuriickzudréingen. Hierdurch wurden religits
bedeutende Kreise gegen sie eingenommen, was nicht notwen-
dig gewesen wire, wie die Nathanweissagung uns zeigt.

Im Siiden griffen die groflen Propheten die Institution an,
Is. 7; 11; 31,1—3; Jer. 23, 5 ff.; Hes. 17, 27 ff.; 34, 23 ff.; 37, 4 ff.;
vgl. 1. Kon. 20, 13 ff. *; und im Norden erhob sich bereits vor-
her die Stimme der Gerichtspropheten dagegen: Elias, Elisa und
besonders Hosea in 8, 4; 13, 11 kritisierten die «Demokratie»
ohne Charisma, wihrend derselbe Hosea in 1, 4 die von Elias
und Elisa veranlafite Revolution des Jehu ebenso scharf ver-
urteilte. 7

Jedoch ist es in Israel und Juda nie zu einer génzlichen
Ablehnung des Kénigtums gekommen, vgl. Hes. 40—48 (wo der
Konig allerdings nasi’, Vorsteher, Vertreter, heilit). ™

Saul vereinte die drei Prinzipien in seiner Person, wiirde
aber an der Spannung gewill zugrunde gegangen sein, wenn er
nicht friihzeitig gefallen wiire. David hielt anfinglich den demo-
kratischen und charismatischen Prinzipien die Treue, baute aber
die Institution aus: er ist «die letzte der groflen charismati-
schen Figuren im israelitischen politischen Lebens ” und
gleichzeitig der erste «Monarch». Aber unter seinem Nachfol-
ger Salomo machte sich das demokratische Prinzip nur in der
Unzufriedenheit des Volkes bemerkbar, und das Charismati-
sche wurde (mit der Gutheilung der Propheten, 2. Sam. 7) in
eine religiose Funktion verwandelt. Nach Salomo leben das
demokratische und das charismatische Prinzip wieder auf im
Nordreich, um aber bald zu verfallen und auch dort von der
Institution verdringt zu werden. In beiden Léndern wurde die
Institution von den «wahreny Propheten und der deuteronomi-
stischen Schule (vgl. den iiberarbeiteten Bericht 1. Sam. 8 und
die negative Beurteilung fast aller Kénige in 1. und 2. Kén.)
angegriffen, was ihr, besonders in Notzeiten, das Regieren er-
schwerte, ja unmoglich machte. Unter solchen Bedingungen ist

76 yon Rad (A.52), S.53 ff. 56 £f. 59 ff.; Hempel (A.5), S. 140.
77 North (A.34), S. 55, iiber die Stellung Hoseas zum Konigtum.

78 Tichrodt (A.26), S.305 ff.
 W. F. Albright, From the Stone Age to Christianity 2(1957), S.290

(deutsche Ubersetzung S. 289).

27
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es ein Wunder, dafl die beiden Reiche nach Salomo doch so
lange weiterbestehen konnten.

Aber warum vermochte das Konigtum es nicht, diese ande-
ren Krifte fiir das gemeinsame Wohl dienstbar zu machen?
Die Antwort kann nur in der religiosen Gestaltung Israels
gefunden werden. Israels Religion liel sich nie vollstindig in
ein Instrumentum Regni verwandeln; die Kananaisierung war
eben doch nicht soweit fortgeschritten, dall weite Kreise sich
dem so ohne weiteres anschliefen konnten. Denn Jahwe war
kein Nationalgott, dessen Ziele sich mit den Interessen der
Monarchie deckten; seine Propheten sorgten dafiir, dafl diese
Tatsache nie giinzlich aus dem Blickfeld verschwinden konn-
te. 8 Jeder Bewegung in Richtung einer grélleren Assimilation
an die kananéische Welt wurde mit Feindschaft begegnet, so
daBl der Kénig, wenn auch als absoluter Fiirst, seiner Unter-
tanen doch nie giinzlich Herr werden konnte.

In der jiidischen Eschatologie lebten viele Ziige des alten
Konigtums wieder auf, nur auf einer anderen Ebene.** Aber
auch hier finden wir dieselbe Tragik, das Wiederauftreten
dhnlicher Spannungen wie in den friitheren Zeiten. Dall also
die Messiaserwartung sehr viel Verschiedenes enthielt, was
sich zu Zeiten Jesu besonders ungiinstig auswirken mulbte,
ist eine Folge davon.

Interessant ist es indessen, dafl die meisten sich spiter be-
kimpfenden Kréfte schon in der kurzen Zeitspanne zwischen
Saul und David gegenwirtig waren. Daraus erhdlt das alt-
testamentliche Konigtum ein eigenartiges Geprige, das es von
den meisten anderen unterscheidet. *

Buenos Aires. J. Alberto Soggin.

80 7Zu den Forderungen des Deut. am Koénig vgl. von Rad, Deuterono-
mienstudien 2(1948), S. 52 ff.

81 Alt (A.4), Das Grolreich, S. 75.

8 (3. Fohrer, Der Vertrag zwischen Kénig und Volk in Israel: Zeitschr.
altt. Wiss. 71 (1959), S.1—22, erreichte mich zu spét, um hier beniitzt zu
werden.
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