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Die Ehebruchsklauseln bei Matthius.
Zu Maitth. 5, 32; 19, 9.

Innerhalb der Ehescheidungstexte des Neuen Testamentes *
haben die sogenannten «Ehebruchs- oder Unzuchtsklauseln»
des Matthdus-Evangeliums der Auslegung immer besondere
Schwierigkeiten bereitet. Bekanntlich hat ja Matthdus als ein-
ziger Evangelist im Zusammenhang mit der Forderung Jesu,
dafl die Ehe unscheidbar sein solle, die Worte moapextog Aoyou mop-
veiag (Kap. 5, 32) und pn émi mopveiq (Kap. 19, 9) iiberliefert, und
zwar in einer so guten Bezeugung, dal vom textkritischen
Standpunkt aus keine Einwendungen vorgebracht werden kon-
nen. > Gewohnlich wurden diese Klauseln als Ausnahmeklau-
seln verstanden («auller wegen Unzuchts *) in dem Sinn, daf}
in einem speziellen Fall die Ehescheidung erlaubt, ja vielleicht
sogar geboten sei. Dall durch eine solche Interpretation die
katholischen Exegeten, deren Kirche ja keine KEhescheidung
kennt, immer wieder auf den Kampfplatz gerufen werden,
diirfte ohne weiteres einleuchten.* Der protestantischen For-
schung dagegen macht die Tatsache Kopfzerbrechen, dafl im
erwiahnten Fall die Radikalitit der Forderung Jesu in Frage
gestellt widre. Darum ist es verstidndlich, dall die Diskussion

1 Diese Texte sind: 1. Kor.7, 10f.; Matth.5, 31 f.; 19, 1 ff.; Mark. 10,
1ff.; Luk. 16, 18.

2 Tis ist einzig zu bemerken, dal in Matth. 19, 9 einige Handschriften,
darunter die Codices B und D, anstelle von un émi mopveiq die IMassung
nopextoc Aoyov mopvelog bringen, also eine Ubernahme des Textes von
Matth. 5, 32.

3 Wobei dann noch zu untersuchen wire, was mit Unzucht gemeint ist.
Zu den verschiedenen Deutungen vgl. unten Anm. 24 und 26.

4 Tatséichlich wurde die neuere Diskussion hauptsichlich von katholi-
schen Forschern bestritten, wie ein Blick auf die Literaturzusammen-
stellung am in Anm.5 a. O. zeigt. Die traditionelle katholische Auslegung
geht auf Augustinus zuriick, der behauptete, der Begriff «Khescheidung»
sei hier im Sinne einer Trennung von Tisch und Bett zu verstehen, wobei
eine Wiederverheiratung ausgeschlossen sei. Neuerdings wird dagegen
von mehreren Forschern die sog. «inklusive Deutung» der Klauseln ver-
treten. Siehe dazu unten Anm. 13.
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iiber die zutreffende Erklirung dieser matthiischen Klauseln
bis heute nicht zur Ruhe gekommen ist. ®

Es ist an dieser Stelle unmoglich, die ganze Entwicklung
der Diskussion nachzuzeichnen; zudem ist dies auch nicht
notig, da dies schon verschiedentlich getan wurde. ® Wir méch-
ten vielmehr versuchen, das ganze Problem in der Form auf-
zurollen, dafl wir ein paar Punkte in thesenartiger Weise her-
ausstellen.

1. Die Klauseln begegnen uns bei Matthéius innerhalb eines
Logions, das in der synoptischen Tradition fiinfmal iiberliefert
ist. 7 Sicher geht dieses Wort iiber die Ehescheidung auf Jesus
selbst zuriick. Aber es ist frei herumgeboten und sekundér for-
muliert worden, ®

2. Jesus selbst hat, soviel wir erkennen koénnen, klar und
eindeutig die Meinung vertreten, dal die Ehe schdpfungsmdfig
unscheidbar sei. Man darf sich durch die Form der Worte
nicht tduschen lassen. Obwohl die Sétze in juristischer Art und
Weise formuliert sind, hat Jesus, wie {ibrigens auch bei ande-
ren Logien ®, keinen bestimmten Fall vor Augen. Jesus treibt
keine Kasuistik, sondern er gibt «eine konkret formulierte
grundséitzliche Auflerung iiber die Unlésbarkeit der Ehey.*®

3. Schon friih hat dann allerdings ein kasuistisches Ver-
stindnis des Jesuswortes sich breitgemacht. ** Vielleicht hat

5 Die neueste Aullerung zum ganzen Problem findet sich in F. Hauck
und S. Schulz, wopvn: Theol. Wort. z. N.T., 6 (1958), S. 590—592. Dort finden
sich auch im Literaturverzeichnis S.579 alle unser Problem betreffenden
Arbeiten aufgefiihrt.

8 Vgl. A.Ott, Die Auslegung der neutestamentlichen Texte iiber die
Ehescheidung (1911). Uber die neuere Diskussion innerhalb der katholi-
schen Kirche orientiert U. Holzmeister, Die Streitfrage iiber die Eheschei-
dungstexte bei Matthius 5, 32; 19, 9: Biblica 26 (1945), S.133—146. Zur
protestantischen Sicht vgl. Hauck und Schulz (A.5), ebd.

7 Mark. 10, 11; Matth. 19, 9; Matth. 5, 32; Luk. 16, 18 und Mark. 10, 12
(abgeéindert). Zum Ganzen vgl. G. Delling, Das Logion Mark. X, 11 (und
seine Abwandlungen) im Neuen Testament: Nov. Test. 1 (1956), S. 263 bis
274.

8 Delling (A.7), S.273 f.

9 Delling, S.263 f., zidhlt eine ganze Reihe von Beispielen auf.

10 Delling, S.263.

11 Vgl. Ott (A.6), S.8ff., wo die Viterexegese der Ehescheidungstexte
dargestellt ist. Siehe auch H. Greeven, Zu den Aussagen des Neuen Testa-
ments liber die Ehe: Zeitschr. f. ev. Eth. 1 (1957), S. 118.
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schon Markus das Wort kasuistisch verstanden, sicher aber
Matthdaus. Das geht deutlich aus den beiden Klauseln hervor.
Die beiden Zusitze mopektog Noyou mopveiag und pn émi mopveio
gehen nicht auf Jesus zuriick; sie sind eine Beifiigung des
Matthius. *2

4. Sicher wollen diese beiden Zusitze eine Ausnahme be-
zeichnen; man mull sie also exklusiv, nicht inklusiv verste-
hen. ** Nach der Meinung des Matthédus-Evangelisten kann die
Ehe, die Jesus wesensmilig als unscheidbar erklirt hat, in
gewissen Fillen geschieden werden, ja es wire zu erwéigen,
ob Matthdus nicht sogar von einer Notwendigkeit der Eheschei-
dung redet.

12 Dies ist immer noch die weitaus einleuchtendste Erklarung des Tat-
bestandes, daB Matthius allein diese Zusiatze bringt. Es ist doch wohl kaum
denkbar, daf Paulus (1. Kor.7, 10) und die iibrigen Synoptiker eine dies-
beziigliche Uberlieferung ausgemerzt hitten. Eine Beifiigung durch Mat-
thius nehmen die meisten protestantischen Forscher an, z. B. H.J. Holtz-
mann, B. WeiB, Wellhausen u. a.: Zusammenstellung und Belege bei Ott
(A.6), S.284—289. Ferner E. Klostermann, Das Matthidusevangelium (1927),
S. 46; I, Lohmeyer und W. Schmauch, D. Ev. d. Matth. (1956), S. 130; Delling
(A.7) S.274; Greeven (A.11), S.113; R. Bultmann, Gesch. der synopt. Tra-
dition, 3. Aufl. (1957), S.159.

13 ITn den vergangenen Jahrzehnten haben verschiedene katholische
Forscher «unter Aufwand von viel philologischem Scharfsinn und mit Her-
anziehung von moglichst reichem lexikalischem Materials (Delling [A. 7],
S.269) versucht zu zeigen, dafl man die beiden Klauseln in «inklusivem
Sinn» verstehen miisse. Es wiirde dabei keine Ausnahme angegeben, son-
dern im Gegenteil miilte man Matth.b, 32 so iibersetzen: «Ich aber sage
euch: Jeder, der sein Weib entlallt — unter Ausschlull von Adyog mopvelag
(= auch dieses bleibt draullen und kommt nicht in Betracht) — bewirkt,
daB...», ebenso Matth. 19, 9: «Ich aber sage euch: Wer immer seine Frau
entliflt — nicht einmal bei unziichtigem Verhalten (soll er sie entlassen!)
— und eine andere heiratet, bricht die Ehe.» Vgl. K. Staab, Die Unauf-
léslichkeit der Ehe und die sog. «Ehebruchsklauselny bei Matth. 5, 32 und
Matth. 19, 9: Festschrift f. Ed. Eichmann (1940), S. 445, 451. Neben Staab
vertreten die inklusive Losung: Ott (A.6), S. 289 ff.; Holzmeister (A.6),
S. 144 ff.; F. Vogt, Das Ehegesetz Jesu (1936); A. Allgeier, Die crux inter-
pretum im neutestamentlichen Khescheidungsverbot: Angelicum 20 (1943),
S.128—142. Die inklusive Deutung hat bei den nicht-katholischen For-
schern keinen Anklang gefunden, da ihr zu sehr der Geschmack des
Konstruierten anhaftet. Als Triebfeder fiir diese Konstruktion wirkt das
Postulat, daBl es einfach keine Ehescheidung geben darf. Auch rein sprach-
lich ist die Komnstruktion wenig iiberzeugend. Denn <«‘mnicht’ und ‘auch
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Diese vier Punkte sollen die Grundlage fiir den Fortgang
unserer Untersuchung bilden. Thre genaue Betrachtung zeigt
das eigentliche Problem, vor das wir gestellt sind, mit aller
wiinschbaren Deutlichkeit. Zwischen Punkt 3. und Punkt 4.
besteht nédmlich eine fiihlbare Spannung, die zu einer wirk-
lichen Schwierigkeit fithrt. s ist doch merkwiirdig, dafl Mat-
théius scheinbar das absolute Gebot Jesu durch das Zugestéand-
nis einer Ausnahme in kasuistischer Weise erleichtert. Sonst
ist doch bei ihm gerade das Gegenteil der Fall, da er «die Ten-
denz zur Thoraverschdrfung aufweisty. ** Man hat daraus schon
folgern wollen, dal Matthidus das urspriingliche Jesuswort
iiberliefert habe. Erst spéater sei dann bei den anderen Synopti-
kern und bei Paulus das Wort in rigoristischer Weise ver-
schirft worden, um «die z.'T. verschirfte kirchliche Praxis
(vgl.u. a. Herm. m. IV, 1, 4-8) der spiteren Zeity zu decken. *®

Wir haben bereits auf die Unwahrscheinlichkeit eines sol-
chen Vorganges hingewiesen. ** Damit ist allerdings das Pro-
blem noch nicht gelost. Die genannte Verlegenheit nétigt uns
vielmehr, die Frage, wie Matthius die beiden Klauseln verstan-
den hat, neu zu iberpriifen. Oder formulieren wir die Frage
anders, damit das, worum es hier geht, ganz deutlich wird:
Gibt es eine Moglichkeit, die Zusitze auf dem Hintergrund der
Konzeption des Matthidus und seines Kreises verstindlich zu
machen?

11.

Wir beginnen mit der Erorterung des Begriffes mopveia.
Nochmals ist zu betonen, dafll die Frage in einem ganz speziel-
len Sinn gestellt wird: Was bedeutet mopvela. bei Matthéus und

nicht’, ‘nicht einmal’ (Matth. 19, 9) ist im Griechischen ebensogut unter-
scheidbar wie im Deutschens (Delling, ebd.). «Nicht einmal» miilite doch
wohl undé heillen. Zu Matth. 5, 32 ist noch zu bemerken, dall mwapextoc an
der anderen Stelle im N.T., wo es auch noch als Priiposition gebraucht
wird, Apg. 26, 29, deutlich in exklusivem Sinn verwendet wird.

12 Hauck und Schulz (A.5), S.591.

15 Hauck und Schulz, ebd., wo wenigstens mit der soeben skizzierten
Moglichkeit gerechnet wird.

16 Vgl. oben Anm. 12,
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seiner Schule? Uns interessiert also nicht, was allenfalls Jesus
selbst unter diesem Wort verstanden haben konnte.

Die beiden Zusitze in Matth. 6, 32 und 19, 9 sind nicht gleich
formuliert *®*, werden aber in ihrem Sinn identisch sein. ** Auf-
fallend ist die Wendung mapextog Moyouv mopveiag. Der Ausdruck
Aoyog mopveiag konnte an und fiir sich heillen: das Wort Unzucht,
die Rede iiber Unzucht. ** Eine solche Ubersetzung ist jedoch
sinnlos. Dal} wapextég einen Ausnahmefall bezeichnen will, ha-
ben wir bereits gesehen. ** Es bleibt uns darum nichts anderes
iibrig, als die Klauseln zu iibersetzen: auller wegen Unzucht %,
oder: auller auf Grund von Unzucht. *® Dabei versteht die ge-
wohnliche Deutung unter Unzucht den Ehebruch (ropveia = uoi-
xeia).2*  Aber neben sprachlichen Bedenken * ist, wie tibrigens
auch bei allen anderen im Laufe der Jahre vorgebrachten Deu-

17 Man kann diese Frage natiirlich auch untersuchen; vgl. z. B. W. Ga-
briel, Was ist «porneiay im Sprachgebrauch Jesu?: Ethik 7 (1931), S. 363
bis 369. Gehen wir aber von der Voraussetzung aus, dall die Zusitze von
Matthéus stammen, wird diese Frage sinnlos.

18 Delling (A.T7), S. 269, vermutet, dafl beide Zusiitze auf dltere Tra-
ditionen zuriickgehen.

19 Greeven (A.11), S.111.

20 Vgl. die Ausfithrungen bei Staab (A.13), S. 442.

21 Vgl. oben Anm. 13.

22 ' W. Bauer, Griech. Worterbuch zum N.T., 5. Aufl. (1957), Sp.944.

28 Bauer, Sp.946. Es soll hier also wirklich der Grund angegeben
werden fiir den Ausnahmefall, in welchem eine Ehescheidung stattfinden
darf oder muB. — Anders mdochte Lohmeyer (A.12), S.130, iibersetzen,
némlich: «ausgenommen der Fall der Unzuchts (d.h. des Ehebruchs). Er
glaubt das so verstehen zu miissen, dall dieser IFall «einer besonderen
Behandlung und Regelung bedarfs.

24 Klostermann (A.12), S. 46: «Matth. gebraucht hier und 19, 9 mopveia
statt des genaueren powxeia, wohl, weil mopvela ‘in diesem Zusammenhang
wiederholt im uneigentlichen Sinn gebraucht war’ (B. Weill).» Hauck
und Schulz (A.5), S.591: «wopveia wird ... als aullerehelicher Geschlechts-
umgang der Frau zu verstehen sein, der hier praktisch Ehebruch ist.» —
Diese Deutung war nach Ott (A.6) in der alten Kirche und auch bei den
Reformatoren und spéterhin die sozusagen allein maflgebende.

25 A. Fridrichsen, Excepta fornicationis causa: Sv. ex. arsb. 9 (1944),
S.55 mit Anm. 2, weist besonders nachdriicklich darauf hin, dall mopveia
innerhalb der Ehe uoixela heiflen miiite. Auch K. Bornhéduser, Die Berg-
predigt (1923), S. 82, bemerkt mit Recht, «dafl das Neue Testament uoixeia
und mopveia deutlich scheidet (Matth. 15, 19; Luk. 18, 11ff.; 1.Kor.6, 9
u. a.)».
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tungen *¢, hier nochmals auf das bereits oben Gesagte hinzu-
weisen: KEs ist doch nicht anzunehmen, dall Matthédus eine
irgendwie geartete Erweichung eines Gebotes bringen will, wo
seine ganze Konzeption deutlich auf eine Thoraverschdrfung
hinauslauft.

Die obige Deutung erhielt eine Stiitze dadurch, dall man im-
mer wieder versuchte, A\oyog mopveiag als Wiedergabe des hebré-
ischen Ausdruckes937 P9y (LXX: doxnuov mpdyue) in Deut. 24, 1
zu verstehen. Es solle damit auf die Diskussion zwischen den
Schulen Hillels und Schammais angespielt werden. ** Merkwiir-
dig und unerklérlich ist dann nur, warum ausgerechnet in
Matth. 5, 32 der Ausdruck Aoyog mopveiag fallt, nicht aber in
Maitth. 19, 9, wo doch vorher schon in V. 3: «Ist es erlaubt, seine
Frau aus beliebiger Ursache (xotd ndoav aitiav)zu entlassen?y,
auf den Streit zwischen Hillel und Schammai Bezug genommen
war. Auch spricht unsere Annahme, dall die Klauseln in der
Gemeinde des Matthdus entstanden, nicht fiir einen Zusammen-
hang mit der innerjidischen Debatte iiber die Ehescheidung. **

26 An weiteren Deutungen konnen wir noch nennen: Unzucht 1. =
wilde, vielleicht perverse Sinnlichkeit, Bornhiuser (A.25), S.82; oder
perverse, unsittliche, gemeine Sexualitit, Gabriel, Zur Frage der Ehe-
scheidung wegen Ehebruch: Ethik 7 (1931), S.107; 2. = vorehelicher Ge-
schlechtsumgang, d. h. ein voreheliches Vergehen, das sich erst nach voll-
zogenem Eheschlufl herausstellt (vgl. Matth.1, 18 f.), Fridrichsen (A.25),
S.55; 3. = heidnisches Wesen, also «Unzuchty in iibertragener Bedeutung,
Gabriel (A.17), 8. 368.

27 So urteilen G. Kittel, Aéyw: Theol. Wort. z. N.T., 4 (1942), S.105;
Hauck und Schulz (A.5), S.591; Staab (A.13), S. 443; Klostermann (A.12),
S.46; Greeven (A.11), S.112 f.; V. Hasler, Das Herzstiick der Bergpredigt:
Theol. Zeitschr. 15 (1959), S.98, u.a. Gegen eine Gleichsetzung wendet
sich J. Sickenberger, Zwei neue Aullerungen zur Ehebruchsklausel bei
Matth.: Zeitschr. neut. Wiss. 42 (1949), S.207. — Zum Streit zwischen
Hillel und Schammai siehe P.Billerbeck, Kommtar, 1 (1922), S.312—320.

28 Wir miissen doch immer nach dem <historischen Orty dieser Worte
fragen. Wiirden die Klauseln auf Jesus zuriickgehen, dann konnte man
sich wohl vorstellen, dafl sie innerhalb einer Diskussion zwischen Jesus
und den Schriftgelehrten iiber die innerjiidische Streitfrage der Eheschei-
dung ihren Sitz im Leben gehabt hétten. Stammen sie aber von Matthius,
so miissen sie doch auf eine konkrete Situation innerhalb der matthédischen
Gemeinde zuriickgehen. Hat Jesus die Ehe tatséichlich aber als grundsétz-
lich unscheidbar erklirt, so ist doch kaum denkbar, dal die genannte
innerjiidische Diskussion iiber die Scheidungsgriinde noch eine grofle Rolle
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Uberhaupt mull man sich die Lage einmal drastisch vor Augen
halten, in welcher sich, wenn unsere Voraussetzungen stim-
men, Matthius befand. Jesus hat die Ehe iiberhaupt als un-
scheidbar erklirt; dies ist in der gesamten Tradition einhellig
bezeugt. Wenn nun Matthdus und sein Kreis in einem ganz be-
stimmten Fall die Ehescheidung zulassen, ja eventuell sogar
fordern, dann kann es sich nicht nur um die iiblichen, mora-
lisch gefirbten Argumente handeln, sondern es miissen [iir die-
sen folgenschweren Eingriff zwingende Griinde vorliegen, und
zwar zwingende Griinde im Sinn der matthdischen Konzeption.

Wir miissen also nach der historischen Situation innerhalb
der Gemeinde des Matthédus suchen, in welcher die fraglichen
Klauseln verstindlich werden. Oder anders formuliert, fragen
wir: Gibt es nicht im Neuen Testament einen Gebrauch des
Begriffes mopveio, wo 1. dieser Begriff eindeutig bestimmt wer-
den kann, und wo wir 2. eine dhnliche historische Situation
voraussetzen konnen wie diejenige, die wir in bezug auf die
Gemeinde des Matthius vermuten miissen?

1L

Tatséchlich fiihrt uns diese Fragestellung einen Schritt wei-
ter. Wir sehen, dall der Begriff mopveia im Aposteldekret (Apg.
15, 28. 29; weitere Erwdhnung 15, 20 und 21, 25) auftaucht. Des-
halb wollen wir die Probleme des Aposteldekretes kurz ins
Auge fassen, indem wir die Eirgebnisse der neueren Forschung
mitteilen *°, soweit sie fiir unseren Zusammenhang wichtig sind.

Das Aposteldekret bestimmt, dafl sich die Heidenchristen
vier Forderungen unterwerfen sollen. Sie sollen sich nach Apg.
15, 20. 29 enthalten von:

spielte. Es gilt, einen anderen <historischen Ort» fiir diese Klauseln zu
finden.

2 Wir folgen hierbei K. Haenchen, Die Apostelgeschichte (1956),
S. 415—419, wo auch die diesbeziigliche Literatur genannt ist. I'iir unsere
spezielle Fragestellung wichtig ist vor allem H. Waitz, Das Problem des
sog. Aposteldekrets: Zeitschr. f. Kirchengesch. 55 (1936), S. 227 ff.
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1. Befleckung durch die Gotzen (V.20) oder Gotzenopier-
fleisch (V. 29) *;

von Blut (d. h. von Blutgenul});

von Ersticktem (d. h. von nicht rituell geschlachtetem
Fleisch) #;

4. von Unzucht. **

Diese vier Forderungen gehoren der rituellen Sphire an. *
Denn es sind Forderungen des «Moses (Apg.15, 21), die sich
in derselben Reihenfolge in Lev. 17 und 18 finden: Lev. 17,8 f.:
Verbot, ein Opfer oder Brandopfer nicht im Heiligtum darzu-
bringen; 17, 10—12: Verbot des oiua; 17, 13: Verbot des mviktév
(eigentlich: ein Tier oder ein Vogel, welche auf der Jagd ge-
fangen und gegessen werden, ohne das Blut auslaufen zu las-
sen); und 18, 6—18: Verbot der Verwandtenehen. «Notwendig»
(Apg. 15, 28) sind diese vier Forderungen darum, weil «sie,
und nur sie, nicht blofl den Juden gegeben sind, sondern auch
den Heiden, die unter den Juden wohnen. Wiahrend sich das
Gesetz sonst allein an die Juden wandte, legt es diese vier IFor-
derungen auch den Heiden auf!»

Wir halten fest: Der Ausdruck mopveia ist hier eindeutig
bestimmt. Er meint: Heiraten in den verbotenen Verwandt-
schaftsgraden (z.B. mit Vater, Mutter, Stiefmutter, Schwe-
ster, Stiefschwester, Enkelin, Nichte, Tante, Schwiegertochter,
Schwiigerin u. a.m.). Es handelt sich also nicht um Hurerei
oder Unzucht im gewohnlichen Sinn (man kénnte im Anschlufl

$ b

30 Gemeint ist, dafl die «Befleckung durch die Giétzeny eine Folge des
Essens von «Gétzenopferfleischy ist. Beide Awusdriicke sind identisch.
Haenchen (A.29), S.395 A.2. 31 Haenchen, ebd., A.4.

32 Die Forderungen werden nicht iiberall in derselben Reihenfolge
iiberliefert; jedoch wird Apg. 15, 29 (und 21, 25) die offizielle Version dar-
stellen.

38 Im westlichen Text (Codex D) fehlt die Forderung, sich des Er-
stickten zu enthalten; dafiir ist die sog. «goldene Regel» beigefiigt. Abge-
sehen davon, dall der westliche Text als solcher in der Apg. in den
meisten IMillen sekundire Ziige an sich trigt (Haenchen [A. 29], S. 41—50),
ist seine Iassung des Aposteldekretes mit drei Forderungen und der
«goldenen Regel» sicher aus dem Grund spiter konzipiert, weil so diese
Forderungen nicht mehr rituell, sondern moralisch verstanden werden
konnten (Gétzendienst, Mord, Hurerei). Damit war dann auch der Wider-
spruch zu Gal. 2, 6 beseitigt. Zum Ganzen vgl. Haenchen, S. 395 A. 5.

32 Haenchen (A.29), S.416.
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an Lev. 18, 19—23 an aullerehelichen und widernatiirlichen Ge-
schlechtsverkehr denken); «denn in dem Sinn war die mopveio
ja jedermann verboten, so dall es eines besonderen Verbotes
fiir die Christgldubigen aus der Heidenwelt nicht bedurft hét-
tey. ® Also ist mopveia ein Terminus technicus fiir blutschén-
derische Ehen, d. h. solche Ehen, die den Heiden auf Grund
ihrer eigenen Gesetze erlaubt waren, die aber von den Juden
als nyY % bezeichnet wurden, d.h. als «wegen Unzucht
oder Blutschande Verbotenes».?* Davon sollen sich die Emp-
fanger des Aposteldekretes enthalten.

Wo ist das Aposteldekret entstanden? Es war nicht von
Paulus anerkannt; er schreibt in Gal. 2, 6, dafl er keine Ver-
pflichtungen eingegangen sei, und dabei ist offenbar seine Mei-
nung, dafl er auch spiiter keine solchen eingehen wiirde. Den-
noch beschreibt Liukas wohl eine lebendige Tradition, die zu
seiner Zeit noch in Geltung stand und deren Ursprung auf die
Apostel zuriickgefiihrt wurde. Der historische Ort fiir das
Aposteldekret ist eine Gemeinde, in der Judenchristen und Hei-
denchristen zusammenleben mufiten und in welcher die aufge-
stellten Bedingungen die Gemeinschaft sichern sollten. * Das
Aposteldekret ist demnach bedingt durch die Forderungen,
welche Judenchristen aufstellten, indem sie ihrer Meinung nach
den Heidenchristen soweit als moglich entgegenkamen. Das
zeigt andererseits aber auch, dafBl es sich dabei nicht um Juden-
christen der strengeren Richtung handeln kann, mit denen sich
Paulus auseinandersetzen mulite und welche die Mahlgemein-
schaft mit den Heidenchristen ablehnten. Sondern wir miissen
uns eine geméaligte Richtung vorstellen, welche ohne ihr Juden-
tum zu verleugnen doch bereit war, auch die Heidenchristen an-
zuerkennen.

35 P. Billerbeck, Kommentar, 2 (1924), S.729.

36 Billerbeck (A.27. 35), 1, S.694; 2, S.376. 729; 3 (1926), S. 346—358.
DaB die Rabbinen dann dieses Verbot noch zusétzlich mit einem Vorbeu-
gungsverbot umgaben, indem sie den betreffenden Verwandtenkreis nach
oben und unten hin erweiterten und die entsprechenden Ehen als «wegen
eines rabbinischen Gebotes Verbotenesy bezeichneten, interessiert uns in
unserem Zusammenhang wenig. Denn das den Heidenchristen auferlegte
Verbot der mopvela kann sich nur auf das beziehen, wofiir eine alttesta-
mentliche Begriindung heigebracht werden konnte.

37 Haenchen (A.29), S.4171.
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IV.

Kehren wir nun zum Matthiusevangelium zuriick, so stellen
wir fest, dal die oben gegebene Charakterisierung des histo-
rischen Ortes des Aposteldekretes genau mit dem iiberein.
stimmt, was wir von Matthdus und seinem Kreis wissen kon-
nen. * g ist ja die Eigenart des Matthius, dafl er auf eine
lange schriftgelehrte judenchristliche Tradition zuriickzublik-
ken scheint, die irgendwo im Raume zwischen Jerusalem und
Damaskus beheimatet gewesen sein mufl. Das Judenchristen-
tum matthdischer Prigung ist aber nicht das streng judaisti-
sche. Soviel scheint festzustehen. Manche Stellen im Matthius-
evangelium zeigen ja, dafl man von Heidenmission (28, 191.),
Heidenchristen (21, 43) und Tischgemeinschaft mit Heiden
(8, 11 £.) wulite, wenn auch sicherlich die Grenzen nicht ver-
wischt wurden.

Bei einer solchen Ubereinstimmung der historischen Situa-
tion — ja vielleicht ist das Aposteldekret sogar im gleichen
geographischen Raum entstanden wie das Matthdusevangelium
— 1ist es sicher nicht abwegig zu vermuten, dall mopveia bei
Matthdus denselben Sinn besitzt wie in Apg. 15, 29, nimlich:
blutschinderische Ehen, d.h. Ehen in den fiir Juden verbote-
nen Verwandtschaftsgraden.* Matthdus wiirde dann sagen:
Es gibt keine Ehescheidung, auller wenn eine Heirat in ver-
botenem Verwandtschaftsgrade vorliegt. Dann muf; eine solche
Ehe geschieden werden.

Praktisch kann dieser Fall in zwei verschiedenen Formen
eintreten:

38 Vgl. K. Stendahl, The School of St. Matthew (1954). Allerdings wis-
sen wir noch wenig iiber diese «Schule des Matthius», da Stendahl in seinem
Buch eigentlich nur ihre Existenz postuliert und die Methode ihrer Schrift-
gelehrsamkeit herausgearbeitet hat.

80 Es mull betont werden: fiir Juden verboten. Die Deutung: mopveia
= ¢inzestuodse KEhe» ist auch schon verschiedentlich vertreten worden, vgl.
Ott (A.6), S.261—266: «Die Auslegung der Matthéuszuséitze im Sinne un-
gesetzlicher Ehey. Als Vertreter werden dort vor allem genannt: Patrizi,
De interpretatione Scripturae sacrae, 1 (1844), S. 169; Schegg, Evangelium
nach Matthius, 3 (1858), S.14; Cornely, Comm. in 1. Cor. (1890), S.120.
Neuerdings siehe auch: M. Thurian, Ehe und Ehelosigkeit (1956), S. 18, A. 1.
s ist aber gerade das, worauf es ankommt, nicht beachtet worden: dall
nidmlich nicht sog. «<wilde» Ehen vorliegen, sondern durchaus legale.
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1. Es kommt eine solche Ehe aus Unwissenheit und Un-
kenntnis zustande. Dann galt auch bei den Rabbinen jeder Ge-
schlechtsverkehr derjenigen Eheleute als Hurerei, «deren Ehe,
wenn auch in legaler Form geschlossen, nicht den ... Bestim-
mungen entsprachy. * «Dag Illegitime einer EEhe konnte unter
Umstéinden erst spiter entdeckt werden; dann galt das ganze
frithere eheliche Leben der Eheleute als hurerisches Zusam-
menlebeny 1, und — so diirfen wir im Sinne des Matthédus wei-
terfahren — diese Ehe mulfite geschieden werden.

2. Es treten Nicht-Juden ** in die Gemeinde ein, die bereits
in legaler, aber blutschiinderischer Ehe leben. Auch diese IEhen
miissen geschieden werden.

Der ersterwihnte Fall wird sicher nicht héufig vorgekom-
men sein, und die Auflésung einer solchen illegalen Ehe ist in
keiner Weise umstritten gewesen, darum auch nicht problema-
tisch. Es bleibt also fiir unsere weiteren Erorterungen nur
noch die zweite Moglichkeit, dall es sich um Nicht-Juden han-
delt. Wir miissen dabei aber wieder zwei verschiedene Fille
unterscheiden: es kann sich um Heiden oder um Proselyten
handeln. Beginnen wir in diesem Abschnitt noch mit den erste-
ren; im folgenden Abschnitt wird dann die Proselytenpraxis er-
ortert werden miissen.

Tatséchlich waren damals in der Umwelt Palédstinas und im
Gebiet des Ostlichen Mittelmeeres Verwandtenehen in den fiir
Juden verbotenen Graden etwas Alltigliches **, wenn es auch
in bezug auf die Bréduche bei den einzelnen Viélkern keine ein-
heitliche Norm gab. ** Bei den Rémern z. B. waren blutschén-
derische Khen iiberhaupt verpont, und sie gingen in der Auf-
stellung der fiir eine Ehe verbotenen Verwandtschaftsgrade
weiter als die meisten anderen Vélker **, wenn auch spéiter

40 Billerbeck (A.36), 3, S. 342.

a1 Ehd., S. 343.

42 Teiden und Proselyten.

43 Tm Judentum traute man den Heiden in dieser Hinsicht das Aller-
schiindlichste zu, vgl. Billerbeck (A.36), 3, S.66. 70. 345.

44 Fntsprechend schwankten auch die Angaben der einzelnen Rabbinen,
Billerbeck, ebd., S. 345,

45 H. Blimmer, Die rom. Privataltertiimer (1911), S.345. Man mied
die Ehe mit allen Blutsverwandten bis zum vierten Grad der Seitenlinie.
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gewisse Erweichungen eintraten.* Jedoch hat diese scharfe
romische Praxis in unserem Zusammenhang wenig zu besagen,
weil ja legitime rémische Ehen nur zwischen rémischen Biir-
gern und mit Fremden, denen das Connubium erteilt war, statt-
finden konnten. ** Fiir Peregrini und Unfreie galt das jus gen-
tium, d. h. es galten die Rechte der Vélker und Gemeinden, in
denen der Betreffende lebte.

So kommt es, daB in Griechenland Ehen zwischen Halb-
geschwistern viterlicherseits erlaubt waren.*® Bekannt sind
auch die Geschwisterehen in den hellenistischen Fiirstenhiu-
sern. * Diese gehen in Agypten auf uralte Sitten zuriick *°, kén-
nen aber z. T. auch als «Nachahmung einer im Achédmeniden-
haus im groBten Umfang geiibten Sitte, die dort bis zur Ver-
wandtenehe im weiteren Umfang — neben Geschwisterehen

Genaueres bei A.RofBbach, Untersuchungen iiber die rom. Ehe (1853),
S. 421 ff.

46 Bekanntlich hatte Kaiser Klaudius mit Agrippina, der Tochter sei-
nes Bruders Germanicus, die Ilhe geschlossen. Infolgedessen mufite auch
den Biirgern, allerdings mit Einschrinkungen, das gleiche erlaubt werden
durch Senatsconsultum im Jahre 49, Tac. Ann. XII, 7; Suet. Claud. 26;
RoBbach (A.45), S.426f. Erst im Jahre 342 wurde dieser Senatsbeschluf}
wieder aufgehoben und solche I£hen aufs neue untersagt, Cod. Theod. I1I,
12, 1.

47 Rofibach (A.45), S.464 f. Dort sind auch die verschiedenen Méglich-
keiten der Eheschlielung eines Civis romanus mit einer Peregrina (mit
und ohne Connubium) und umgekehrt aufgezihlt.

48 IJ. Kornemann, Die Stellung der Frau in der vorgriech. Mittelmeer-
kultur: Orient und Antike 4(1927), S.37; Billerbeck (A.36), 3, S. 345.

49 Nachweisen lassen sich solche Geschwisterehen in folgenden hel-
lenistischen Reichen: im Ptolemiier-, Seleukiden- und Nabatierreich, in
Parthien, Armenien, Kleinarmenien, Adiabene, Kommagene, Pontos und
Karien; Kornemann (A.48), S.13f Daneben begegnet in fritherer und
spiiterer Zeit die Bezeichnung «Schwester» fiir die Gattin auch da, wo
keine wirkliche Geschwisterehe vorliegt (vgl. den Titel /| d&dehor| Bacihaow).
Es ist dies, wo die Geschwisterehe nicht mehr vollzogen wurde, eine un-
bewulBte Erinnerung an «die reinste FForm der Ehe und Fortpflanzung»
(Kornemann, S.521f.).

50 Im alten Agypten begegnet oft die Geschwisterehe. Konig Soris
(4. Dynastie) ist nicht einmal davor zuriickgeschreckt, «sich seine eigene
Tochter offiziell zu vermihlen», H. Kees, Agypten: Kulturgesch. d. alten
Orients, 1 (1933), S.77. Vgl. auch L. Wahrmund, Das Institut der Ehe im
Altertum (1933), S.94 A. 3.
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auch Ehen von Vitern und Téchtern und S6hnen mit Miittern
— gesteigert war», verstanden werden. **

Fiir unsere Erwigungen ist es aber wichtig zu sehen, daf}
solche Ehen nicht nur auf die Fiirstenhéuser und die oberen
(esellschaftsschichten beschrinkt blieben, sondern auch im
gewohnlichen Volk vorkamen. In Dura-Europos wurden dies-
beziigliche Inschriften gefunden.?® Die eine stammt aus dem
Jahre 32/33 n. Chr. und belegt uns eine IEhe zwischen Oheim
und Nichte und eine Geschwisterehe (mit zumindest gleichem
Vater). Eine andere Inschrift mufl auf das Jahr 36/37 n. Chr.
datiert werden. In dieser wird die Gattin direkt als o6uomatpio
adehpn xai yuvq bezeichnet; es liegt also Geschwisterehe viter-
licherseits vor.

Man konnte sich gut vorstellen, dafl die beiden Klauseln
bei Matthius solche Fille treffen wollten, in dem Sinn, daB sie
einem Heiden, der mit solch einer Ehe belastet der Gemeinde
beitrat, die offenbar geforderte Ehescheidung erlaubten und
sanktionierten. Nach Matthdus gibt es also nicht einfach
schlechterdings keine Ehescheidung, sondern Ehen in den von
Lev. 18 verbotenen Verwandtschaftsgraden diirfen — analog
dem Aposteldekret — nicht eingegangen werden, und beste-
hende miissen geschieden werden. %

51 Kornemann (A.48), S.151f. Artaxerxes II. (405—354) z. B. heiratete
nacheinander seine eigenen Téchter, nimlich Amestris (in erster Ehe Ge-
mahlin des Tiribazos) und Atossa (Plut. Artax. 23. 27). Aus Parthien
wissen wir, dall Phraatakes seine eigene Mutter Thea Musa, eine seinem
Vater von Augustus geschenkte italische Sklavin, ehelichte (Jos. Ant. Jud.
XVIII, 42); Kornemann, S.15 A.46. Der Sinn dieser Ehen lag offenbar
urspriinglich in der Vorstellung begriindet, dall das Blut rein erhalten
werden miisse.

52 Kornemann (A.48), S.17, berichtet ausfiihrlich dariiber und bietet
die Belege.

53 In diesem Zusammenhang miissen wir 1. Kor. 5, 1 erwihnen, wo Pau-
lus ja auch von einer «Unzuchty spricht. Es geht dort offenbar darum, da8
ein Glied der korinthischen Gemeinde in einer Ehe mit seiner Stiefmutter
lebt. So mull wohl der Ausdruck Wate yuvaikd Tiva Tod Tatpog Exetv verstanden
werden, vgl. Billerbeck (A.36), 3, S.343f.; W. G. Kiimmel und H. Lietz-
mann, An die Kor. I. IT (1949), S. 23. Auf die Frage, wieso ein solcher Zu-
stand in der Gemeinde von Korinth geduldet werden konnte, gibt es nur
eine Antwort: es war eben gar keine «wilde» Ehe, wie immer wieder be-
hauptet wird, sondern eine legale Ehe 1. im Sinne des nicht-jiidischen
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L' {8

Im Hinblick auf die Gemeinde des Matthius kann das oben
Gesagte aber noch nicht ganz befriedigen. Es hiingt ja alles
daran, ob wir uns fiir die soeben entwickelte Deutung des Be-
griffes mopveia und fiir den daraus resultierenden Sinn der bei-
den matthéischen Klauseln eine historische Situation denken
konnen. Léabt sich die Entstehung dieser Klauseln innerhalb
der Gemeinde des Matthidus verstindlich machen? Und inwie-
fern entsprechen diese Klauseln der ganzen Konzeption der
Schule des Matthdus?

Der historische Ort fiir die Entstehung der matthdischen
Klauseln konnte nicht in erster Linie durch die oben darge-
legte Ehepraxis des Heidentums bestimmt sein, sondern vor
allem durch die jiidischen Vorschriften fiir Proselyten in eben
dieser Frage. Das Problem der heidnisch legalen, aber in jiidi-
schen Augen inzestuésen Ehen enstand ja nicht erst im Raume
des Judenchristentums, also nicht erst dort, wo Heiden der
judenchristlichen Gemeinde beitraten, sondern schon viel frii-
her, als nimlich solche Heiden sich zum Judentum bekehrten.
Und bereits im Judentum entwickelte sich iiber diese Frage
eine ausgedehnte Debatte. ** Nach jiidischer Anschauung glich
Rechtes (dem Heiden war die Stiefmutter zur Ehe erlaubt nach der iilteren,
von R. Eliezer um 90 n. Chr. vertretenen Anschauung des Judentums, Biller-
beck, S.358) und 2. auch im Sinne der jiidischen Vorschriften fir Prose-
lyten, von denen wir im folgenden Abschnitt sprechen werden. Die ganze
Situation im 1. Kor. 1it sich nur verstehen, wenn man annimmt, dal der
Betreffende seine Ehe als eine rechtmifige auffallte und die Korinther,
wohl in Anlehnung an die jiidische Proselytenpraxis, meinten, es sei alles
in bester Ordnung. Paulus aber bezeichnet dieses eheliche Verhiltnis als
¢Unzuchty, genau so, wie es das Aposteldekret und die Matthéiusklauseln
tun. Das scharfe Vorgehen des Paulus gegen den Ubeltiiter beweist wohl,
dall es sich bei diesem IKheschlull nicht um ein Versehen, sondern um eine
wohliiberlegte Handlung des Ungenannten gehandelt hat. Paulus sagt, es
sei eine «Unzucht, wie sie nicht einmal bei den Heiden» vorkommt. Mit den
Heiden kann er dabei die Romer meinen (Kiimmel und lLietzmann, ebd.),
vielleicht weil der Betreffende romischer Biirger war. Er kann aber auch
von Heiden iiberhaupt reden und auf jiidische Vorstellungen iiber ihre all-
gemeine Verderbtheit, die hier noch iibertroffen wiire, anspielen. Vgl. oben,
Anm. 45 bzw. 43.

52 Wir verweisen hier, auch fiir das Folgende, auf die Darstellung
dieser Debatte bei Billerbeck, 3, S. 353—358, wo alle genaueren Details zu
finden sind.

23
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jeder Proselyt bei seinem Ubertritt zum Judentum einem eben
geborenen Kinde.  Das bedeutete, daBl dieser bei seinem Uber-
tritt keine Blutsverwandten aus seinem fritheren Leben mehr
als sein eigen betrachten mufite. Darum war es einem Prosely-
ten theoretisch moglich, Verwandtenehen einzugehen, die nach
Lev. 18 dem Juden verboten waren. Praktisch wurde aber die-
ser Standpunkt aus Opportunititsgriinden nicht in allen FFillen
durchgehalten. ** Da es aber «den rabbinischen Gelehrten. ..
als feststehender Grundsatz galt, dafl ein Nicht-Israelit keinen
Vater habey *, konnte ein Proselyt ohne weiteres mit seiner
Verwandtschaft wdterlicherseits Ehen eingehen.®® Wenn es
auch bei den Rabbinen in Einzelheiten an abweichenden Mei-
nungen nicht gefehlt hat ®®, so bleibt doch die Tatsache beste-
hen, dall Proselyten in legaler Weise inzestudse Elhen eingehen
konnten, und daB sie, was in unserem Zusammenhang auller-
ordentlich wichtig ist, nicht in allen Fillen verpflichtet waren,
solche blutschinderische Ehen, die sie schon vor ihrem Uber-
tritt eingegangen waren, zu scheiden und die Frauen zu ent-
lassen.

Es ist mehr als nur wahrscheinlich, dafl der historische Ort
fiir die Entstehung der Klauseln im Matthédusevangelium in der

55 Billerbeck, 2, S. 423.

56 Billerbeck, 3, S.353. Vgl. Schulchan Arukh Nr. 269, § 1, zitiert nach
Billerbeck, S.357: «Recht der Tora ist es, dal dem Proselyten erlaubt ist,
seine Mutter oder seine Schwester miitterlicherseits, wenn sie zum Juden-
tum iibergetreten sind, zu heiraten; doch haben die Gelehrten dies verboten,
damit sie nicht sagen konnten: ‘Wir sind von einer groBeren Heiligkeit
in eine geringere Heiligkeit gekommen.’»

57 Billerbeck, 3, S. 353.

58 So waren dem Proselyten zur Ehe erlaubt: z.B. seine Schwester
viterlicherseits; die Schwester seines Vaters, die mit diesem nur von
demselben Vater abstammte; seine Stiefmutter; seine Schwiegertochter
u. a.; Billerbeck, 3, S. 354 ff.

59 Billerbeck, 3, S. 354. 346.

60 Vgl. z B. Schulchan Arukh Nr.269, § 2: «Wie ist das Recht der
Proselyten hei den wegen Blutsverwandtschaft verbotenen Frauen? Wenn
er sich verheiratet hatte, als er noch Nichtisraelit war, mit seiner Mutter
oder mit seiner Schwester miitterlicherseits, und dann traten sie zum
Judentum iiber, so veranlafft man ihn, daf er sich von jenen scheidet; wenn
er aber mit andren (den Israeliten) zur Ehe verbotenen Frauen verhei-
ratet war und dann traten er und sein Weib zum Judentum iiber, so ver-
anlaft man ihn nicht, daf er sich von ihnen scheidet.»
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Auseinandersetzung der judenchristlichen matthiischen Ge-
meinde mit der oben dargelegten Proselytenpraxis zu suchen
ist. Auf diesem Hintergrund gewinnen diese Klauseln auf ein-
mal einen neuen Sinn. Wir haben guten Grund, anzunehmen,
dafl die schriftgelehrte judenchristlich-matthédische Tradition
den {iblichen rabbinischen Lehrentscheidungen tiiber die in-
zestudsen Khen der zum Judentum iibergetretenen Heiden nicht
gefolgt ist; wie die Vorschrift im Aposteldekret erwarten 1aft,
wird man auch auf die Proselyten in der Gemeinde des Mat-
thius, entgegen der iiblichen laxen Auffassung, die ganze
Schérfe der Thora (Lev. 18) angewendet haben. So betrachtet
liegt also der Abfassung beider Klauseln nicht eine moralische
Erweichung zugrunde, sondern im Gegenteil bringen diese
eine deutliche Verschirfung der Auffassung im Sinne einer
rigorosen Anwendung der Thora zum Ausdruck.

VL

Wir fassen das Ergebnis unserer Ausfiihrungen zusam-
men, indem wir den eingangs genannten vier Punkten noch
einen fiinften anfiigen.

5. mopveie bedeutet Unzucht im Sinn von «Heiraten in den
Lev. 18 verbotenen Verwandtschaftsgradens. Zu sehen ist die-
ser Begriff auf dem Hintergrund der jtidischen Proselyten-
praxis, die gewisse inzestuose Ithen erlaubte. Matthiius wendet
sich gegen diese Erweichung von Lev. 18. Er will sagen: Es
gibt keine Ehescheidung auller dann, wenn eine blutschénde-
rische Ehe vorliegt. Proselyten, welche in die matthéische Ge-
meinde eintraten und in einer wohl inzestudsen, aber dennoch
im jiidischen Sinne erlaubten Ehe lebten, muliten diese KEhe
scheiden.

Wir koénnen demnach Matth.5, 32 (und 19, 9) iibersetzen:
«Jeder, der seine Frau entlédft, auller auf Grund von Unzucht,
d. h. von Heirat in verbotenem Verwandtschaftsgrad, wie es bei
Proselyten vorkommt, macht, dafl an ihr die Ehe gebrochen
wird.»

Diese Liosung des Problems wird den beiden eingangs auf-
gestellten Forderungen gerecht. Sie 1406t sich erstens einmal aus
einer bestimmten historischen Situation des Matthdusevange-
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listen verstehen und erkldrt darum auch die Tatsache, dall nur
er diese beiden Klauseln bringt. Zweitens pafit sie sich zudem
in die ganze matthéische Konzeption ein, indem sie eine Ver-
schiarfung der iiblichen Praxis verwirklicht. Wir kénnten diese
Losung als eine «redaktionsgeschichtliche« Erkldrung bezeich-
nen, da sie ganz aus der Situation der matthédischen Gemeinde
und des Matthéusevangelisten heraus erwachsen ist.

Diegten, Kt. Baselland. Heinrich Baltensweiler.
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