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Ein Gutachten Hebels.

Einfiihrung.

Als junger Pfarrer der Synode Emmendingen hatte ich 1919
den Entwurf einer badischen Biblischen Geschichte zu begut-
achten. Wenig befriedigt, nahm ich die Erforschung der badi-
schen Religionslehrbiicher anhand der Akten auf. Dabei fand
ich im Badischen Generallandesarchiv und im Archiv des Badi-
schen Oberkirchenrats, in bis auf Einzelheiten gleichlautenden
Abschriften, ein Gutachten J. P. Hebels, das nach einigen Wei-
terungen dazu fiithrte, dafl ihm die Abfassung der bekannten
«Biblischen Geschichteny aufgetragen wurde. Dieses Gutachten
wird hier veréffentlicht und nach Kriften kommentiert. *

Die erste Biblische Geschichte der Markgrafschaft Baden-Durlach
waren J. Hiibners Biblische Historien, deren offizieller Einfithrung ihre
Verteilung in den von ihr besuchten Schulen durch die Markgrafenwitwe
Magdalene Wilhelmine (§ 1742) als Regentin fiir ihren minderjihrigen En-
kel Carl Friedrich vorausgegangen war. 2 Bald nahm man Anstof} an diesem
ledernen, mit Fragen und Lehren iiberladenen Buch, das zudem nicht vor
Kinder Gehoérendes weder in Text noch Bildern ausschlof. Gelegentliche
Besserungen geniigten nicht, aber das Buch behauptete sich, weil das Druck-
privileg die Mittel zum Bestand des Karlsruher Gymnasiums aufbrachte 3,
wie auch beim ‘Badischen Landeskalender’. Mit seinen von Herder gegeiliel-
ten «schonen Leberreimen» wurde es in der gewandelten Welt der Rhein-
bundstaaten vollends unmoglich. In diesen aus heterogenen Landesteilen
zusammengewiirfelten Gebilden hielt man Ausschau nach allem, was eine
gemeinsame Tradition schaffen kénnte. Mit der Innenarchitektur des Staats-
gebidudes betraute man gern die Kirchen, und so waren simultane Einheits-
lehrbiicher das gegebene staatliche Einigungsmittel. In den Ausschiissen
sallen durch den Schuldienst gegangene geistliche Rite, denen unsre Ge-
danken von der Eigenstindigkeit der Kirche seltsam erschienen wiren. Als
‘Untertanen’ bejahten sie die jeweiligen Staatszwecke von Herzen, und als

1 Zur Erginzung verweise ich auf Die Rel. in Gesch. u. Geg., 3. Aufl,,
die Artikel Johann Ludwig Ewald und Johann Peter Hebel.

2 Von den verschiedenen badischen Ausgaben Hiibners kenne ich nur
ein verstiimmeltes Exemplar; der Druck des Buchdruckers Simon von Kyrn
fiir die mosel-simmernschen Landesteile ist iiberhaupt nicht aufzutreiben.
Schulbiicher verschwinden gern spurlos, und die Zerstorung der gesamten
Druckschriftenbestiinde der Badischen Landesbibliothek tat ein iibriges.

3 Um 1780 wurde der Druck von Millers Biblischer Geschichte an-
geordnet. Die Auflage von 5000 blieb beim Verlag liegen, da das Buch nie
eingefithrt wurde.
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Menschen von Herz und Gefiihl waren ihnen <«alle Menschen Briider». In
das lutherische Baden waren die reformierte IPfalz mit ihrem starken
katholischen Einschlag und einer lutherischen Minderheit aufgegangen
sowie weite rein katholische Gebiete. In diesen Jahren keimten die Unions-
plédne, in die man am liebsten die katholischen Landesteile einbezogen hiitte.
Das alles hat Parallelen in den andern Rheinbundstaaten.

An das Nichstliegende, ein neues Buch fiir die so neue Zweckbestimmung,
dachte niemand. So hielt man Umschau unter dem Vorhandenen, und schon
1804 wies der lutherische Kirchenrat Nik. Christian Sander auf die Biblische
Geschichte des katholischen Volksschriftstellers Christoph von Schmid*
(Verfassers der «Ostereier») hin. Jahre darnach nahm sein reformierter
Kollege Johann Ludwig Ewald® den Gedanken einer Umarbeitung dieses

¢ In den Akten wird er stets Chr.Schmidt genannt, ebenso auf dem
Buchriickentitel der sonst anonymen «Biblischen Geschichte fiir Kinder,
zum planmiBigen Unterricht fiir deutsche Schuleny (Miinchen, im Konig-
lichen deutschen Schulbiicherverlag).

5 J. L. Ewald wurde im Zug der Neuerrichtung der Universitit 1805
als Professor der Moral und Mitglied des reformierten Kirchenrats nach
Heidelberg berufen und 1807 nach Karlsruhe. Der Sechzigjihrige hatte eine
weite geistige Reise hinter sich. Als Pfarrer in Offenbach rithmt ihn Goethe
als den Mittelpunkt seines dortigen Freundeskreises. Anno 1778 verkiindete
er seine Bekehrung vom Rationalismus von der Kanzel. Als Generalsuper-
intendent in Detmold wirkte er wie vorher Herder in Biickeburg und stark
in dessen Linie mit Schriften zur Predigerausbildung, einem mehrbéndigen
Lesebuch fiir L.andschulen, einschlieBlich einer Biblischen Geschichte (bibl.
Lesebuch). Stark beeinflulit von J. J. Hel}’ Reichgottesideen und dem Schwa-
ben Phil. Hahn, war er ein Erweckter vor der Iirweckung des 19. Jahr-
hunderts, weit weniger eng als diese, ein empfindsamer Supernaturalist.
Mit der Welt der Bildung bewahrte er den Zusammenhang. Als Prinzen-
erzieher wurde er zum Standesschriftsteller. Er beniitzte die reichen Mog-
lichkeiten der Zeit, in besonders hergerichteten Erbauungsbiichern fiir
Frauen, Madchen, Jiinglinge usw. zu wirken. Diese Biicher, unter mannig-
fachen Titeln erschienen, sind nur leicht umgearbeitete Predigten. Das gilt
auch fiir seine ‘Naturpredigten’, die seit K. H. Sack unter die gleichnamigen
rationalistischen Verfehlungen eingereiht werden, obwohl Ewald deutlich
sagt, er habe diese in andrer Form gehaltenen Predigten so umgestaltet, daf}
«der Hinwink zur Religion am Schluf} stinde», um nicht von vornherein den
Leser abzustoflen und vom Lesen abzuhalten. J. H. Vo3, Antisymbolik (1824),
S. 349, tut ihm bitter Unrecht: «Er schrieb meist fiir ‘das Weib, wie es sein
sollte’; niemals, obgleich Doctor der Theologie, ein Buch, wie es sein sollte;
und nie zeigte er dffentlich den Mann, wie er sein sollte.» In Wahrheit griff
er wagemutig in die Publizistik mit Schriften zur Franzosischen Revolution
ein, und sein dem Lippischen Adel zugemuteter Verzicht auf Steuerprivi-
legien verwickelte ihn sogar in einen Prozel. Sein Freundeskreis umfalte
die erweckten Hessen um Joh. Nik. Fried. Brauer in der Badischen Staats-
leitung und aufgeklirte Katholiken wie Bischof Michael Sailer von Regens-
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Buches auf, und 1814 erhielt er den Auftrag. Als die Umarbeitung Ewalds
bis ins Neue Testament gelangt war, raffte sich Hebel auf und legte 1815
seine tiefgreifenden Bedenken im hier veréffentlichten Gutachten nieder.

Darauf nicht mehr gefafit, antwortete Ewald nicht ohne Empfindlich-
keit und Millverstindnisse 9, aber Hebels ruhige und klare Erwiderung liel
es zu keiner Triibung des Verhiltnisses kommen, das lingst wirmer ge-
worden war. l'wald verzichtete, brachte aber seine Arbeit, ginzlich unbeein-
fluBlt durch Hebels Kritik, zum Druck. 7

Die Abfassung eines neuen Buchs (¢wozu kein Commissionsmitglied
Lust hat», Brief Hebels 3.5.1815) fiel dann 1818 mit Notwendigkeit auf
Hebel. Hat er das gewollt, oder mufite er sich der Notwendigkeit fiigen? Das
wullite er wohl selbst ebensowenig wie in dhnlichen IFdllen. Nach dreizehn-
jdhrigem Warten auf Anstellung reichte er aus Lorrach einen Schullehrplan
ein und wurde darauf, seinen Wiinschen entgegen, ans Karlsruher Gymna-
sium versetzt. Und 1807 machte er zur Verbesserung des Badischen Landes-
kalenders Vorschlige und wurde dann mit der Herausgabe betraut. Schon
1802 (Brief 10 an Hitzig) klagte er iibrigens, Brauer 8 wolle ihn mit Gewalt
zum Schriftsteller machen — und doch war die Arbeit sein ganzes Gliick.
Er schreibt mehr als einmal an Hitzig, den vertrauten Freund, alles lade
man ihm auf; {iberginge man ihn aber, so wire es ihm auch nicht recht.
Brauer wulite, auf wen er sich verlassen konnte, und das Masken- und Ver-
steckspiel, auch vor sich selbst, gehort zu den unaufloslichen Ritseln von
Hebels Schaffen.

Die Biblischen Geschichten ? begann er jedenfalls frischen Mutes. Neue

burg. Er verfalite Predigten fiir alle drei Konfessionen und Liturgien fiir
Simultangottesdienste. Das Einigende war der Heiland, der allein die tief-
sten ‘Menschenbediirfnisse’ stillt. [or blieb stets ein Mann von Format. Vof§
war der Einflufl unheimlich, den der Kreis um Brauer und Jung-Stilling auf
die Besetzung der Lehrstiithle in Heidelberg iibte. In einem Bericht vom
7.3.1815 sagt Ewald ausdriicklich, anfangs habe die gleiche Kommission
Schmidts Biblische Geschichte fiir alle Konfessionen bearbeiten sollen, erst
gspiter seien zwei getrennte Kommissionen dafiir bestellt worden.

6 IHebel, der aus dem Gedichtnis zitiert, hatte iibersehen, dall der Aus-
druck ‘ganz Anbetung’ von Simeon und nicht von Maria gebraucht war.

7 Diese anonyme Biblische Geschichte, «frei bearbeitet nach Christoph
Schmidt», mit 120 Abbildungen, ist zu unterscheiden von den ‘Biblischen
Erzihlungen mit 200 Abbildungen’, zu denen Ewalds Text die Erklirung
gibt. Die Bilder stammen von dem gleichen katholischen Kiinstler. Sie zeigen
die Namenformen der Vulgata, der Text die Luthers. Sailer, den Ewald
befragte, hatte nichts dagegen einzuwenden, daf} ein Reformierter den Text
schrieb.

8 Uber Johann Nikolaus Friedrich Brauer vgl. Johannes Bauers Heidel-
berger Rektoratsrede Uber die Vorgeschichte der Union in Baden (1915),
S. 9 1.

9 Nur im ersten Cottaschen Druck und den frithen Karlsruher Gesamt-
ausgaben ist der Titel «Biblische Erzihlungens.
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Pflichten und Amter, auch sein Altern, zogen indessen die Vollendung
hinaus. Das Buch wurde 1823 gedruckt, erschien 1824 bei Cotta und daneben
im Schulbuchverlag von Katz und Geiger, wurde noch 1824 eingefiihrt und
hielt sich bis 1855, mehr als einmal leicht verindert. Auch die katholische
Bearbeitung von J.M.Flad (Herder, 1825) beschnitt nur die iippigsten
Ranken.

Text.

Hier folgt das Gutachten, das Hebel 1815 zu Kwalds Bear-
beitung von Schmidts Biblischer Geschichte erstattete.

Die zwei Ausfertigungen von Kanzleihand sind:

A. Badisches Generallandesarchiv Karlsruhe 234/740. Mit ausfiihrlichen
eigenhindigen Verbesserungen von Hebels Hand; nicht unterschrieben.

B. Archiv des Evangelischen Oberkirchenrats Karlsruhe No. 2707. Mit
gelegentlichen Verbesserungen von Hebels Hand; unterschrieben «Hebels.

Offenbar sind beide Fertigungen gleichzeitig hergestellt worden. Hebel
hat beide auf Schreibfehler und Orthographie korrigiert, sodann B unter-
schrieben und abgeliefert, jedoch danach noch bei A die Zusiitze Anm. 15, 16
und 19 nachgetragen. Als Vorlage fiir den Abdruck wurde daher A gewihlt,
da offensichtlich hier der letzte vom Autor gewollte Text vorliegt.

Die Seitenzahlen des Originals sind in Klammern eingetragen. Die
Nachkollation und die textkritischen Anmerkungen verdanke ich Herrn
Staatsarchivrat Dr. Hans Georg Zier beim Badischen Generallandesarchiv
in Karlsruhe.

Meine Bemerkungen iiber das mit Abédnde-
rungen in unsern Schulen einzufiihrende
biblische Geschichtbuch von Schmidt.

(1) Ich kannte dieses Buch nicht, als in unserer Commis-
sionssitzung beschlossen wurde, auf die Einfithrung desselben
mit einigen Abdnderungen der ev. Kirchen Section Antrag zu
machen, Eben deswegen sprach ich nicht dafiir und nicht da-
gegen. Hiitte ich es gekannt, wie ich es jetzt aus den bisher
cirkulirten 6 Heften kenne, so wiirde ich dagegen gesprochen
haben, was ich auch jetzt noch nachzutragen mich gedrungen
fithle und der Priifung und Beurtheilung meiner Herren Colle-
gen iibergebe und unterwerfe.

Da bei weitem die meisten unserer Schulen Dorfschulen sind,
und bei weitem die meisten Kinder selbst in Stadtschulen der
gemeinen Volksklasse angehéren, so mull der Verfasser einer
biblischen Geschichte fiir die Schuljugend vor allen Dingen wis-
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sen nicht nur verstindlich s. a.* populdr zu seyn, er mul} so-
dann gut erziihlen — gut fiir Kinder — erzihlen konnen, (2) er
mull das Materiale der Geschichte auf religiose Geistes- und
Gemiithsbildung klug und psychologisch zu berechnen und zu
benutzen wissen, und wenn er ein Catholik ist, so mull wenig-
stens ein starker und durchgreifender Grund vorhanden seyn,
warum man fiir die protestantischen Schulen eines ganzen Lan-
des nicht ein dhnliches fiir protestantische Schulen geschriebe-
nes Buch gewihlt hat.

Schmidt scheint aber 1tens nicht bekannt zu seyn mit jener
dchten und edlen Popularitit, die zwischen gebildeten und un-
gebildeten Lesern keinen Unterschied erkennend aus dem Men-
schen hervorgeht und den Menschen erfalit, weil sie alles, was
sie zu geben hat, zur klaren Anschauung bringt, nur durch Ein-
fachheit und Natur, nicht durch conventionelle Schénheiten im
Ausdruck gefallen will, und nur auf jene, nie auf diese ihre
Effecte berechnet. IThre Schreibart verschméht jeden unnétigen
Wortaufwand, sie (3) ist gediegen **, kréiftig und wiirdig. Um sich
zu iiberzeugen, ob es die Schmidtische auch sei, vergleiche man
fast jede Stelle, jeden Spruch, wie er in Schmidt und wie er in
der Bibel steht, dem Muster der Popularitit. Schmidt erlaubt
sich viele Nachlidssigkeiten im Stil — vielleicht absichtlich! Aber
es gehort ein geiibter Takt dazu und eine vertraute Bekannt-
schaft mit der menschlichen Sprache, um nicht scheinbare Nach-
lifigkeiten, die den Effect erh6hen, mit dem wirklichen zu ver-
wechseln, die ihn fast allemal schwiichen.

Aber auch iener sogenannten Popularitit scheint er nicht
genug Meister zu seyn, die das, was der gebildete Mensch in
kunstreicheren Formen zu geben und zu empfangen gewohnt
ist, dem Ungebildeten nur aufléft und gleichsam durch einen
Ubersezungs ProzeB in seiner Sprache zur Empfinglichkeit
bringen will. Dies verrit er
a) Durch gar manche Ausdriicke, die in der Volkssprache ganz

uniiblich, unklassisch, unverstanden sind, (4) wozu ich ge-

nug Beispiele zu geben bereit bin.

10 nicht nur verstdndlich s.a. iiber der Zeile von Hebels Hand nach-
getragen.

11 Zuerst gediegen und krdftig; die Worte und wiirdig iiber der Zeile von
Hebels Hand.
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b) Durch unpopulére Inversionen, z. B.:
Wie traurig er aber auch bei dieser Nachricht miisse gewor-
den seyn — — kann man sich denken. Statt: Man kann sich
vorstellen, wie etc.
Ich citire iibrigens aus dem Gedédchtnifl.

¢) Durch unnéthige Parenthesen.
Und Du mein Kind — fuhr er fort, indem er sich an den
kleinen Johannes wendete — wie grol} etc.
Am meisten aber

d) Durch hiufige Tropen aus der sogenannten Kraftsprache,
z. B.: «Sie war ganz Freude, ganz Liebe, ganz Gebet. — Mit
einem Herzen voll Anbetung ging sie in den Tempel.» For-
men, zu denen der schlichte ** kiihle Mensch lacht, und die
ich selbst im gebildeten Stil nie billigen wiirde.

2) Aber auch im erzdhlenden Ton diirfte Schmidt nicht das
vorziiglichste Muster seyn. Zum Nachtheil fiir die Aufmerk-
samkeit und fiir das Interesse an der Geschichte mag er lieber
(5) zeichnen und mahlen, reflectiren und bis auf die lezte Faser
zergliedern als erzdlen. Ersteres scheint ihm besonders bei hei-
ligen Stétten, Handlungen und Personen seiner Kirche, z. B. den
Hirten in Bethlehem, das dritte iiberall zu begegnen, und das
vierte ist fehlerhaft, wenn es auch nur einmal geschéhe.

Es ist wahr, jede Erzihlung, wenn sie interessiren soll, mul}
in ein gewisses Detail gehen. Aber Schmidt umgeht so oft, wie
absichtlich, die Data, die ihm die Bibel dazu bietet, und umgibt
dagegen die Haupthandlung mit Umstdnden, die sich zu sehr
von selbst verstehen, als daf sie interessiren konnten, z. B. Esau
und Jacob wurden mit den Jahren grifer, oder er supponirt
etwas, wozu wir, wenigstens wir Protestanten, keine Quellen
haben. Daher die ewig wiederkehrende und ermiidende Einflech-
tungsformeln, z. B. Gewill wird er da gedacht, oder gesagt, oder
das und jenes gethan oder nicht gethan haben. Dieserlei Zusitze
mochte ich wenigstens nicht Detail der Geschichte nennen. In-
dessen (6)

3) Kann man es dem Verfasser zu keinem Fehler anrechnen,
wenn er am allerwenigstens den Ton der Erzidhlung fiir die-
jenigen Leser, denen wir das Buch widmen wollen, scheint ge-

12 Von Hebels Hand aus gemeine verbessert.
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troffen zu haben. Er hat sich wirklich ein anderes Alter gedacht.
Wenigstens glaubt man, wo er noch am besten gefillt, fast im-
mer eine Mutter zu héren, die ihrem 6jihrigen Kinde die Ge-
schichte lieb und anziehend zu machen sucht. Die unsrigen aber
sind 10—14 Jahr alt, und wie sehr wire zu wiinschen, daf} sie
das Buch auch mit dem 14ten noch nicht aus den Hénden legen
mochten.

4) Auch an der Behandlungsart der Geschichte fiir die reli-
giosen Zwecke mochte ich folgendes tadeln

a) Schmidt sucht und zieht die Gelegenheiten dazu zu sehr her-
bei. Man kann auch dieses Guten zu viel thun.

b) Selbst an oberwidhnte eigene Zusitze aus der Muthmasung
oder Phantasie kniipft er solche an. Beide miteinander, die
Basis, und was er darauf (7) stellt, hiingen ohne Haltung. So
stellt er Jesum als das vollkommenste Muster der Nach-
ahmung gerade in derjenigen Periode seines Lebens auf,
aus welcher wir ganz und gar historisch nichts von ihm
wissen. Wir erhalten statt des wirklichen Jesus in** Na-
zareth einen Schmidtischen Jesus zum Vorbild. Wenigstens
kann man den Verfasser bei jedem Wort fragen: Woher
weist Du das?

¢) Gar oft, wenn er in die gute Laune des Predigers kommt,
findet er kein Ende mehr und prefit den Apfel bis zur trok-
nen Trester aus. Man glaubt bisweilen nicht mehr Geschichte
sondern ** Betstundenvortrige iiber geschichtliche Texte zu
lesen. Conf. die Darstellung Jesu im Tempel. Je kiirzer,
glaube ich, je korniger und sententiéser solche Bemerkungen
sind, desto fruchtbarer. Es ist zweierlei, einzelne Frucht-
korner quasi aliud agendo in das aufgelockerte zarte Gemiith
legen, und die ganze Ernde darauf schiitten. Aber das erstere
ist das Bessere. Die (8) Ernde wachst inwendig.

Nach allem diesem darf ich sagen: Wir haben vielleicht nicht
recht gethan, dafl wir den Versuch einer Bibelgeschichte von
der Hand eines Katholiken zum Lehrbuch unserer protestan-
tischen Schulen gewéihlt haben. Ich will das allerwichtigste, was
hier in Betrachtung kommt, nur als Nebensache auffithren. Der

13 Von Hebels Hand aus von verbessert.
1 sondern von Hebels Hand iiber der Zeile nachgetragen.

18
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ganze lutherische Bibeltext ist aus ** dieser Bibelgeschichte
bis auf die lezte Spur ** verschwunden, und ich spreche hier
mein Gestindnis aus, dafl alles, was in einem solchen Buch mit
Worten der Bibel gesagt werden kann, mit keinem andern ge-
sagt werden sollte. Sie ** sind nicht nur lebendig und kréftig,
auch noch in Luthers Ubersetzung. Sie sind auch fiir eine grofie
Menge die einzige Biirgschaft fiir die Warheit und Heiligkeit
der Geschichte, und ** das Volk glaubt so leicht etwas ande-
res zu horen, wenn es das nemliche nimmer mit den nemlichen
Worten hort. Wenn ** aber ** der Bibeltext in Luthers Wort
nimmer gut ist, so machen wirs auch nimmer besser.

Dagegen will ich auf eine wirkliche Nebensache, als ob es
eine Hauptsache wire, aufmerksam machen. Wenn wir diese
biblische Geschichte in unseren protestantischen Schulen ein-
fithren, so legen wir das Gestidndnil} ab, dall wir in der prote-
stantischen (9) Kirche nichts eben so gutes haben und nichts
besseres machen kénnen, und thun uns daran unrecht,.

Nicht ohne unwillkiirliche Anwandlungen des Mistrauens
in mein eigenes Urtheil iiber eine Schrift, die so viele achtungs-
werte Stimmen fiir sich hat, wie wohl aus reiner und vélliger
Uberzeugung, habe ich bisher meine Meinung iiber den Schmid-
tischen Urtext selbst ausgesprochen. Freier und unbedenklicher
darf ich meine Meinung in Ansehung der Revision ausspre-
chen, durch welche einer unserer Herren Collegen das Buch
zur Einfiihrung in unseren Landschulen zu eigenen die Miihe
iibernommen hat, indem ich nichts dariiber zu sagen habe, was
meine Achtung fiir den Genius, der in ihm waltet, und fiir seine
schriftstellerischen Verdienste namentlich im Fach der religio-
sen Geistes- und Herzensbildung zweifelhaft machen konnte.
Was ich noch weiter zu sagen habe, ist allgemein, und anwend-
bar auf jeden Fall, wo von irgend jemand ein &hnliches Ge-
schiift unter den nemlichen Umstéinden unternommen werden
soll. (10)

1) Selten vielleicht haben 2erlei Personen ein Werk gliick-
licher zu einem in sich vollendeten Ganzen gemacht, als einer

15 qus bis Spur von Hebels Hand am Rand.
18 Sie bis und am Rand von Hebels Hand.
17 Zuerst Und wenn.

18 Von Hebels Hand iiber der Zeile.
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allein es konnte. Wenn der erste Verfaller, falls er seinem Un-
ternehmen gewachsen war, und der zweite Herausgeber dessel-
ben in allen Ansichten, Tendenzen, Grundsitzen hinsichtlich
der Materie und Form bis auf die Orthographie hinab einig sind,
so hat eigentlich der zweite an dem Werk des ersten nichts zu
verandern und zu verbessern, Sind sie es aber nicht, wie es auch
der Katholik und der Protestant, der Schriftsteller fiir katho-
lische Kinder zunichst und der Uberarbeiter fiir protestantische
Schulen, der Schriftsteller fiir ein jiingeres Alter und der Uber-
arbeiter fiir ein spéteres, nicht seyn konnen, so liegt es vielleicht
in keines Menschen Vermégen mehr, zu verhiiten, dafl nicht
bald die Grundséitze des einen, bald des andern hervorschillern
und die Haltung schwankend werde. Kinzelne gewagte Mei-
nungen, nicht genug begriindete Urtheile, nicht genug gewéhlte
Worte lassen (11) sich an ihrem Orte, wo sich der Schriftsteller
vergall, durchstreichen und verbessern. Die Gesichtspunkte und
Grundsize aber, die der Schriftsteller nimmt, werden héchstens
in der Vorrede ausgesprochen. Im Text leben und weben und
spielen sie durch das Ganze und alle seine Theile und geben
ihm seinen Charakter, oft seine Kigenthiimlichkeit und lassen
sich so leicht nicht wieder ** auslaugen.

2) Diese schwere Aufgabe aber wird es noch viel mehr, wenn
der Uberarbeiter in mancherlei und mehrseitigen Geschéftsver-
hiltnissen nur ** einzelne, vielleicht kurze und abgebrochene,
vielleicht weit auseinander liegende Augenblicke zwischen und
neben andern Geschéiften dazu benutzen mull, und unter un-
gleichen innern Stimmungen es thut, nicht weil er jezt die rechte
dazu hat, sondern weil er mit der Zeit kargen muf.

Es ist nicht méglich, dal unter solchen Umstéinden nicht
einmal stehen bleibe, was zu einer andern Zeit gewill wiire ge-
strichen worden, nicht etwas so gesagt werde, was zu einer
andern Zeit wohl anderst wére gesagt worden, (12) und der auf-
merksame Leser mochte sich dann oft fragen, warum hier so
ausfiihrlich, dort so kurz — hier so colorirt, dort so trocken,
hier so viel erklirt, dort so wenig. Doch zum Beweise, da} ich
hier nur im Allgemeinen spreche, es wire ?* unbillig, diese

1% wieder von Hebels Hand iiber der Zeile.
20 Zuerst eine einzelne, sodann von Hebel korrigiert.
21 Gestrichen: voreilig und.
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Bemerkungen auf das vorliegende Werk anzuwenden, da eine
lezte Angleichung der Ungleichférmigkeiten in dem Text des
A.T. bereits versprochen ist, und der Mann, von dem wir sie zu
erwarten haben, friiher als ich erkannt hat, dafl gerade die ver-
wahrlosesten von allen Biichern, das Volksbuch und das Schul-
buch, mehr als jedes andere in seiner Art vollendet und klas-
sisch seyn sollte.

Bei allen diesen Bemerkungen kann ich die Absicht nicht
haben, die Wahl des Schmidtischen Buchs geradezu vereiteln
zu wollen. Meine Wiinsche sind erfiillt, wenn die Ausgabe und
Einfiihrung desselben nicht iibereilt wird und der Herr Revident
desselben sich gerne dadurch (13) veranlalit sieht, auf andere
dhnliche vorhandene Versuche eine Aufmerksamkeit und Prii-
fung zu verwenden, die vielleicht zu Gunsten irgend eines dersel-
ben und zum Gewinn unserer Landesschulen ausfallen konnte.

Keinem Unternehmen hat die Opposition noch etwas gescha-
det, wenn sie nicht zu spit kam, was hier der Fall nicht ist,
so lange die Sache noch in unsern Hénden liegt, und wenn die
dissentirende Theile beide nur das Zweckmiflige und Beste in
den Augen haben, was ich von meiner Seite eben so aufrichtig
versichere, als ich von Seiten meines Herrn Collegen es ** iiber-
zeugt bin.

Ubrigens muB ich wiinschen, dal} diese Bemerkungen, wenn
es demselben vielleicht gefallen wird, zuerst seine Gegenbemer-
kungen und *® der Commission etwa ihr Gutachten * dazu zu
geben, der verehrlichen Section, durch deren Beschlufl die Wahl
dieses Buches bereits bestéitigt worden, zur Kenntnisnahme ge-
bracht, und den betreffenden Akten angefiigt werden.

Kommentar.

Das Gutachten ist ein Aktenstiick fiir das kleine Gremium
der obersten Kirchenbehorde, gedacht und ausgefiihrt als rein
technische Beurteilung der Brauchbarkeit von Ewalds Arbeit
fiir den Religionsunterricht in den badischen Schulen. Gewollt
oder ungewollt sprengen aber Hebels Beurteilungsmafstibe den
amtlich technischen Rahmen.

22 es von Hebels Hand am Rand.
2 und bis Gutachten von Hebels Hand am Rand nachgetragen.
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1. Hebels Standort ist nicht eigentlich der Entwurf, sondern
die Schulstube, fiir die er gedacht ist, und diese triigt eindeutig
festgelegte Ziige. Sie bestimmt seine Grundsiitze, wie spéter sein
eignes Buch. Fiir Hebel fliefen sie in eins mit der nie verges-
senen eignen Jugend unter dem alten Hausener Schulmeister
und, mehr noch, mit der miitterlichen Unterweisung. Darum
denkt er mindestens so viel an die Miitter als an Lehrer und
Schulklasse,

2. Das legt den Standort nicht nur landschaftlich fest, son-
dern auch zeitlich. Ohne ein Wort dariiber zu verlieren, datiert
sich Hebel damit ein halbes Jahrhundert zuriick, in die Jahre
seiner Jugend, die noch nichts von den seitdem zur Herrschaft
gelangten geistigen und literarischen Stromungen wulite. Vor
Hebels Norm kénnen sie daher nicht bestehen. So ist er in eine
Abwehrstellung gedriangt.

Im Voriibergehen, wie selbstverstidndlich, aber unverkennbar, grenzt
er sich nach zwei Seiten ab. Einmal gegen den Sturm und Drang, und damit
gegen die daraus erwachsene grofle Kunst der Weimarer. Dann gegen das
gefiihlige Christentum. Beide Richtungen umschlielt irgendwie der Be-
griff der ‘Empfindsamkeit’. 2 Was Hebel gegen beide vorbringt, ist, dem
Zweck des Gutachtens entsprechend, auf die Form der Darbietung und die
Sprache beschrinkt, aber deutlich sind «no andre Sache ehne dray, ein Zu-
sammenstol unvereinbarer Ausrichtungen des gesamten Lebensgefiihls.
Hebels Welt ist die Einheit, in der das Christliche und das Biirgerliche noch
nicht auseinandergebrochen sind. Noch schlieit das 6ffentlich-staatliche
Leben das Christliche fraglos ein und empfingt weithin seine Prigung da-
her. Der Biirger ist Christ und der Christ Biirger. Daran #ndert der gemiit-
volle (doch nicht gefiihlsselige) Altrationalismus so wenig wie vor ihm
Orthodoxie und Pietismus, trotz aller Vorlieben und Einseitigkeiten dieser
drei Epochen. Uberall wollen die gesetzten Akzente dem ‘recht verstandenen’
Christentum zu besserm Ausdruck verhelfen.

3. Tropen wie «ganz Anbetungs stammen aus dem Sturm
und Drang. Sie gehoren, wie Hebel richtig sagt, zur «sogenann-
ten Kraftsprache» — es ist bemerkenswert, wie friih sich der
Ausdruck hier findet.? In Hebels Schulstube miiliten sie ge-

24 . W. Wodtke, Empfindsamkeit: Die Rel. in Gesch. u. Geg., 3. Aufl,,
2 (1958), S. 457-461.

25 Dazu schrieb mir Otto Behaghel aus Giellen am 6. 2.1921: «Danach
miilte man annehmen, dafl der Ausdruck zu jener Zeit gang und gibe war;
aber es fehlen die Belege dafiir.» Er warnte mich, zu viel daraus zu schlie-
Ben: «Der spétere Goethe hitte den Ausdruck ganz wohl von der Sprache
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schraubt und ldcherlich klingen; wenn ernst genommen, fast
listerlich. In der aufbrechenden groflen Literatur sind sie nur
eins der Mittel fiir die Transposition des Sprachausdrucks nach
oben, Um der neuen Intensivierung des Seelischen gerecht zu
werden, greift man zur Sprache des Glaubens auch fiir durch-
aus sikulare, wenngleich gefiihlsbetonte Inhalte. Mit ,heilig’
wird ein Hoéchstmalfl bezeichnet. ** Das gab es in Hebels for-
mativen Jahren noch nicht, so bleibt es ihm fremd. Er merkt,
was dabei verlorengeht: die reinlich getrennten Bezirke inner-
halb seiner Einheitswelt und die vertrauten Bewertungsmal-
stibe. Er sieht, oder ahnt, noch mehr. Dies Dringen auf Stei-
gerung des Erlebnisgehalts zieht die christlichen Sterne, nach
denen es greift, auf die eigne Kbene herab. Das ist unerlaubte
Usurpation. Mit ihr beginnt die Emanzipation ,dieser’ Welt von
Jener’, Hier ist KErsatzreligion im Werden, und es ist ein Alt-
rationalist, der das — hier im Einklang mit Luther — klar emp-
findet, nicht aus Theorie, sondern aus innerstem Lebensgefiihl.
Das Ende dieses Wegs ist das l'art pour 'art, in dem sich das
kiinstlerische Schaffen aus dem Dienst an der menschlichen Ge-
meinschaft 16st und iiberheblich zum Selbstzweck wird. Anstelle
des Heiligen Geistes, oder nur des Geistes der Gemeinschalft,
tritt der ,Geist’, im besten Fall die freischwebende Inspiration,
oft nur Geistreichigkeit fiir die Wenigen, und fiir alle Andern
Steine statt Brot.

4, Die andre Abgrenzung richtet sich hier deutlicher als ge-
gen Schmidt gegen Ewald, den doch mit den Jahren steigend
geschiitzten, dem ausdriicklich die gebiihrende Ehre erwiesen
wird. Wie Hebel es sieht, tut die wort- und gefiihlsselige Be-
triebsamkeit der erweckten Kreise, von denen das Karlsruhe
Carl Friedrichs, Jung-Stillings und Brauers viele Spielarten

seiner Jugendwerke gebrauchen kénnen. Hebel schwebt wohl der allgemeine
Gegensatz pathetischer, in starken Ausdriicken sich bewegender Rede und
der schlichten, verstandesmifligen Rede vor.» Tatsédchlich bietet Grimms
Deutsches Worterbuch nur ganz wenig Belege. Ich kann mir diese Skepsis
des verdienten Hebelforschers nicht zu eigen machen. Von der antiken Stil-
lehre her multe Hebel hier Anstoff nehmen, und wir diirfen ihn wohl
lokalisieren.

26 ¢Hast du nicht Alles selbst vollendet, Heilig glithend Herz?» (Goe-
thes Prometheus).
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aufwies *, den zweiten Schritt. Sie 16st das Christliche nicht
in den ,Geist’ auf, auch wo sie mit diesem spielt, aber sie lost
es aus seiner Umgriffenheit durch die Einheitswelt heraus. Nun
ist es nicht mehr die Innenseite, das warme Herz der Einheits-
kultur, sondern ihr ungeduldiger und nicht immer gerechter
Kritiker. Hier wird das Christliche nicht verfliichtigt, sondern
verfestigt. Ein Organismus tritt neben den andern. Er zieht alles
Wesentliche an sich und 1d6t das gemeine Wesen ohne Seele.
Aller Missionseifer kann Hebel das Zerbrechen der Einheit, in
und aus der er lebte, nicht gutmachen. Fiir ihn war die Kirche
die Seele im Gesamtleib, gewachsen mit diesem und ihn durch-
warmend.

Hier geht es nicht darum, wer Recht hatte, sondern, wie Hebel empfand.
Fiir ihn waren die beiden neuen Richtungen, Halbsiikularisation und Flucht
in die kleinen Kreise, schon dadurch gerichtet, dall da der gemeine Mann
und das Schulkind, wie er beide kannte und als Teil seines Wesens in sich
trug, nicht mitkonnten. Hebel macht die ‘empfindsame’ Mode in keiner ihrer
Formen mit. 28

5. Hebels Ablehnung zweier seine Umwelt steigend beein-
flussender und umgestaltender Stréomungen aus seinem Selbst-
verstiindnis als Literat und Glied einer im herkémmlichen Sinn

27 Hebel achtet Jung-Stilling als Personlichkeit hoch, die Enttduschung
beim ersten Zusammentreffen mit dem aus der Ferne bewunderten Ewald
iiberwindet er bald (Briefe 117 und 252 an Hitzig); andern, wie dem Bengel-
Anhinger Fein (wie auch der Laientheologie seines Génners Brauer), steht
er mit Kritik gegeniiber. Diese aus vertrautem Umgang stammenden Kin-
driicke verdienen mehr Vertrauen als die leidenschaftlichen Urteile im
Schlufiwort von J. H. Vossens Antisymbolik (Anm.5), die sich gegen Creu-
zer richtet.

28 Hebels begeisterte Verehrung fiir Jean Paul wurde von so vielen
geteilt, noch vom jungen C.I'. Meyer, dall sie keine Gegeninstanz bildet.
«Seine Schilderungen der Natur, des menschlichen Herzens, der mensch-
lichen Freuden und Leiden iibertreffen alles dhnliche, nur die Natur selber
nicht.» Im gleichen Brief 63 an Gustave Fecht kennzeichnet er schonend
Jean Pauls Formlosigkeit. Aber dessen Anzeige der alem. Gedichte stellt
er, mit der J.G. Jacobis, am hiochsten. Ehe die von Goethe erscheint, be-
dauert er, dafl nicht Vof} sie anzeige. Mit Jean Paul war er einig in der
Ablehnung des Weimarischen Olympiertums. Jean Paul geht so weit, die
Uberfliigelung Herders durch Schiller damit zu erkldren, daBl sich ein
Biihnendichter besser in die Erinnerung hineinspiele. I'iir Form und For-
mung fehlt ihm eben das Organ; auch an Hebel wird er sie kaum bemerkt
haben.
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christlichen Gesellschaft ist wohl verstindlich und eindrucks-
voll, aber, aufs Ganze gesehen, vordergriindlich. Die Frage nach
den Hintergriinden bleibt noch zu beantworten. An sich ist auch
er weit mehr Kind einer neuen Zeit, als er selber weil. In sei-
nem schopferischen Werk als Dichter, als Kalendermann und
als Iirzédhler der Biblischen Geschichten gebietet er iiber eine
Unmittelbarkeit des Empfindens und Gestaltens, neben der das
18. Jahrhundert greisenhaft erscheint. Seine verhaltene Knapp-
heit im Ausdruck erledigt die gefiihlige Zerflossenheit der Auf-
kldrungsliteratur ein fiir allemal. Und doch mul} er bei seiner
Ablehnung verharren. Sie schiitzt seinen Christenstand und mit
ihm sein Lebensgefiihl. Hinter dem schiitzenden Wall und Pan-
zer der Einheitswelt der Biirger und Christen ist er im Inner-
sten geborgen. Das Christenvolk, landschaftlich geprigt —
Schleiermacherisch gesagt, in seiner Individuation —, ist ihm
Gewihr fiir die Realitit des Gottesreichs und des kdéstlichen
Erbes aus der Welt Paliistinas. Auch diese ist ihm gewachsener
Boden, gleichsam ein Wiesental unter anderm Himmel. So echt
und personlich bestimmt Hebels Fiihlen hier ist, so klar 1aft
es sich geistesgeschichtlich einordnen. Den Wald- und Wiesen-
rationalisten ist «das Orientalische» eine Verlegenheit, fiir He-
bel ein Kostlichstes. * Dem Rationalisten gibt es den willkom-
menen Namen fiir alles, was er in Wahrheit aus theologischen
Griinden ablehnt — spiiter geht es unter der Bezeichnung «das
nicht Kindgeméfey. Fiir Hebel ist es Heimatklang. Wie ihm
sein Wiesental nichts wiire, wiirde nicht Christus dort gepredigt
und gehort, so empféingt sein Paldstina Fleisch und Blut aus
der heimischen Landschaft. Die Faden gehen hin und her. Aus
beiden Landschaften baut sich Hebels Welt auf, in beiden ist er
Biirger und Christ, das eine weil das andere, so oder so.
Obwohl weit schlichter und anspruchsloser, gemahnt das an den jungen
Herder, wiihrend die Gegenseite den spiiten Herder spiegelt, der, Hamanns
Feuer wieder ausscheidend und Luther sidkular milldeutend, zu einem

Rationalismus eigner Prigung zuriickkehrt. Auch Hebel mag tridumen, aber
nie und nirgend reizt ihn das, den festen Boden der Wirklichkeit zu ver-

29 Uber die Apokalypse (Brief 129 an Hitzig): Wundersam anziehend
<hauptsichlich wegen dem hohen orientalischen Geist und Geschmack der
darinn herrscht. Denn alles Hochorientalische heimelt uns an, als wenn wir
schon dort gewesen wiren, weil wir alle dort daheim sind. Ist es nicht so
mit dem hohen Lied?...»
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lassen. Davor bewahrt ihn der gesunde béuerliche Sinn, den ihm keine Amts-
erhebung raubt. Der Bauernsohn nimmt Zeitmoden mifitrauisch aufs Korn.
Er durchschaut und iiberspringt sie — Moden stammen aus der Stadt, Hebel
nicht, trotz seiner Geburt in Basel. Darum ist er nicht mit seiner Umwelt
unwiederbringlich vergangen. Darum ist, was Hebel ist und gibt, unveraltet.

Das Volkstum, fiir das er steht, ist ein Christenstand. Siku-
larisiertes Alemannentum darf sich kaum auf ihn berufen. In
all seiner Zeitgebundenheit steht Hebel fiir die evangelische
Wahrheit, dafl Christi Jiinger das Salz der Erde sind. In seiner
Weise nimmt Hebel die mit dem Herrenwort verbundene Dro-
hung ernst.

6. Alles bisher Gesagte lifit sich dem Gutachten entnehmen.
Es hilft, die Linien von Hebels Wesen und Wirken sicherer als
bisher auszuziehen, und findet reichlich Bestitigung aus seinen
Werken und Briefen. Auf einem weiteren Gebiet indessen be-
schenkt uns das Gutachten mit einer ganz neuen und unerwar-
teten Kinsicht, Hier liegt alles offen am Tage, und doch muf} ein
wenig weiter ausgeholt werden. )

Zu Hebels Lebzeiten begann im Gefolge der Klassik in Deutschland
eine Entwicklung, die die bisher unangefochtene Herrschaft des humani-
stisch verstandenen Bildes vom klassischen Altertum als das ungebrochen
weitergegebene Erbe der spiatantiken rhetorischen Bildung beseitigt, wih-
rend es in den romanischen Léndern, einschlielllich Englands, bis heute
unangefochten ist. W.v. Humboldt bricht damit. Sein, gewill romantisch
verzeichneter, Neuhumanismus setzt den unmittelbaren und unvermittelten
Riickgang auf die Zeit und die Gestalten des klassischen Griechentums in
Literatur und Kunst anstelle der Kontinuitit der Jahrtausende. Gegen das
Urteil der Geschichte bekommt nun Plato Recht gegen die von ihm be-
kampfte Rhetorik. Im Herrschaftsbereich dieser Umstellung wird nirgends
in der Schule den Fragen des Stils und der Kunstform mehr die Aufmerk-
samkeit zugewandt wie iiberall vor 150 Jahren und in der romanischen
Welt noch jetzt. Diese Stilprobleme sind ja mit der nachklassischen Periode
ganz an den Rand geschoben. Heute haben die deutschen Gymnasien keinen
Professor der Rhetorik mehr, was Hebel 1806 wurde, und nirgends ist Theo-
krit, den Hebel sogleich einfiithrte, Klassenlektiire. So wird Hebels ganz
ungemeine Formvollendung wie selbstverstindlich als ein Wunder der
Spontaneitit angestaunt. Seit etwa 150 Jahren ist Spontaneitit steigend der
hochste Wertmalstab fiir die Beurteilung von Kunstwerken geworden, und
es ist offensichtlich, dall er sehr Verschiedenwertiges hat decken miissen.

Fiir Hebel gibt uns nun das Gutachten die Berichtigung, die
wir zu einem guten Teil schon seinen «Ideen zur Liturgiey und
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verstreuten Briefstellen hétten entnehmen kénnen.®* Die Ab-
folge dieser Erwigungen zeigt ein unablissiges Ringen um
Klarheit hinsichtlich der Grundsitze fiir den Schriftsteller, der
alle Schichten der Bildung und Unbildung gleichméfig erreichen
und erfassen will. Anders konnte Hebel, der auch als héchster
Wiirdentriger das Landkind blieb, sich sein Werk nicht denken,
mag es sich nun, um die Zeitfolge innezuhalten, um Liturgie,
Dichtung, Kalender- oder biblische Geschichten handeln.

Keine dieser Aufgaben traf ihn unvorbereitet. Die scheinbar unfrucht-
baren Jahre des Proteuserspiels und des Wartens auf feste Anstellung, das
andre entnervt hitte, sind dem Nachsinnen iiber seinen Beruf als Volks-
lehrer und der unablidssigen Exzerpierung von Wissensstoff aus allen Ge-
bieten gewidmet. So war er nie um Stoff verlegen und wurde zum Meister,
als es galt, ihn zu gestalten. Dabei diirfen wir wirklich von einem Wunder
reden: der Kunstverstand hatte in einem Genius Platz genommen und war
diesem so vbllig untertan, dafl wir hochstens auf Grund eingehender Ana-
lysen um Hebels Grundsitze wiiliten, hiitte sein Amt und das besondere
Anliegen ihn nicht veranlaf}t, einmal zu Papier zu bringen, was ihm zweite
Natur geworden war und das feste Geriist seines so spontan anmutenden
Schaffens bildete. Fiir die alemannischen Gedichte geniigt es, auf A. Heus-
lers meisterliche Analysen zu verweisen.3 Wir diirfen uns also auf die
‘didaktische Prosa’ beschrinken.

Hebels Hauptproblem ist die Uberbriickung der Kluft zwi-
schen Gebildeten und Ungebildeten. Auch hierin von Ewald und
der Mehrzahl der Zeitgenossen verschieden, will er kein Stan-
desschriftsteller sein. Man darf vielleicht sagen, dal} die Zwei-
sprachigkeit des in der Mundart lebenden Alemannen ihm die
Aufmerksamkeit schiarfte und das Gefahrmoment in helles Licht
riickte, Wir kénnen das Problem in Hebels Aullerungen von
1799 an verfolgen. Dabei bildet unser Gutachten von 1815 den
Hoéhepunkt erreichter Klarheit.

In den «Ideen zur Gebetstheorie», die im Zusammenhang mit der ihm
aufgetragenen Abfassung liturgischer Formulare im Sommer 1799 auf dem
Dobel entstanden sind, formuliert er als Aufgabe, mit Gottes Hilfe die ver-
lorene natiirliche Sprache gegen die fremde Zunftsprache wieder einzu-
tauschen, «damit wir beten konnen, wie die lieben Kinder zu ihrem lieben
Vater, nicht wie steife Handwerksgenossen und Alt-Gesellen im geschwo-

renen Grully. «<Um reinen lebendigen Sinn und Trost in die Seele des ge-
meinen Christen hinein beten zu konnen», muf} ich ¢zuerst aus ihr heraus zu

30 Tch verweise auf die schonen Ausfiihrungen W. Zentners in seiner
Hebel-Biographie (1950), S. 170 f.
31 A.Heusler, Vortrag in Freiburg 1937, jetzt in Kleine Schriften (1941).
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beten» wissen. «Dem gemeinen Christen muf}, wenn iiberall, dann vorziiglich
im Gebet ... das Unsichtbare an das Sichtbare, das Zukiinftige an das Gegen-
wirtige gekniipft, und gleichsam als auf seine Basis aufgetragen werden,
und auch dem Gebildeten thuts wohl. s ist uns allen natiirlicher und
gedeihlicher auf der Erde zu bleiben und nach dem Himmel hinauf zu
schauen, als uns dem Himmel entgegen zu schrauben und ohne ihn zu
erreichen, in der leeren kalten, wenn auch noch so reinen Luft zu schweben.
Wir sind Pflanzen, die — wir mdégens uns gerne gestehen oder nicht — mit
den Wurzeln aus der Erde steigen miissen, um im Ather blithen und Friichte
tragen zu konnen.» ... «Was macht ein Kirchengebet schwer? 1) Dall es fiir
Einfiltige gerecht seyn soll. Gelehrten ist nicht nur gut predigen, sondern
auch gut beten! 2) Dal es fiir Gebildete und Aufgeklirte zugleich gerecht
seyn mul}. 3) Dal} es fiir beide nicht nur einmal, sondern lang und oft gut
bleiben soll. Gibts noch viel schwerere Aufgaben als diese? ... Die Ideen
(im Gebet) miissen so viel unentwickeltes enthalten, und so ausgedriickt
seyn, dall der Zuhorer, wenn er das Gebet oft hort, auch oft etwas neues
dabei denken oder eine neue Anwendung machen kann... Das Gebet mull
auf die Empfindung, nicht auf den Verstand wirken.» In der Predigt «miis-
sen die Empfindungen in Begriffe und deutliche Vorstellungen aufgelosty,
im Gebet «die deutlichen Vorstellungen in Empfindungen zusammenge-
schmelzt werden». «Popularitit kann nicht nur, sie muf mit schéner Sinn-
lichkeit gepaart seyn. Schéne Sinnlichkeit ist ein Theil der Popularitidt und
die einzig mogliche Bliithe der populdren Schreibart. Gebete fiir ein ge-
mischtes Publicum sollen, wenn der Concipient ganz gerecht seyn will, nicht
durchgehends in allen Ausdriicken und Wendungen populdr bleiben.» Bald
mul} die eine, bald die andre Gruppe «sich auch hie und da etwas gefallen
lasseny. «Seitenlange Welthiirgers-Bitten fiir den Frieden unter allen Vol-
kern, allgemeines Menschenwohl... sind nicht nur unniitz, sondern auch
zweckwidrig, da Zeit und Raum zu bitten in ndherer Anwendung auf uns,
und die um uns sind, dadurch eingeengt wird.» Das wird seitenweise schla-
gend begriindet. Im Juli 1800 sendet Hebel diese «Reflexionen iiber Kirchen-
gebette» an den lutherischen Kirchenrat Wolf in Heidelberg (Brief 50).
«Sie sind wie alles Zufillige, unvollstindig und ohne Ordnung, aber prak-
tisch darf ich glauben, denn ich habe sie an eigenen Erfahrungen und meist
an eigenen Fehlern abstrahiert. — Soll ichs fortsezen, ausarbeiten und
ordnen?» Im April 1801, an Pfarrer Koster in Eppingen (56), sieht er
die Aufgabe nicht mehr als so unlésbar an wie in den «Ideen» von 1799: Wir
sind «wie natiirlich in den Grundsétzen einig, dafl die Erbauung nicht in das
Herz des Zuhorers als in ein leeres Gefdll hiniiber gegossen, sondern aus
ihm als einer verschlossenen Quelle herausgeférdert werden miisse; dall die
geistlichen Zunftartikel ganz vermieden, und natiirliche Gedanken und
Empfindungen in natiirlicher Sprache vorgetragen werden miissen; dal} die
dichte Popularitit nicht darin bestehe, den gelehrten Vortrag bis zur All-
gemein-Verstindlichkeit hinab auseinander zu ziehen, sondern die genuine
Art der Vorstellung und Darstellung des Volks unmittelbar und lebendig
aufzufassen, und nur veredelt auszudriicken und dall schone gereinigte
Sinnlichkeit in der Darstellung die Bliithe der Popularitit und das wirk-
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samste Vehikel fiir den Eingang ins Herz sey. Von einer solchen Bearbei-
tung wenn ich ihr lIdeal erringen kénnte, glaube ich dal sie alle Klassen von
Zuhérern, und nicht nur auf kurze Zeit in reiner ungestorter Andacht ver-
einigen konnte: denn es gienge aus ihr nicht der konventionelle Geschmack
der kleinern Parthei, und nicht der Ungeschmack der grofien, auch nicht der
eigene der Zunft, sondern edle einfache Natur hervor, die so Gott will an
alle Herzen ansprechen, und iiber alle wechselnden Moden des Zeitalters
siegen wird.» Hier ist bereits, bis in die Ausdriicke hinein, die Stufe des
Gutachtens erreicht, wo das hier an den Kirchengebeten Entwickelte auf
das Schulbuch angewandt wird. Am 8. 12. 1809, an Th. Fr. Volz (277), wird
das gleiche fiir die Kalenderarbeit beansprucht: «So leicht alles hingegossen
scheint, so gehort bekanntlich viel mehr dazu etwas zu schreiben, dem man
die Kunst und den Fleifl nicht ansieht, als etwas, dem man sie ansieht, und
das in der nemlichen Form um den Beyfall der Gebildetsten zugleich und
der Ungebildetsten ringt.» Am 18.12. 1809 an Cotta (278): «Indem ich den
.von siichsischen Vielschreibern gemachten und konventionell, aber unrichtig
dafiir gehaltenen Ton der Popularitit und Natur verschmihte, und den der
wirklich existiert, zu erfassen, zu veredeln und durch Laune zu wiirzen
suchte, ist mir iiber meine Hoffnung die grofle Aufgabe gelungen, diese
Lektion dem ungebildeten Leser interessant und dem gebildetsten nicht
uninteressant zu machen.» Und endlich, zwei Jahre nach dem Gutachten,
als er an Justinus Kerner seine Bedenken gegen Mitarbeit am wiirttember-
gischen Kalender erorterte, am 20.7.1817 (414): «Sie wissen, was dazu
gehort einem bestimmten Publikum das zu sagende so recht in die Wahrheit
und Klarheit seines Lebens hinein zu legen und wie unerldf}lich an einen
Nationalschriftsteller die Forderung ist, dall er wihrend er quasi aliud
agendo seine Leser belehrt, so viel als méglich zwischen ihren bekannten
und ansprechenden Gegenstinden sie herumfiihre, sie 6fters an Bekanntes
erinnere und sich ihnen gleiche.»

Auch in seiner Kunstlehre, wo man am ehesten traditionelles
Schulgut erwarten konnte, zeigt Hebel somit seinen unbeirrten
Blick fiir das, was seine Aufgabe erfordert. Seine Unterschei-
dung der wahren und der falschen Popularitit ist neu, die Rede
von dem sorgsam gewihlten Samenkorn, das quasi aliud agendo
in die offene Herzensfurche gesenkt wird, so seit Plato kaum
ausgesprochen, alles, im Gegensatz zu den Zeit- und Zunft-
genossen, ganz Hebels Eigen und in den Jahren des Sinnens
und Unterrichtens voll durchreflektiert und fest bis in den Wort-
laut hinein. Man muf} fast zu dem anonymen antiken Traktat
Uber das Erhabene zuriickgehen, um solch ganz persoénliche
Stellungnahme zu Fragen der Kunstgestaltung zu finden. Der
Allerweltsrahmen der hergebrachten Kunstlehre wird mit ganz
neuem Inhalt gefiillt. Dall diese Kinsichten dem Volks- und
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Schulbuch nutzbar gemacht werden, ist die weitere Groftat.
Welche Bescheidenheit liegt zudem hinter dem Lob, das im Gut-
achten Ewald als einem Vorldufer gespendet wird! Es wird sich
sehr lohnen, all dem weiter nachzusinnen, das Hebel, hier wie
anderwiirts, aus Kigenstem an Stelle schaler Schuliibung gesetzt
hat. Der volle Einklang kiinstlerischen Wissens und Koénnens
mul} gefiihlt werden, um Hebels Grofle zu verstehen. Dann wird
man nicht mehr fragen, warum Hebel die Zeit, deren Kind er
war, iiberdauert hat wie wenige.

7. Wie weit hat nun Hebel seine in der Kritik einer fremden
Arbeit entwickelten Grundsitze in seinen eignen Biblischen Ge-
schichten befolgt? In seinen liturgischen Formularen blieb er
weiter hinter seinen Einsichten zuriick und war dem Zeitgeist
stirker verhaftet, als man nach seinen «Ideen zur Liturgie» an-
nehmen wiirde, wie O. Frommel gezeigt hat.?* In den Bibli-
schen (Geschichten kommt hinzu, dafl manches in den spéteren
Teilen die Hohe der alttestamentlichen Erzédhlungen nicht mehr
erreicht. Uberall aber finden wir «jene dchte und edle Popula-
ritit, die zwischen gebildeten und ungebildeten Lesern keinen
Unterschied erkennend aus dem Menschen hervorgeht und den
Menschen erfafity. Sie schliefit tatsédchlich die Kluft zwischen
den Bildungsschichten und sogar den Altersklassen. Hebel kann
in der Tat «erzihlen, fiir Kinder erzdhlen». Uberall herrschen
«Einfachheit und Natury und «schone Sinnlichkeity (Anschau-
lichkeit). Alles ist aus der Vorstellungswelt des Kindes gestal-
tet. Seine Forderung, wo nur irgend moglich, «die Sprache der
Bibely zu verwenden, stoft sich mit dem Vorsatz, Kindern der
Landschaft in ihrer Sprache frei zu erzdhlen. Hebels Losung
sihnelt der Herders. Besonders im Alten Testament, wo die Neu-
formung besonders tief geht, beschrinkt er den Wortlaut der
Lutherbibel wirkungsvoll auf Kernstellen und Héhepunkte so-
wie auf treffend gewiihlte sinndeutende biblische Parallelen.
Diese und die knappen Anwendungen sind in der Tat «kornig
und sententios». Die Verkniipfungen und die Hinweise auf die
Erfiillung in Jesu schlieflen, ungemein sinnig, die Biblischen
Geschichten zur Biblischen Geschichte zusammen. Unaufdring-
lich zeigen sie die Zielbestimmtheit des géttlichen Handelns auf.

32 . F'rommel, Zeitschr. f. prakt. Theol. 22 (1900), S. 205 ff.
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Wie sie ist die getroffene Auswahl ganz personlich bestimmt.
Vielgetadelte rationalistische Reservationen sprechen fiir He-
bels Redlichkeit. In all dem kommt die Eigenart des Krzihlers
zu deutlichem Ausdruck; das ist Stirke, nicht Schwiéche. Ist
doch das ganze Buch erst als miindlicher Vortrag voll verstan-
den. Hier steht der Lehrer. Wie anders kann er vermitteln als
aus seiner Person heraus, die mit eignem Einsatz den Kindern
die Wahrheit und Wesentlichkeit des Berichteten verbiirgt? Is
wire in Hebels Sinn, dall jeder Lehrer aus sich heraus Eben-
biirtiges, aber nicht das Gleiche bote. Man sollte nie vergessen,
dall der Heilige Geist, wo er am Werk ist, durch ein lebendiges
Herz hindurchgeht, und daB das Ergebnis dieses Durchgangs
nur in voller, zum Zeugnis aufgerufener Subjektivitit rechte
Lehre sei kann. Kierkegaard hat das besser verstanden als die
Minner der Restauration, die dreillig Jahre spiter iiber Hebel
zu Gericht sallen. Von den Bediirfnissen der Schule abgesehen,
bedeutet das, dall Hebels Biblische Geschichten ein echtes und
darum nur im Vergénglichen zeitgebundenes Zeugnis sind, vie-
len zum Gewinn, allen zum Nachtun nach ihren besseren Ein-
sichten; kein Schulbuch mehr, aber eine echte Gabe Hebels,
sein geistliches ,Schatzkéstlein’.

8. Man kann diesem Alterswerk nicht gerecht werden, solang
man iibersieht, dafl seine Entstehung unter genau den gleichen
Bedingungen steht wie die der andern Hauptwerke. Alle sind
sie gleich gekonnt, gleich «spontan». Aber es ist eine Spontanei-
tiat eigner Art. Uberall ist Hebels Schatfen ein Distanzschaffen.
In allem ist seine Reaktion auf Erfahrenes und Gefiihltes un-
mittelbar und ungetriibt, aber ebenso iiberall durch Jahrzehnte
von den bestimmenden Eindriicken getrennt. Diese gehen in die
Kindheit und Jugendjahre zuriick. Im Manne blieb der Knabe
und Jiingling lebendig. Aber die Zunge wurde beiden erst ge-
16st, als der Mann die Schwelle des Alters iiberschritt. Die Ferne
von der Heimat, das Schwinden der Jugend und die gewandel-
ten Verhiiltnisse erst gaben Hebel den Anstol, als sein kostbar-
ster Besitz Vergangenheit zu werden begann. Da erst gewinnt
er die Herrschaft iiber den Reichtum, den er in sich trigt. Uber-
all ist das Einzigartige, dall der heimwehwunde Mann dem
Fiihlen der Jugend die siifle Fiille der Reife auf den Weg ins
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Werk mitzugeben vermag. Reiche Erfahrung aus vielerlei Le-
bensstationen, Selbstzucht und Bescheidung, reifster Kunstver-
stand, der nur noch im vollendeten Ergebnis fiihlbar wird, rufen
der ,Muse’, ohne deren zwingende Gegenwart Hebel, bei all sei-
nem ausdauernden I'leil}, keine Feder ansetzt.* Das einzige,
das er dazu tun kann, ist, seine Empfindungswelt ungetriibt zu
bewahren und, auch hier der Bauernsohn, sein Handwerks-
zeug so in Ordnung zu halten, daB es ihm recht dient, wenn er
ans Werk geht.

Das Gutachten zeigt, wie Hebel dazu kam, im Alter, trotz
der Uberfiille von Pflichten auf den verschiedensten Gebieten,
noch einmal eine grofle Arbeit zu unternehmen. Wir wuliten
das vorher nicht. Wichtiger aber ist, dafl es ihn uns von der
handwerklichen Seite seiner Kunst eine Kunde geben laft, die
wir nicht missen mdéchten.

Cambridge. Peter Katz.

3 Von hier aus ist die Kritik an Ewalds Vielgeschiftigkeit, im Gut-
achten S.11 unter 2), zu verstehen.
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