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Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter.

I

Man ist seit Jiilicher gewohnt, das Gleichnis vom barmher-
zigen Samariter, Luk. 10, 30—37, den Beispielerzihlungen zu-
zuordnen !, d.h. den Gleichnissen mit moralischer Abzwek-
kung, und als seine Sache die Néchstenliebe zu bezeichnen. Die
Verkniipfung mit der Anfrage eines Schriftgelehrten nach dem
Weg zum Leben und mit der darauf erfolgenden Antwort, dafl
das Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe diesen Weg
zeige, scheint dies auch vollkommen sicherzustellen. Dement-
sprechend ist das Gleichnis in der Geschichte der Exegese fast
ausnahmslos im Rahmen des Themas «Néchstenliebey inter-
pretiert worden.

Aber seine Verkniipfung mit der Frage nach dem «grofiten
Geboty, Liuk. 10, 25—29, ist sekundér. Luk. 10, 30—37a ist ein
selbstédndiges Uberlieferungsstiick, genau so wie die Frage
nach dem griéBten Gebot. Die Perikope Luk. 10, 25—28 hat
Lukas der Leidensgeschichte des Mark. entnommen und hier-
her versetzt, um ihr, gemaf} seinem ethischen Verstindnis des
Gleichnisses, die Aufgabe der Bestimmung des historischen
Orts fiir dieses zu iibertragen. ®

Das it sich durch folgendes beweisen:

1. Die Verkniipfung von Luk. 10, 25 ff. zu 10, 24 hin geschieht recht
lose, und zwar durch ein xoi ido0, welches Zahn 3 als lukanische Verkniip-
fungsformel charakterisiert (vgl. Luk. 2, 25. 27; 5, 12; 7, 12; 8, 40; 13, 11;
14, 3; 24, 13).

2. An der entsprechenden Stelle innerhalb der Leidensgeschichte, wo
bei Mark. (und Matth.) die Frage nach dem gréfiten Gebot untergebracht
ist (also zwischen der Sadduzierfrage nach der Auferstehung und der
Frage nach der Davidssohnschaft), bewahrt Luk. in 20, 39 f. einen Uber-

1 A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, 2 (1910), S.585 ff. Vgl. auch
F. Hauck, Das Evangelium des Lukas (1934), S. 146.

2 Der Hinweis auf die Zeit, Ort, I'ragepunkt, zitierendes Subjekt und
weiteren Verlauf der Unterredung betreffende Verschiedenheit zwischen
Mark. und Luk. (vgl. H. A. W. Meyer, Kritisch exegetisches Handbuch,
Lukas, 1867, S. 403) fiallt sehr wenig ins Gewicht. Die Unterschiede lassen
sich alle aus dem schriftstellerischen Verfahren des Liukas erkliren.

3 Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas, 3. u. 4. Aufl. (1920), S. 427, A. 1.



H. Binder, Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter 177

rest der Begebenheit um das grofite Gebot auf (Mark. 12, 32a. 34b), schliel3t
diesen aber dem vorhergehenden Bericht iiber die Sadduzderfrage an.

3. Lukas behandelt die Frage nach dem griofiten Gebot nicht nach Q.4
Die textliche Gestaltung von Luk. 10, 25—28 deutet vielmehr auf die Be-
niitzung des Mark. hin. Allerdings folgt Lukas einem kiirzeren Mark.-Text,
als wir ihn in unserem heutigen Mark. lesen.? Aullerdem ist zu beachten,
daBl Lukas den Bericht iiber das grifite Gebot durch Motive aus Mark. 10,
17 1. (¢«Reicher Jiingling») erginzt, was die Beniitzung von Mark. 12 allen-
falls ein wenig verdeckt. ¢

4. Wenn Lukas — gegen das Markusevgl. — die Anfrage des Schriftge-
lehrten in eine «versuchliche» umwandelt, dann tut er das dem Zusammen-
hang mit dem Gleichnis zuliebe. Lukas sah den fragenden Schriftgelehrten
in einer Linie mit dem Priester und dem Leviten des Gleichnisses, die das
Gebot der Nichstenliebe nicht erfiillten. Als so Gekennzeichneter konnte
der vowkdc selbstverstindlich keine echte I'rage stellen. Lukas mulite
iiber ihn vielmehr urteilen, dall er durch sein Abweichen in das Gebiet der
Kasuistik «sich selbst rechtfertigen wollte> (vgl. Luk.16, 15; 18, 11 f.).
Nach der Darstellung des Luk. konnte er durchaus nicht die Absicht hegen,

4 So E. Hirsch, Friithgeschichte des Evangeliums, 2 (1941), S. 4. 57; eben-
so J. Weill, Die drei #dlteren Evangelien: Die Schriften des N.T. (1917),
S. 447.

5 Der von Lukas beniitzte Mark.-Text bestand aus: Mark. 12, 28a (=
Luk. 20, 39a); 12, 32a (= Luk. 20, 39b); 12, 32b (Luk. vacat); 12, 33a (=
Luk. 10, 27; das diddokake des Mark. ist in Luk. 10, 25 beibehalten); 12, 33¢
(Luk. vacat); 12, 34a (= Luk. 10, 28a); 12, 34b (= Luk. 20, 40). Darnach
zitierte nicht etwa Jesus das Doppelgebot der Liebe, sondern ein Rabbi,
welcher Jesus nach Anhoren eines Gespriches (iiber die Auferstehung?)
lobte. Nach Hirsch (Anm. 4) wird hier ein Ur-Mark. greifbar, der von einer
Lehrentscheidung Jesu betr. das Doppelgebot der Liebe nichts wulite. —
Anders z.B. Meyer (Anm.?2), S.459, der die «Combination der religidsen
und sittlichen Grundforderung» gerne als «originelle Idee Jesu» hingestellt
wissen mochte. Vgl. auch E. Klostermann, Das Mark., = Handb. z. N.T., 3
(1926), S. 142.

¢ Die Anfrage des Gesetzeslehrers, Luk. 10, 25b, ist der des «reichen
Jiinglingsy, Mark. 10, 17b = Luk. 18, 18, vollkommen gleich. Ebenso scheint
die lukanische Form der Antwort Jesu, Luk. 10, 26 (Gegenfrage) aus der
Erinnerung des Lukas an die I'rage Mark. 10, 18 zu stammen. Vielleicht ist
auch Mark. 10, 19a Tdg évroldg oidagc als Frage zu fassen, was dann wie
mhe dvoywvbokerg in Luk. 10, 26b eine der rabbinischen Schulpraxis ent-
lehnte Formel wire. Und schliellich wird man mit Jiilicher (Anm. 1), S. 594
(vgl. auch Bengel, Gnomon z. St.), daran denken diirfen, dall die lebhafte,
mit xai anhebende Frage des wvomikéc in V.29 an des ¢reichen Jiinglings»
Rechtfertigung erinnert: <«Das alles habe ich von Jugend auf getany,
Mark. 10, 20.

12
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mit Jesus einig zu sein; vielmehr hatte er — nach Lukas — zu priifen im
Sinne, ob die von Jesus erteilte Auskunft der von Gott im Gesetz gegebenen
gleich sei. 7 Lukas bedurfte also der feindlichen Absicht der Fragestellung
als Vorbereitung fiir die polemische Situation, die er fiir das Gleichnis vor-
aussetzte, und diese liafit er dann, besonders in V. 29, auch deutlich sichtbar
werden. Denn die Frage «Wer ist mein Nichster?» bringt die ganze Spitz-
findigkeit der rabbinischen Kasuistik, gegen die Jesus polemisierte, zum
Ausdruck. Der Matth.-Text ist hier von der lukanischen Darstellung be-
einflufit. 8

Die «feste Verkniipfung»? des Gleichnisses vom barmherzigen Sama-
riter mit der Frage nach dem griolten Gebot ist also zweifellos eine von
Lukas kiinstlich geschaffene. Hirsch nennt Luk. 10, 25—28 eine <auf alle
Fille in sich geschlossene Geschichte», und ebenso urteilt er iiber das nach-
folgende Gleichnis, dall es lange selbstindig und ohne Zusammenhang mit
der Frage nach dem grofiten Gebot iiberliefert gewesen sei.1® Beide Peri-
kopen haben urspriinglich miteinander nichts zu tun. Auch die Behaup-
tung, die Verkniipfung sei vorlukanisch 12, wird sich schon aus dem Grunde
nicht halten lassen kénnen, weil sich eben an dieser Stelle zwei gerade von
Lukas verarbeitete Quellen, nimlich die Markusquelle (V.25—28) und —
von V. 30 an — die Sonderquelle des Luk. begegnen, was durch mannigfache
sprachliche Besonderheiten bestitigt wird. 13

7 Vgl. H. Gollwitzer, Die Freude Gottes, 2 (1941), S.25f. — Anders:
A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas (1931), S. 284,

8 Man fiihrt die Ubereinstimmung zwischen Luk. und Matth. allerdings
meist darauf zuriick, daB beide aus Q geschopft — Hirsch (Anm. 4), S. 57 f.
— und einander nicht gekannt hdtten. Doch wird sich die These des litera-
rischen Unabhingigkeitsverhiltnisses zwischen Luk. und Matth. auf die
Dauer nicht halten lassen. An unserer Stelle deutet die Beniitzung von
vouikde durch Matth., 22, 35, der sonst immer ypauuateic bevorzugt, auf eine
Beniitzung des Luk. durch Matth. hin. Ebenso ist das dreifache év im Zitat
Matth. 22, 37 Angleichung an Luk.10, 27. Im iibrigen folgt Matth. einem
Mark.-Text, der wahrscheinlich nur aus den Versen Mark. 12, 28—31 be-
stand.

® So Zahn (Anm. 3), S.428. — Ubrigens stellt auch Zahn S. 434 fest, dal}
der Rabbi von V. 25 sicherer getroffen worden wire, wenn Jesus neben den
Priester einen Rabbi gestellt héitte. Damit ist der urspriingliche Zusammen-
hang zwischen den beiden in Frage stehenden Stiicken schon abgestritten.
— Vgl. auch Hauck (Anm. 1) z. St.

10 Vgl. Hirsch (Anm. 4), S. 56. 59.

11 H. J. Holtzmann, Handkommentar zum N.T., 1 (1901), S. 362.

12 So K. H. Rengstorf, Das Luk., = N.T. Deutsch, I, 2 (1937), S. 124.

13 Dag Gleichnis ist durch schéne griechische Stilisierung gekennzeich-
net und verwendet eine Reihe von Formulierungen, die dem klassischen
Griechisch nahekommen oder als genuin lukanisch anzusprechen sind, z. T.
im N.T. nur hier vorkommen: V. 30: dmohaprv, mepiénecev (incidere in ali-
quem); ol kai wAnydg émdévreg (vulnera alicui imponere); fuidavd; V.31:
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Vor allem verraten die engere Einleitung und Awusleitung
des Gleichnisses, die darum bemiiht sind, dessen Stellung in
diesem Zusammenhang zu ermdoglichen, deutlich die Hand des
Lukas.

Als von Lukas herriihrende Ausleitung mufl uns V.37b
gelten, enthélt doch dieser SchluBappell nicht nur die deut-
lichste Notigung zum ethisierenden Verstindnis, welches eben
Lukas durch seine Zusammenstellung erreichen wollte, son-
dern er entspricht auch weitgehend der fiir Llukas charakteri-
stischen Ausdrucksweise.* Auflerdem erweist sich der Satz
durch das moie, das auf V.28b und auf V. 37a zuriickgreift,
als Nachbildung. Nicht zuletzt aber miissen wir feststellen, dald
V. 37b zu der in V. 36 enthaltenen Schlulifrage des Gleichnisses
in Widerspruch steht, will doch V. 37b den Samariter als Bei-
spiel selbstverstindlicher Liebeshaltung hinstellen und deut-
lich machen, daf} es nicht auf das «Wissen und Erachteny des
unter die Morder Gefallenen ankommt **, wie es V. 36 nahelegt.
Jedenfalls pafit der Aufruf <hinzugehen und desgleichen zu
tuny sehr wenig zur Antwort auf die Frage, wem der unter die
Morder Gefallene von nun an sich verbunden wissen wird.
V. 37b ist also sekundirer Zusatz des Lukas. An dieser Stelle
mul} in der Urquelle allerdings noch etwas gestanden haben.
Wahrscheinlich liell das den Zusammenhang des Gleichnisses
mit dem Zug Jesu durch Samarien deutlich werden.

Eine noch wichtigere Rolle bei der Verkniipfung der beiden
verschiedenen Uberlieferungen fillt naturgemil V.29 zu, in-
sofern das dort Gesagte zwischen die beiden zu verbindenden
Stiicke zu stehen kommt. Aber gerade auch diese Hinleitung
erweist sich, wie Holtzmann ** sagt, als ein «baufilliger Steg».
Genauer betrachtet, ergibt sich nédmlich durch die Anfiigung
des Gleichnisses eine merkwiirdige Gesprichswendung. V.29
will der vomkég — im Anschlufl an die Erwédhnung des Doppel-

KOoTd ouykupiav, dvrimopiAdev; V.33: 0dedwv, NAdev kat’ adtdv; V. 34: koredn-
Oev TO. TPpAUMOTA, émyéwy Elatov kai oivov, émPiBdoag, émeuehidn; V. 35: &uwkev
absolut, im Sinne von »bezahlen» (vgl. Luk. 15, 16); mpoodamoviong, émov-
épxeodor; V. 36: éumeodvrog; V.37a: 6 momjoag o Eleog.

14 Sicher lukanisch ist mopebou; Mark. und Matth. verwenden statt des-
sen Umoye.

15 Jiilicher (Anm. 1), S. 596. 18 Holtzmann (Anm.11), S. 361.
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gebotes der Liebe — iiber das Objekt der Nichstenliebe Be-
scheid wissen, wobei es sich im Grunde genommen gleich
bleibt, ob es heilit: «Wer ist mein Nichster?y (1ic 6 m\noiov
wov), wie V.27 allerdings verlangen wiirde, oder: « Wer ist mir
nahe?» (tig mov mhnoiov).

Man erwartet nach der Frage V.29 immerhin, daBl Jesus im
folgenden Gleichnis den Verwundeten als nahe oder als den
wie einen Néchsten zu Behandelnden bezeichnet.*® Dem ent-
spricht auch die Auslegung, die das Gleichnis «in der Kirche
fast durchgehend gefunden haty.** Ubersetzt man mhnoiov sub-
stantivisch, dann wird das nur noch deutlicher, denn der
«Néchstey ist Gegenstand der Nichstenliebe, ist der auf die
Liebe Angewiesene. D. h. zum Begriff «Néchstery gehort das
Objektsein.

Was aber ist diesbeziiglich dem Inhalt des Gleichnisses zu
entnehmen?

Nach der Meinung fast aller auf dies hin zu Rate gezogenen
Kommentatoren erfihrt man, es liege hier eine «formale Inkon-
zinnitidty vor: Im Gleichnis gehe es nicht, wie in V.29, um
das Objekt, sondern um das Subjekt der Néchstenliebe, nicht
um den Hilfsbediirftigen, sondern um den «diligens», den Hilfe-
leistenden, um den, der am Anderen als Freund handelt, der im
Sinne der Néchstenliebe aktiviert.?® Joh. Weill schreibt, ge-

17 J, Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 3. (ostd.) Aufl. (1955), S. 144 (vgl.
auch S. 145, A 4), iibersetzt: «Wen mulf} ich als Freund behandeln?» Die For-
mulierung ist geschickt gewidhlt, insofern «als Freund» sowohl zum Sub-
jekt als auch zum Pridikat des Fragesatzes gehoren konnte. Durch dieses
Schweben zwischen zwei Moglichkeiten wire dann die Unstimmigkeit, die
das Verhéltnis des V.29 zu V. 36 stort, verwischt. Es ist jedoch fraglich,
ob die so verbleibende Unklarheit fiir die Auslegung dienlich ist. Auller-
dem werden wir festzustellen haben, dafll der in V.29 verwendete adver-
biale Ausdruck mAnoiov dem V.36 entnommen ist, wo das mAnoiov jedoch
eher substantivisch gebraucht zu sein scheint. — Zur Frage vgl. Hirsch
(Anm. 4), S.59.

18 I.. Fendt, Der Christus der Gemeinde. Eine Einfiihrung in das Evan-
gelium nach Lukas, = Urchristl. Botschaft, 3 (1937), S.133.

19 Gollwitzer (Anm.7), S.27.

20 So: Meyer (Anm. 2), S.407; Ch. Starke, Synopsis biblioth. exeget. in
Vetus et Novum Testamentum II, 2 (1872), S.359; Holtzmann (Anm. 10),
S.361; C. F. Nosgen, Die Evangelien des Matth., Mark. und Luk., = Strack-
Zockler, Kurzgef. Komm. z. A. und N.T., B/I, S. 350 {f.; Jiilicher (Anm. 1),
S.596; Zahn (Anm. 3), S.433, Anm.; Klostermann, Das Luk., = Handb. z. N.T.,
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wohnlich sidhen die Exegeten hierin eine beabsichtigte, be-
sonders feine piddagogische Wendung des Inhalts: «Irage
nicht, wer dein Néachster ist, sondern sei du Nichster.» ** Doch
bezweifelt er, dal dieser zugespitzte Gedanke wirklich beab-
sichtigt war — mit Recht, denn bei niherem Zusehen ist er
nichts anderes als eine brauchbare Hilfslinie fiir die ethisie-
rende Interpretation.

Aber die Inkonzinnitit zwischen V.29 und dem Gleichnis
besteht ja gar nicht darin, daB in letzterem nicht mehr, wie in
der Frage des Schriftgelehrten, das Objekt der Néchstenliebe
im Mittelpunkt stiinde, dafl in ihm vielmehr von deren Subjekt
die Rede wire. Denn die Schluffrage des Gleichnisses, V. 36,
die sicher unverdulerlicher Bestandteil desselben ist (vgl.
Luk. 7, 43) #2, erortert nicht das Problem, wie man Freund oder
Nichster sein solle, sondern: wer von den Dreien (Priester,
Levit, Samariter) Freund oder Nichster geworden ist, mul}
doch das yeyovévar in V. 36 exakterweise mit «geworden sein»
iibersetzt werden. ** Es deutet dann freilich etwas sehr Merk-

2. Aufl, 4 (1929), S.118 ff.; Gollwitzer (Anm.7), S.27; L. Fendt, Medita-
tionen zur Predigt: Pastoraltheologie 1930, S. 218; W. Michaelis, Die Gleich-
nisse Jesu. Eine Einfiihrung, 3. Aufl. (1957), S.211; Jeremias (Anm.17),
S.145; W. Herbst, Das Lukasevangelium: Bibelhilfe fiir die Gemeinde
(1957), S. 136.

21 Weill (Anm.4), S.448; vgl. auch Meyer (Anm.2), 8. Aufl., S.461;
Zahn (Anm.3), S.4331f.; Jeremias (Anm.17), S.145.

22 Fendt (Anm. 20) vermag, wie seine Ausfithrungen (S.218) zeigen,
die Ansicht, dall auch V.36 vom Gleichnis abzultsen und dem Rahmen des
Luk. zuzuweisen sei, nicht recht zu begriinden. Wie konnte auch Lukas
diese mit seiner Einleitung vollkommen inkongruente Frage an das Gleich-
nis angefiigt haben! Wenn Hauck (Anm.1), S.146, im Anschlufl an Bult-
mann meint, diese Inkongruenz sei gerade durch die Bezugnahme des V. 36
auf 25—28 veranlaft, dann mull darauf erwidert werden: 1) V.36 weist
keine Verbindung zu V.25—28 hin auf, sondern zu V. 29. 2) V. 36 ist nicht
von 29 abgeleitet, sondern umgekehrt. — Ubrigens scheiden die erwiihnten
Kommentatoren V. 36 offensichtlich mit einer bestimmten Absicht aus: Sie
mochten fiir das Gleichnis das Thema <«Lieben um des Liebens willen»
sichern.

2 Verlegt man bei der Auslegung den Ton auf das Nichster-Sein, dann
wird nicht beriicksichtigt, dafl yeyovévon Perfektum ist. Man erklirt zwar,
das Perfektum sei hier darum verwendet, weil auf das Gleichnis zuriick-
gewiesen werden solle — Holtzmann (Anm. 11), S. 362 — oder weil dieses
in der Vergangenheit spiele — Jiilicher (Anm. 1), S.593 —, und meint als
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wiirdiges an: Die drei Menschen sind durch ihre im Gleichnis
beschriebene Handlungsweise gegeniiber dem unter die Morder
Gefallenen in ein besonderes Verhéltnis getreten, innerhalb
dessen nicht mehr sie entscheidend sind, sondern jener «halb-
tote Manny. Freilich ist der Samariter diesem Manne dadurch
ein Nahestehender geworden, dafl sein Tun sich eben jenem zu-
wandte. Aber von der im Gleichnis erzihlten Begebenheit an
iibernimmt die «Initiatives géinzlich jener Andere, der bis da-
hin der Empfangende war. Seine Beziehung zum Priester, zum
Leviten und zum Samariter wird zur «Pointey der Geschichte.
Dem Priester und dem Leviten gegeniiber ist es eine negative
Beziehung. Der Samariter aber ist zu dem dem Verwundeten
Nahestehenden «avancierts. Beide Beziehungen dauern bis zur
Gegenwart des Erzéhlens des Gleichnisses an (Perfektum!).
Der Verwundete betrachtet von dem Augenblick an, da der Sa-
mariter sich seiner annahm, bis zur Gegenwart diesen als ihm
nahestehend und nimmt sich ebenfalls seiner an. Mit dem Prie-
ster und dem Leviten, die ihm aus dem Wege gingen, sucht er
seither — mindestens solange ihn sein Entgegenkommen dem
Samariter gegeniiber in Anspruch nimmt — keine Begegnung.
Er geht ihnen aus dem Wege, wie es ihm von ihnen aus wider-
fuhr, und rédumt dem Samariter damit eine Vorzugsstellung ein.

Nun erst wird der Umfang der Inkonzinnitit zwischen V. 29
und dem Gleichnis deutlich. V.29 ist der vouwkég Subjekt und
fragt nach dem Objekt seiner Zuwendung. Es wire aber vollig
irrig, wollte man ihn mit dem hilfeleistenden Samariter in einer
Linie sehen, wird doch dieser innerhalb des Gleichnisses zum
Objekt der Zuneigung des Verwundeten. Ebenso diirfen wir
nicht etwa annehmen, der Fragesteller von V.29 werde durch

Ubersetzung vorschlagen zu miissen: «Wer von den dreien hat sich als
Nichster erwiesen?» (so Weill) oder: «Wer von den dreien ist Nichster
gewesen?» — und meint weiterhin, es sei hier ein eivon eigentlich «niher-
liegend gewesen». Jiilicher gibt immerhin zu, dafl die Ubersetzung des
yeyovévor mit «geworden sein» sprachlich «nicht unmoglich» sei, doch habe
sie etwas <«Affektiertes» an sich, <¢insofern zwei von den dreien doch
iiberhaupt gar nichts geworden, und man ein Urteil nicht iiber das, wozu
diese drei avanciert sind, sondern wie sie sich benommen haben, erwartet».
Aber gerade diese «Erwartung» ist es ja, die zu einem falschen Ansatz-
punkt verfiihrt. Diejenigen, die sie hegen, stehen unter dem heimlichen
Diktat des Gebotes der Nichstenliebe.
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das Gleichnis belehrt, in dem Priester und in dem Leviten sein
Ebenbild zu erblicken. Denn wohl erscheinen diese vorerst als
die sich Versagenden, viel wichtiger aber ist, daf sie innerhalb
des Gleichnisses schlieBlich zu denen werden, denen jener
Andere sich versagt. Auf keinen Fall aber wird man der Aus-
legung Gollwitzers zustimmen koénnen, der meint, Jesus habe
das Gleichnis dem Schriftgelehrten erzidhlt, damit dieser sich
in jenem armen Menschen, der halbtot am Wege von Jerusalem
nach Jericho lag, wiedererkenne. **

2 Gollwitzer (Anm.17), S.27, interpretiert hier in Ubereinstimmung
mit der eigenartigen Allegorisierung, die unser Gleichnis bei den Tradi-
tionellen (Origenes, Ambrosius, Augustin und anderen Kirchenvitern,
Bernhard von Clairvaux, von den Reformatoren: Luther, Zwingli, Melanch-
thon, spiter: Stier, Thiersch, Lange, Keil) gefunden hat. Danach macht
sich «ders> Mensch aus dem Paradiese (= Jerusalem) in die Welt (= Je-
richo) auf, wird aber von «dem bosen, grimmigen, morderischen Feinde
Gottes, dem Teufel» oder von den Damonen (= Anorai) iiberfallen und
unfihig gemacht, die Seligkeit zu erlangen, d.h. er wird in Siinde und
ewigen Tod versetzt. Gollwitzer spricht ferner S. 28 von der schrecklichen
Hilflosigkeit, in welcher der von Gott zur Rechenschaft gezogene Mensch
sich befindet. Aus diesem Elend befreit ihn nicht Opfer (= Priester) und
Gesetz (= Levit) — manchmal wird die Gleichsetzung von Priester = Ge-
setz und Levit = Propheten vorgeschlagen. Sondern der «giitige Samarita-
nus kommt, der Sohn Gottes, Jesus Christus, ... der nimmt hinweg Siinde
und Tod...» (zitiert aus einer deutschen Ausgabe der «Lociy, ohne Titel,
S.86f.; vgl. auch Melanchthon-Ausgabe von R. Stupperich, II, 1, 1952,
S. 265, 6 If.; 267, 2 ff.). Gollwitzer meint, das Gleichnis enthalte den Aufruf:
«Der Hilfe dieses Nichsten, dieses Jesus, gib dich anheim! Den liebe wie
dich selbst!» Das Thema «Nichstenliebe» wire dann uneigentlich gemeintes
Bild, d. h. Transparent fiir die Liebe Gottes in Christus Jesus. — Bei diesem
Verstindnis des Gleichnisses, auf welches iibrigens auch L. Fendt, Die
alten Perikopen, = Handb. z. N.T. 22 (1931), S. 182 ff., ebenso in den oben
(Anm. 20) erwihnten Meditationen, S. 218, zusteuert, gelangt der Samariter
allerdings gerechtfertigtermaflen in den Mittelpunkt der Erzihlung. Aber
die Rechtfertigung kommt von der Dogmatik her und nicht von der
Exegese. Auch die Aufforderung aus V.37b begriindet Gollwitzer deut-
lich von der Dogmatik her, wenn er sagt: «Tue dem Samariter (Jesus),
was du von ihm bedarfst, so bist du in der Gemeinsamkeit des gottlichen
Handelns, im Kreise der Liebe, mit der Gott, der ausgestoene, milachtete,
gemiedene Gott an dir als Samariter handelt.» Damit ist dann zur Néichsten-
liebe zuriickgelenkt, welche als Antwort auf die Tat des «Samariterss geiibt
werden soll, und zwar an ihm, d.h. an Jesus und an denen, die ihn (vgl.
Matth. 25, 35—40) repriisentieren. Exegetisch gesehen, ist so jedoch nicht
richtig vorgegangen, weil der Samariter nicht im Mittelpunkt des Gleich-
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Wir stellen also fest: Der V. 29 fragende vopik6¢ kann weder
mit dem Samariter noch mit dem Priester und dem Leviten und
noch viel weniger mit dem, der halbtot am Wege lag, zusam-
mengeschaut werden.

Iis geht nun aber auch nicht an, den mAnoiov, nach welchem
V. 29 fragt, mit jenem «halbtoten Manny zu identifizieren, denn
V. 36 fragt nach dem m\noiov, den dieser Ungliickliche hat, Frei-
lich scheint es zunichst, als sei er Objekt des erzihlten Vor-
gangs; aber der Verlauf des Gleichnisses, vor allem die Frage
V. 36 zeigt, daB er zum alles beherrschenden Subjekt wird. Er
ist es, der denjenigen zu dem ihm Nahestehenden erklirt, der
sich seiner angenommen hat, und der die anderen, die ihm
nicht geholfen, unter die ihm IFernestehenden einreiht. Und
diese Rangierung ist offensichtlich viel wichtiger als alles im
Gleichnis ihr Vorgehende.

Beachten wir dies alles, dann ergibt sich eindeutig, da} das
ethische Problem «Néchstenliebey im Gleichnis nicht behandelt
sein kann, man nehme denn an, Jesus habe «den Begriff des
Niachsten auf den engen Kreis derer eingeschrinkt, denen
gegeniiber man zu Dank verpflichtet ist».* Aber das wire
dann tatséichlich «ein armseliger [ethischer!] Standpunkt und
trotz der eventuellen Kinbeziehung von Heiden und Ketzern ein
Riickschritt gegen die jiidische Schullehre, die jeden Volks-
genossen als Niachsten zu lieben befahly. *® Es stiinde auch in
krassem Widerspruch zu Matth. 5, 46 f.

2.

Hiermit ist noch ein weiteres exegetisches Problem ange-
schnitten.

Wir verbinden mit dem Begriff der Liebe zum Ndichsten
selbstverstindlich den Gedanken, dafl alles im Verhiltnis zu
den zu liebenden Menschen etwa trennend Wirkende, seien es
die sozialen Unterschiede, seien es die des Volkstums oder die
der Religion, nicht ins Gewicht fallen diirfen.

nisses steht und weil darum die Gleichsetzung Samariter-Jesus nicht voll-
zogen werden kann, auch wenn man sich hierin durch Joh. 8, 48 etwa be-
stirken liBt.

2 Jiilicher (Anm. 1), S.595. 26 Jiilicher, S.596.
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Nach der Meinung des Liukas sollte in der Frage des voukog,
V.29, die Tendenz gerade hervortreten, es moge der Kreis
derer, denen Liebe entgegengebracht werden sollte, einge-
schriankt werden. Und obschon V. 29 lukanisch ist und darum
fiir die Krklarung des Gleichnisses selbst unerheblich sein
sollte, wird von da aus die stillschweigende Forderung an das
unmittelbar folgende Gleichnis herangetragen, es solle jener
Tendenz des Schriftgelehrten ein klares «Nein» entgegensetzen.
Da verursacht es den Kommentatoren nun doch einiges Kopf-
zerbrechen, dafl das Gleichnis mit V. 36 darauf hinausgeht, den
«Néchsteny nur in denjenigen zu sehen, «die man ohnehin gut
behandeln méchtey. ** Aber sie helfen sich mit der Annahme,
Jesus konne nicht der Meinung gewesen sein, dafl «jener Uber-
fallene den Priester und den Leviten, die ihn im Stich gelassen,
nicht mehr unter seine Néchsten rechnen» solle. *® So bemiiht
man sich denn, den Gedanken, dafl} bei der Nichstenliebe die
Unterschiede zwischen den Menschen aufgehoben sind, in der
Handlungsweise des Samariters zu verankern, und es wird so-
mit auch diese Schwierigkeit zum Anlaf genommen, ithn zur
zentralen Gestalt des Gleichnisses zu machen. Er gilt in seiner
Selbstlosigkeit als Beispiel nicht nur der «Unbedingtheits,
sondern auch der <«Grenzenlosigkeit des Liebesgebotes». 2
Ganz deutlich sagt J. Weil}, diese Beispielerzihlung zeige im
Samariter ein leuchtendes Vorbild der Barmherzigkeit, die der
Mensch dem Menschen leistet, ohne nach Nation oder Konfes-
ston zu fragen.*

Dall dem Samariter jene Grenzen zwischen den Menschen
nicht galten, versucht man dadurch zu beweisen, dafl er sich
eines verwundeten Juden annahm. Aber daf} jener Verwundete
ein Jude war %, ist im Gleichnis nicht erwidhnt, kann darum

27 Fendt (Anm. 18), S.133. 28 Jiilicher, S. 596.

2 Vgl. Jeremias (Anm.17), S. 144, besonders auch die Ausfiihrungen
auf S.145: ¢Freund’, sagt Jesus in diesem Gleichnis, ‘soll dir gewil} zuerst
der Volksgenosse sein, aber nicht nur er. Das Beispiel des verachteten
Mischlings soll dir zeigen, daf} dir kein Mensch so fern steht, dafl du nicht
bereit sein sollst, jederzeit fiir ihn, wenn er in Not ist, als deinen Freund
dein Leben einzusetzen.’>y — Ahnlich Meyer (Anm. 2), S. 407.

30 Weill (Anm. 4), S.448; ebenso Herbst (Anm.20), S.136.

3t So Michaelis (Anm. 20), S.206, der dies als selbstverstindlich er-
achtet; ebenso Schlatter (Anm. 7), S. 286 {.; vgl. auch Bengel z. St.
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auch fiir dessen Deutung nicht von Belang sein. Dann aber ist
der Gedanke, dall der Samariter die Unterschiede von Religion,
Rasse, Volkstum, sozialer Herkunft usw. nicht in Erwigung
zog, im Gleichnis nicht enthalten. Korrekterweise nehmen die
meisten Kommentatoren von dieser Eintragung in den Text
auch Abstand. Statt nun aber die Intentionen der eigentlich
zentralen Gestalt des Gleichnisses hinsichtlich dieses Problems
zu priifen, etwa festzustellen, daB jener unter die Morder Ge-
fallene sich die Hilfe eines Samariters gefallen liel *?, daf er
dariiber hinaus ansagte, es werde von da an der Samariter ihm
mAnoiov sein, ziehen sie sich zumeist auf die Position zuriick, den
Kontrast zwischen den «minderen religiosen und vélkischen
Qualititeny des Samariters und seinem tatséichlichen Handeln
im Sinne der Nichstenliebe hervorzuheben, um dann solches
«gegen die unbarmherzigen Vertreter des Judentumsy pole-
misch auszuwerten. *

Man darf jedoch nicht iibersehen, dafl die Norm, nach wel-
cher die Exegeten des Samariters Verhalten beurteilen, meist
nicht einer genuin christlichen Kthik entnommen ist, daf} diese
vielmehr der Sphére der Humanitit entstammt, wo das sittliche
Personlichkeitsideal im Vordergrund steht. Doch ist dies sach-

32 Dies tut — nach Michaelis (Anm. 20), S. 262 A. 142 — K. Scheitlin in
Kirchenbl. f. d. ref. Schweiz 101 (1945), S.322f. — sehr zum Milfallen
Michaelis’.

33 Klostermann (Anm. 20), S. 118. In gleichem Sinne interpretiert Holtz-
mann (Anm.11), S. 362: «<Der Werth aufopfernder Liebesiibung wird sonach
durch keine Vorziige der Geburt, des Ranges und der religidsen Korrektheit
aufgewogen.» Weill (Anm. 4), S. 448, meint, der Samariter sei im Gleichnis
als «beschiimendes Beispiel der Humanitit hingestellts. Ahnlich Jiilicher
(Anm. 1), S.596: «Die opferfreudige Liebesiibung verschafft in Gottes und
der Menschen Augen den hichsten Wert, kein Vorzug des Amtes und der
Geburt kann sie ersetzen.» Hirsch (Anm.4), S.59, sagt: «Nicht die Teil-
nahme am religiosen Volksbunde, sondern die Ubung der Barmherzigkeit
macht die Menschen einander zu Nichsten.» Auch Fendt, Die alten Perik.
(Anm. 24), S. 183, vertritt diese Auffassung und urteilt, die Erzéhlung vom
barmherzigen Samariter antworte etwa auf die Frage: Macht es vor Gott
angenehm, ein Jude zu sein, oder gilt vor Gott etwa auch der Samariter?
Ebenso Schlatter (Anm. 7), S. 285. Jeremias (Anm. 17), S. 143, unterstreicht,
dafB alles theologische Wissen nichts helfe, wenn die Liebe zu Gott und dem
Freund nicht die Lebensfiihrung bestimme. Ebenso Michaelis (Anm. 20),
S.210: «Der Samariter hat das Gebot erfiillt, Priester und Levit sind die
Erfiillung schuldig geblieben.»
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lich auch vollkommen berechtigt. Die Tat des Samariters ist an
sich noch keine christliche Tat. Sie kann nur dem allgemeinen,
rein menschlichen Verhalten eingeordnet werden, wo Zugrei-
fen und ohne viel Worte Barmherzigkeit iiben zu den selbst-
verstindlichen Dingen gehoren sollte (Rom. 2, 14—16; vgl. Spr.
17, 17). Diejenigen, die hier ganz laut «christliche Néchsten-
liebe» rufen, tidten gut, einmal dariiber nachzusinnen, ob sie
mit dieser Uberschrift mehr meinen als ein Teilthema einer
humanistischen Ethik.* Ungemein interessant ist in diesem
Zusammenhang, was Jiilicher ** iiber Claus Harms mitteilt,
nédmlich, daBl es diesem sehr schwer gefallen sei, zu Predigten
iiber das Gleichnis vom barmherzigen Samariter ein christ-
liches Thema zu finden. Ebenso klar sah hier der Rationalist
Paulus *¢, der — selbstverstindlich geleitet von dem ethischen
Verstidndnis der Perikope — darauf hinzuweisen sich genotigt
sah, daf} die christliche Verséhnungslehre, besonders im Blick
auf V.28 (ro0to moier xai ZRon), Jesu nicht vorgeschwebt haben
konne. Alles in allem: Der Ausleger, der bei der Barmherzig-
keit des Samariters stehenbleibt, hat den christlichen Sinn des
Gleichnisses auf keinen Fall erreicht, auch dann nicht, wenn
er jenes Tun des Samariters als Erfiillung des Gebotes der
Nichstenliebe hinstellt. Jesus spricht im Gleichnis vom barm-
herzigen Samariter iiberhaupt nicht von Ethik und nicht von
Ndichstenliebe. Wir miissen diese Selbstverstidndlichkeit voll-
kommen fallen lassen. **

3.

Der christliche Sinn unseres Gleichnisses kann nur dann
erhoben werden, wenn wir wissen, wer der Verwundete ist, in

3¢ Herbst (Anm.20), S.136, gibt sich grofie Miihe, das Verhalten des
Samariters als christlich hinzustellen, und zwar unter Hinweis darauf, dal
auch der Samariter das Gesetz Mosis hatte, in dem dasselbe Gebot stand wie
im Pentateuch der Juden. Herbst meint daraus schliefen zu kénnen, dafl die
Tat des Samariters im Gehorsam gegen den ihm in einem bestimmten Gebot
geoffenbarten Willen Gottes geschah. Diese Auslegung erscheint nun doch
ein wenig krampfhaft, besonders, wenn wir sie an Rom. 2, 14 messen.

35 Jiilicher (Anm. 1), S. 597.

3¢ H. E. G. Paulus, Philologisch-kritischer und historischer Kommentar
iiber das N.T., 2 (1800), S. 712.

37 Gegen Michaelis (Anm. 20), S. 205.
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dem wir, wie gezeigt, die wichtigste Gestalt des Gleichnisses zu
sehen haben.

Wollen wir diese Frage beantworten, dann gehen wir am
besten den indirekten Weg und deuten zunichst das Auftreten
der Réuber, die den Zustand jenes dvdpwmog Tig herbeifiihrten.

Es ist verschiedentlich erwogen worden, dafl es sich um Ze-
loten gehandelt habe. Aber wenn dies zutréife, miillte man zur
Schlulbfolgerung gelangen, dal der d&vdpwmdc mig ein Romer
oder mindestens ein Rémling gewesen sei. Da man indessen
meint, eher an einen Juden denken zu miissen, schlieft man
lieber auf Wegelagerer, denen in dem zerkliifteten Gebiet zwi-
schen Jerusalem und Jericho reichlich Unterschlupf zur Ver-
fiigung gestanden habe. Aber diese detektivischen Erwégun-
gen, die irgendwie mit der Auffassung zusammenhingen, dafl
die Geschichte eine tatséchliche Begebenheit nachzeichne *,
was jedoch durch nichts dokumentiert wird *°, sind abwegig.
Die Rauber sind von der Sache des Gleichnisses aus betrachtet
Nebenfiguren. Ihr Auftreten und Tun ist nur zu dem Zweck
geschildert, den Zustand jenes dvdpwmog tig zu veranschauli-
chen.

Es heilit im Text: Sie liefen ihn nackt (éxddcavtec),, verwun-
det (minyag eémdévreg, was eben die 7tpavuara von V.34 zur
IPolge hatte **) und halbtot (Audavi) zurilick. Bei dieser Schil-
derung ist das «halbtoty nicht etwa eine unnétige Vervollstian-
digung, sondern gerade das, worauf es bei der Deutung des
Gleichnisses ankommt, denn dies Wort enthilt die Zustands-
schilderung, die uns in das Gebiet des Kultischen versetzt.

Darauf bereitet auch die Erwéhnung der Stralle zwischen

38 So bes. Jeremias (Anm. 17), S.16. 144. Vgl. auch Nosgen (Anm. 20),
S. 350.

39 Eher darf man mit Hauck (Anm.1), S.146, auf die Begebenheit
2. Chron. 28, 9—15 als einer Parallele zum Gleichnis hinweisen. Denn dort
wird von den Samaritern nicht nur ein menschenfreundliches Verhalten
berichtet, sondern es ist auch von der Bekleidung der Gefangenen, von 01,
von Reittieren und von Jericho die Rede, so dal man annehmen darf, daB
Jesus das Gleichnis im Anschlull an jenen Bericht frei gestaltet hat. Aber
es bleibt eine erfundene Krziéhlung. Zahn (Anm.3), S.43 A.9, begriindet
letzteres mit Hinweis darauf, dall Jesus die Einfiithrung alttestamentlicher
Geschichtstatsachen oder vorgefallener Ereignisse durch besondere Bemer-
kungen kennzeichne, z. B. Luk. 6, 3; 11, 31; 17, 26—30. 32.

10 Vgl. Jiilicher (Anm. 1), S. 587.



H. Binder, Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter 189

Jerusalem und Jericho vor. Denn diese auffallend konkrete An-
gabe erfolgt nicht aus dem Grunde, weil eine wahre Geschichte
geboten wird, auch nicht deshalb, weil dort Rauber hausten *,
auch nicht deshalb, weil Jerusalem «Paradiesy und Jericho
«Welty bedeutet, sondern weil die Erzédhlung, wie Jiilicher **
richtig sagt, dem Arbeitsgebiet der «Kleriker», der Praktiker
des Kultus zustrebt,

Uber das Verhalten des Priesters und des Leviten wird
gesagt, sie hétten den Halbtoten angesehen und hitten ihn —
dennoch — umgangen (dvnimapépyeadal, «auf der anderen Seite
vorbeigeheny). * Die Erkldrung fiir das Verhalten der beiden
liegt sicher nicht darin, daf} sie sich fiirchteten, ebenfalls aus-
gepliindert zu werden, auch nicht darin, dafl sie durch unge-
naues Zusehen festgestellt hitten, daB hier nicht mehr zu helfen
war. Dafiir brauchte nicht ein Priester und ein Levit herzu-
halten. Das héitte man von beliebigen anderen Menschen ebenso-
gut sagen konnen. Es ist also nicht an personliches ethisches
Versagen des Priesters und des Leviten gedacht, beide hatten
vielmehr einen theologischen Grund, den halbtot am Wege Lie-
genden zu umgehen. Doch wird man hier weniger daran zu
denken haben, daBl das Vergeltungsschema bestimmend war,
wonach ein halbtot am Wege Liegender als von Gott bestraft
betrachtet werden mufite, dem man dann, als einem Geéchteten,
keine Hilfe leisten durfte.* Hétte Jesus dies gemeint, dann wiire

4 Tmmerhin ist — wenn man der Aussage Transparenz zuerkennt —
beachtenswert, was Paulus (Anm. 36), S. 713, hiezu schreibt: «Jesus nennt
eine bekannte Riauberstralle und diese vielleicht um so mehr, weil er selbst
gegen Jericho bald zu reisen hatte.» Richtiger miilte man sagen: «zwischen
Jerusalem und Jerichoy.

42 Jiilicher (Anm. 1), S. 598.

43 Paulus (Anm. 36), S.714, merkt hiezu an: ¢«Nach tr.talm. Taanit
hatten die Ephemerien der Priester und Leviten eine gewisse Niederlage,
Station, zu Jericho.»

4 Wenn beim Leviten vor idlv noch érddv steht, dann nur darum, weil
bei ihm das kotéBoivev ausgeblieben ist. Das éABv geniigt iibrigens keines-
falls zur Feststellung, dall der Levit nicht wie der Priester von Jerusalem
nach Jericho unterwegs gewesen sei, sondern von Jericho nach Jerusalem,
also zum Tempeldienst, hinaufgehen sollte.

4% So J. Leipoldt, Jesu Verhiltnis zu Griechen und Juden (1941), S. 144;
ebenso Michaelis (Anm. 20), S.209; beide iibrigens im Anschlufl an K.
Bornhduser, Studien zum Sondergut des Lukas, S.69 f.
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es natiirlicher gewesen, wenn er einen Phariséer und einen
Schriftgelehrten im Gleichnisbild eingesetzt hiitte, gegen deren
<Theologies er sonst polemisierte. ** Bestimmend war hier das
sadduziische Reinheitsgesetz, welches dem Priester das Be-
rithren eines «Toten am Wege» verbot (Lev. 21, 1), eine kulti-
sche Vorschrift also. Das Gleichnis greift nicht das — selbst-
verstindlich anfechtbare — moralische Verhalten zweier Pri-
vatmenschen an, es will auch nicht individualethisch darlegen,
dafl «das Band zwischen den beiden Liebesgeboten, zwischen
dem, das unsere Liebe fiir Gott, und dem, das sie fiir den
Niéchsten verlangt, zerschnitten werden kanny **, sondern es
richtet sich gegen die kultische Religion Israels, als deren Re-
prisentanten das Gleichnisbild einen Priester und einen Levi-
ten namhaft macht. Sie, die Diener im Heiligtum, galten als
Geweihte und Entsiindigte, und der Zugang zu Gott — fiir
sich selbst und fiir die Kultgemeinde — war ihnen, wenn sie
die vorgeschriebenen kultischen Bestimmungen einhielten, nach
jiidisch-kultischem Denken gewissermafien garantiert. Sie muli-
ten nur darauf bedacht sein, diese Kultfdhigkeit nicht zu ver-
lieren. Das Gleichnis Jesu stellt diese Theorie jedoch nicht nur
in Frage, sondern es verwirft sie ausdriicklich, indem es dar-
auf hinweist, dafl Priester und Levit, gerade indem sie ihre
Kultfahigkeit im Rahmen des jiidischen Kultus zu bewahren
trachteten, auf einer hheren Ebene die Méglichkeit, vor Gottes
Angesicht zu treten, verloren.

Dies ist nun fiir die weitere Deutung des Gleichnisses von
entscheidender Wichtigkeit. Denn tritt als dritter des Weges
Dahinziehender ein Samariter auf, dann wird auch bei der
Beurteilung seines Verhaltens nicht das Moralische im Vorder-
grunde zu stehen haben. Dal er, im Gegensatz zum Priester
und zum Leviten, moralisch-ethisch einwandfrei handelte, ja
eine rithmenswerte Tat vollbrachte, ist klar, ist aber von der
Sache des Gleichnisses, d.h. vom Kultischen, her zu deuten.

48 Jiilicher (Anm. 1), S. 598.

47 Vgl. Jeremias (Anm. 17), S.144. Auch Starke (Anm. 20), S. 360, ver-
mutet, Priester und Levit seien dem unter die Mérder gefallenen Mann aus
Angst vor einer kultischen Verunreinigung aus dem Wege gegangen. Vgl.
auch P. Billerbeck, Kommentar, 2 (1924), z. St.

48 Schlatter (Anm.7), S. 287.
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Ginge es um das Moralische, dann hétte nicht unbedingt ein
Samariter erwidhnt werden miissen. ** Aber das Gleichnisbild
erzidhlt in ganz bestimmter Weise von einem Samariter, eben
weil der religiose Unterschied zwischen Juden und Samariter
nicht die Stellung zum Gesetz, sondern die zum Opferkultus
und zur Kultstitte betraf (Joh. 4, 20). Damit sollte an ihm dies
Eine deutlich werden, daf} «dery Samariter nicht in der Zwangs-
jacke kultischer Vorurteile steckt, dall das samaritanische Volk,
als dessen Reprisentant dieser Kine dasteht, und das seiner-
seits Représentant aller «Vdlkery ist, von hier aus betrachtet,
frei ist zur Begegnung mit dem, der geméil} jiidisch-kultischem
Denken als ein Unreiner gewertet wird, dall es frei ist zur Got-
tesbegegnung in Jesus Christus.

Ja, im Bilde jenes «Unreinen», jenes halbtot am Wege Lie-
genden, ist kein anderer dargestellt als Jesus Christus selbst,
der von den Repriisentanten des jiidischen Kultus miflachtete,
unreine, abgelehnte Mann aus Nazareth.

Die Rechtfertigung dieser Gleichsetzung ergibt sich aus dem
Evangelium selbst. Ist doch nach neutestamentlichem Zeugnis
nicht nur geschichtliche Tatsache, dall Jesus von den Juden
«aus Religion» abgelehnt wurde, sondern auch, dafl er den
Tempel angriff, daB er die Ablésung des in ihm geiibten Kultus
durch ein Neues ansagte. Uber die Berechtigung dieser Ablo-
sung bringt das N.T. sehr eindeutige Aussagen. Der jiidische
Kultus wollte wohl dienen, vermochte es aber nicht. Jesus aber
ist derjenige, «durch welchen wir ja — dem Glauben zugehdrig
— auch den Zugang (oder: die Gewinnung?) erlangt haben in
das Gnadenwalten, in dem wir stehen» (Rom. 5, 2).

4.

Die Richtigkeit dieser Deutung bestéitigt sowohl der Fort-
gang des Gleichnisses, besonders die Schlubifrage V.36, als
auch sein urspriinglicher historischer Ort, wie er sich aus der
Sonderquelle des Liuk. erheben 1aft.

49 Man darf natiirlich auch die «erbauliche» Konsequenz, dafl der Sama-
riter mutig war und der Gefahr nicht achtete, dall er nicht auf sich selbst
sah, sondern nur auf den, dem er helfen sollte, nicht iiberbetonen, wie es
meist geschieht; vgl. Michaelis (Anm. 20), S.209; Herbst (Anm. 20), S. 136.
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Das Gleichnis stellt dar, wie dem «Unreineny reine Mensch-
lichkeit begegnet (éomhayxviodn) °°, wie ihm der Weg erleichtert
(ktfivog), wie er zur Herberge (mavdoxeiov — von déxeadar ab-
zuleiten), gebracht wird, zur samaritanischen Herberge *, wie
er reichlich versorgt wird, mit einem Worte: wie Jesus bei den
Samaritern eine <offene Tiiry findet. Alle Einzelheiten, die
iiber den Dienst des Samariters berichtet werden, wollen diese
Tatsache abbilden. Darum ist es reichlich iiberfliissig, aus dem
Betrag, welchen der Samariter dem Wirte iibergibt, zu er-
rechnen, wann dieser seinen Pflegling wieder besuchen wollte.
Die Geschichte hort eigentlich damit auf, dall der «Unreine»
in die Obhut «des» Samariters kommt. ** Sie interessiert sich
nicht mehr darum, wie das Bild weitergesponnen werden
konnte, nicht darum, wie der Samariter wieder nach Samarien
kam — er bedeutet ja Samarien! — oder nach wie langer Zeit
jener arme Verwundete wiederhergestellt war — seine « Wun-
den» heilen nicht, wo man ihrer bedarf, um ihn als den Unreinen
zu kennzeichnen. Das tatsédchliche Leben, Wirken und Leiden
des Heilandes ist die Antwort auf alle Fragen, die im Gleichnis
offen bleiben. Ist diese héhere Ebene des eigentlichen Gottes-
geschehens in der Epoche des Menschseins Jesu Christi —
nach Verlassen der niedereren Ebene des Kultisch-Unkul-
tischen — einmal betreten, dann darf sie nicht mehr verlassen
werden, weil hier die Méglichkeit, vor Gott zu treten, erschlos-
sen worden 7st.

Das tatséichliche Leben, Wirken und Leiden Jesu klédrt auch
das Rétsel der SchlubBfrage des Gleichnisses, V. 36. Denn davon

5 Gewill haben Ol und Wein, mit denen der Samariter die Wunden des
unter die Mérder Gefallenen behandelt, innerhalb der Gleichnissache keine
besondere Bedeutung, sondern sollen nur die Fiirsorge demonstrieren. Nicht
einmal von der «Sachkundigkeit> des Samariters sollte man sprechen — so
Herbst (Anm.20), S.136. Sonst kionnte man sich etwa dariiber Sorgen
machen, warum zuerst das Ol und nur an zweiter Stelle der Wein genannt
ist und warum nicht umgekehrt, wie 6fter geschehen. Hauck (Anm.1),
S. 147, zitiert nach Billerbeck, Kommentar, 1 (1922), S.428: ¢<Wein und 0l,
gemischt, galt bei den Juden als Linderungsmittel bei Verwundungen.»

51 So schon Paulus (Anm. 36), S. 716.

52 Selbstverstiandlich ist auch die iibertriebene Auswertung der Einzel-
heiten, wie sie die dogmatisch bestimmte traditionelle Allegorese vornimmt:
in den zwei Denaren sei das A.T. und das N.T. dargestellt, abzulehnen.
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kann nun keine Rede sein, dal Jesus mit dieser I'rage den
Kreis derer einengen wollte, denen «man»> Freundschaft oder
gar Nichstenliebe erweisen soll. Er stellt blo fest, dafl «der»
Samariter ¢hm, Jesus selbst, <nahe geworden», nahe gekommen
ist, und dal} er, Jesus, sich seiner annehmen will, d. h. er er-
klirt, daB er in dem gottlichen xopég des In-Beziehung-Tretens
zu Samarien sein Entgegenkommen auf die konzentriert, die
ihm solche Beachtung schenken, wie es an der Gestalt des
barmherzigen Samariters in sinnbildlicher Weise gezeigt ist.

Ein solcher kmpég ist es, der in der Sonderquelle des Luk.
zur Darstellung gelangt, und in diesem Rahmen ist uns das
Gleichnis vom «barmherzigen Samaritery iiberliefert.

Von dem im siidlichen Galilda gelegenen Nain, Luk. 7, 11
bis 17, hatte Jesus, nach kurzem Verweilen im Hause des
Pharisiiers Simon, wo die einer Siinderin zugesicherte Ver-
gebung unangenehm aufgefallen war, 7, 36—50, auch von
Frauen begleitet, 8, 1—3, auf seiner Wanderung nach Jerusa-
lem die Grenzen des samaritanischen Landes erreicht. Als in
einem Samariterdorf die Bitte der Jiinger, den Meister aufzu-
nehmen, abgeschlagen wurde (oVk ¢déZavto adtdv), machte sich
unter ihnen die Neigung bemerkbar, dieser Weigerung in echt
menschlicher Art zu begegnen (mlp koatoffivon Gmd Toh ovpovoD).
Aber Jesus verwehrte es ihnen, und sie gingen in ein anderes
— offenbar samaritanisches — Dorf, 9, 51—56. Das Betreten
Samariens gedieh aber dennoch zu einem groflen Erfolg. Die
Jinger («siebzig», Mission aullerhalb Israels®) wurden in
alle Orte, dabin Jesus kommen wollte, vorausgesandt, 10, 1,
und kehrten siegesfreudig zuriick. Jesus aber lenkte ihre
Freude in die rechte Bahn, 10, 17—20, und versuchte, ihnen
(den Jiingern, nicht dem wvomkég) durch das Gleichnis vom
«barmherzigen Samaritery deutlich zu machen, daB seine Zu-
wendung zum samaritanischen Volk seiner Freude iiber das
von kultischen Vorurteilen unbeschwerte Entgegenkommen der
Samariter entspringe, 10, 30—37a. Die Begebenheiten finden
ihre Fortsetzung in dem Bericht iiber die gastliche Aufnahme
Jesu in einem anderen Dorf, bei Maria und Martha, 10,

53 Bei der Aussendung der Zwdolf denkt Matth., 10, 5 f., ausdriicklich an
Judenmission; nicht so Mark. und Luk.

13
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38—42. * In dieser Erzdhlung wird deutlich, daf} gastliche Auf-
nahme und freundliches Entgegenkommen auch so ausarten
konnen, dall das Eine, Notige in den Hintergrund tritt, welches
Motiv sich in dem Bericht iiber die iiberschwengliche Segnung
der Mutter Jesu, 11, 27, wiederholt.

Man kann es natiirlich bezweifeln, dafl hier geschichtliche
Zusammenhédnge aus dem Leben Jesu geschildert sind, und
etwa annehmen, diese Sonderquelle des Luk. sei ein Kon-
kurrenzunternehmen der spéteren samaritanischen Gemeinde
gegen die vom Judenchristentum ausgehende evangelische
Uberlieferung, worin jene — nachtriglich — Jesus auch fiir
sich beanspruchte. Doch ist es durchaus moglich, dall gute
geschichtliche Uberlieferung iiber eine tatséichlich stattgefun-
dene Reise Jesu durch Samaria vorliegt. Auf jeden Fall wird
hier ein vorlukanisches Evangelium greifbar, dem noch nicht
die Tendenzen anhaften, denen Lukas in seiner Berichterstat-
tung verfillt, und im Rahmen dieses Urevangeliums sind uns
Zusammenhinge iiberliefert, die dazu geeignet sind, die hier
vorgeschlagene sinnbildliche, «allegorischey Interpretation, die
natiirlich auch exegetisch und hermeneutisch einwandfrei zu
sein beansprucht, zu unterbauen. Der traditionellen Allegorese
dieses Gleichnisses gegeniiber bietet sie gerade den Vorteil, dal
sich «dieser letzte Sinn der Geschichte als einer Predigt Jesu
von seinem eigenen Werky nicht «erst im Licht der Auferste-
hung 6ffnety, wie Gollwitzer ** iiber erstere sagt, sondern daf}
sie eine unmittelbar aktuelle Deutung des Auftretens des «Chri-
stus nach dem Fleischy und seines geschichtlich-heilsgeschicht-
lichen Wirkens zum Inhalt hat. *

Herrmannstadt, Siebenbiirgen. Hermann Binder.

5¢ Man konnte hier auf Grund von Joh. 11, 1. 18 daran denken, dal es
sich um Bethanien handelt, so Michaelis (Anm. 20), S.206. Doch ist dies
recht unwahrscheinlich. Vermutlich waren auch Maria und Martha in einem
samaritanischen Dorf zu Hause.

5 Gollwitzer (Anm. 7), S. 29.

56 Uber das Wesen der heilsgeschichtlich bestimmten Sinnbilderzih-
lung s. Weiteres bei H. Binder, Dieser nimmt die Siinder an. Eine Studie zu
Lk.15 u. 16. Diss. theol. Klausenburg, Prot. Theol. Institut (1949; in Ma-
schinenschrift).
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