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Miszellen.

Eine bisher iibersehene Zitierung der LXX in Mark. 4, 30.

Die das Gleichnis vom Senfkorn einleitende Doppelfrage, Mark. 4, 30:
g dpoubowuev Thv Baokelav Tod deod, ) év Tivi adThv mapoaBoArf) BWuev; wird von
den Kommentatoren zumeist als eine von Markus dem Gleichnis vorange-
stellte Einleitung verstanden, deren semitischer Charakter unter Verweis
auf Jes. 40, 18 festgestellt, wird: tivi Wuouboate kbpov xal Tivi Odpoubuatt
Wwuouboate avtdv. Fiir die sprachliche Form lassen sich jedoch die Beispiele
aus der LXX vor allem aus den Psalmen hdufen, Ps. 8, 5; 14, 1 u. 6. Mit
Recht hat Lohmeyer das innere Recht dieser Form semitischer Poesie fiir
eine einleitende Formel in Frage gestellt. Sieht man in der Doppelfrage
lediglich eine Einleitung des Evangelisten, so ist die gehobene poetische
Sprache kaum begriindet. !

Die Zusammenstellung dieses Gleichnisses mit dem Gleichnis vom
Sauerteig bei Matthdus und Lukas sowie mit dem Gleichnis vom Unkraut
unter dem Weizen bei Matthius hat iibersehen lassen, dafl das bei Markus
vorangehende Gleichnis von der selbstwachsenden Saat nicht mit unserem
Gleichnis verbunden ist, sondern durch die Doppelfrage von diesem Gleich-
nis trotz aller sachlichen Parallelitit abgehoben ist. Wir werden dadurch
darauf verwiesen, dall es sich bei der Doppelfrage nicht um das Eigentum
des Evangelisten handelt, sondern, wie auch die Parallele zu Luk. 13, 18
ausweist, um einen genuinen Bestandteil des Gleichnisses selbst.2 Dann
ist aber Mark. 4, 33 f. ebenfalls nicht als vom Evangelisten gebildeter
Abschlufl der Gleichnisrede zu verstehen, sondern gehért ebenfalls zum
Gleichnis selbst. Mark. 4, 30—34 bilden eine Einheit. Matthius bestitigt dies
dadurch, dall er diesen «Abschlull der Gleichnisrede» an das von ihm mit
unserem Gleichnis verbundene Gleichnis vom Sauerteig anschlieBt, in 13,
51 f. jedoch einen eigenen Abschlull des Gleichniskapitels bringt.3

1 L. Lohmeyer, Das KEvangelium des Markus (1937), S.88. Die bei
E. Klostermann, Das Markusevangelium (#1950), S. 44, angefiihrte Parallele
Pirqe Aboth III, 18: «Jeder, dessen Weisheit groBler ist als seine Taten,
wem gleicht er? Einem Baum», ist gerade keine Parallele zu der Kin-
leitung unseres Gleichnisses, da die heraushebende Wirkung der Doppel-
frage fehlt. Diese einfache Form der einleitenden Frage finden wir etwa
in Matth. 11, 16: tivi powbow v yevedv Tavtnv; und Luk. 13, 20. Vgl. zur
Form der Gleichnisse Theol. Woért. z. N.T., 5, Art. mapaBol, besonders

S. 748 ff.

2 So A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, 2 (1910), S.570. Er schliefit
daraus, «dall die Senfkornparabel in den Zusammenhang mit sonstigen
Saatgleichnissen bei Mc¢ und Mt erst durch die Evangelisten gebracht
worden isty.

3 Die gekiirzte, abgeschliffene Form bei Matthédus weist ebenso wie
die Bezugnahme auf alles Vorhergehende in tadta mdvra gegeniiber der all-
gemeineren Form bei Markus auf die Prioritit von Mark. 4, 33 f. gegeniiber

Matth. 13, 34. Wihrend Matth. 13, 34 eindeutig auf eine vorhergehende Mehr-
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Es erweist sich dadurch das Gleichnis vom Sauerteig als ein in be-
sonderer Weise hervorgehobenes Beispiel der Gleichnisrede Jesu, das auf
jeden Fall selbstéindig iiberliefert worden ist. Damit ist aber auch die
gehobene Form der Einleitung, die Doppelfrage als zu recht bestehend er-
klirt. Wie dem einzelnen Gleichnis in der selbstindigen Uberlieferung
eine besondere beispielhafte Bedeutung zukommt, so hebt die einleitende
Doppelfrage durch ihre poetische Form die Bedeutung der gesamten
Gleichnisrede Jesu hervor. Mark. 4, 30 tritt also in sachliche Parallele zu
4, 10—12. Wihrend jedoch 4, 10—12 ein besonderer Abschnitt ist, der nur
im Zusammenhang der ganzen Gleichnisrede seine Bedeutung hat, ist 4, 30
allein auf das eine Gleichnis als auf den Typus der Gleichnisrede Jesu
bezogen und diirfte damit als frither gegentiber 4, 10—12 anzusprechen sein.

Dal Mark. 4, 30 ein solches Gewicht hat, dal hier vom Sinn der Gleich-
nisrede grundsitzlich die Rede ist, wird nur verstindlich, wenn wir die
Bedeutung der Parallelitit zu Jes. 40, 18 erkennen, dal es sich hier nicht
nur um eine zufédllige formale Parallelitit handelt, neben die sich eine
ganze Reihe anderer Parallelen dieser poetischen Form der Doppelfrage
stellen lassen. Es gilt zu erkennen, dafl der Evangelist, bzw. die ihm vor-
liegende Uberlieferung, bewullt den LXX-Text von Jes. 40, 18 zitiert. Dal}
dies der Fall ist, daBl dies zumindest von seiten der ersten Leser und Ab-
schreiber des Evangeliums derart verstanden wurde, erweist die Variante,
die von der Minuskelgruppe «Familie 1», die K. Lake untersucht hat, ge-
boten wird. Diese Handschriftengruppe liest unseren Vers: mdg dpoibowuev
v Baceleiav tod Yeod, f) év Tivi dpowbuott mopafdiwuey adtv; dal diese Zeu-
gen unseren Vers als Zitat verstanden und gelesen haben, diirfte augen-
scheinlich sein. Die Verdnderung von tivi zu mg ist durch den Zusammen-
hang mit dem Gleichnis erfolgt, das mit d¢ beginnt, wie die Gleichnisse gern
beginnen (Mark. 4, 26; 13, 34; Matth. 12, 40; 25, 14).4 Die Umwandlung von
thuowbooarte in wapoafdiwuev ist durch die Beziehung auf die folgende mapaBols
verstiandlich, und die Verinderung von xUpwov in Baceikeiov Tod Yeod geht
auf die Scheu der Nennung des Gottesnamens zuriick.

Keineswegs ist damit nun etwa diese singulire Lesart als urspriinglich
erwiesen, aber es zeigt sich an der sekundiren Lesart, wie der urspriing-
liche Text gelesen und verstanden wurde: Jes. 40, 18 war beim Lesen gegen-
wiirtig. Und daraus ist zu schlielen, dall eben diese Stelle auch bei der
Fassung von Mark. 4, 30 nicht nur die Form des Spruches bestimmte, son-
dern inhaltlich den Sinn des die Gleichnisrede deutenden Wortes bestimmte.
Es handelt sich um ein Zitat, dal als solches den Sinn der Gleichnisrede
erklért.

zahl von Gleichnis bezogen ist, ist Mark. 4, 33 f. auf ein Gleichnis bezogen,
das als Typus fiir die Gleichnisrede Jesu genannt wird.

4 Dies ist der urspriingliche Beginn der Gleichnisse entsprechend dem
die jiidischen Gleichnisse einfithrenden ‘7 Vgl. Beispiele bei P. Fiebig, Die
Gleichnisreden Jesu, 1 (1912), S.36, 43 u. 6. Auf diese Einfiihrung geht
auch die h#dufigere 6uoidg éoriv mit anschliefendem Dativ zuriick. Vgl.
R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition® (1958), S.194 f.
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Der Sinn von Jes. 40, 18 ist eindeutig die Feststellung, daf es unmog-
lich ist, auch nur ein Gleichnis (dpoiwpa) fiir Gott zu bilden. Nach dem
Hinweis auf den Handwerker, der die Gitzenbilder fertigt, folgt noch
einmal abschliefend die rhetorische Frage, Jes. 40, 25: vdv olv Tivt ue
wuowboare, kol Sywdioouar; eimev 6 dyloc. Jes. 40, 18 spricht also eindeutig
aus, dafl es unmdéglich ist, auch nur ein Gleichnis von Gott zu bilden.

Die gleiche Frage, die bei Jes. 40, 18 in dem Sinne als rhetorische Frage
zu verstehen ist, dall die Antwort «Neiny lauten mufl, wird nun aber in
Mark. 4, 30 nicht mehr als rhetorische Frage gestellt, sondern als beant-
wortet durch das folgende Gleichnis, und sinngemill beantwortet durch
alle Gleichnisse Jesu. Damit sagt diese Einleitung zum Gleichnis vom Senf-
korn, daB heute, in den Gleichnissen Jesu das moglich ist, was der Prophet
als unmoglich zuriickweist, im 6uoiwuo von Gott zu reden. Es bleibt jedoch
ein Reden év duowbuati¥, d. h. kein direktes, sondern ein verhiilltes Reden.
Damit stimmt diese Deutung der Gleichnisrede mit der in Mark. 4, 10—13
gegebenen iiberein. Erst dort wird das Gleichnis wirklich zum Reden von
Gott, wo es dem Horer gegeben ist, das Geheimnis des Reiches Gottes zu
erfahren, d. h. wo Gott selbst es ihm gibt.

Die Erkenntnis, dal wir es in Mark. 4, 30 mit einem direkten LXX-
Zitat zu tun haben, macht einerseits gewil}, dal Mark. 4, 30—34 eine ur-
spriinglich geschlossene Kinheit sind, die selbstindig iiberliefert wurde
und von den iibrigen parallelen Gleichnissen, mit denen die Evangelisten
sie verbunden haben, getrennt war. Andererseits wird dadurch die Einlei-
tung zum Gleichnis selbst in ihrer Bedeutung erhéht. Es handelt sich nicht
um eine einfache einleitende Frage, die nur Einleitung fiir dieses Gleichnis
ist, sondern die gehobene poetische Form und die Zitierung der Heiligen
Schrift will den paradigmatischen Charakter dieses Gleichnisses betonen
und damit vom Sinn der Gleichnisrede iiberhaupt das aussagen, was das
Zitat beinhaltet.

Krumbach bei Gieflen. Hans-Werner Bartsch.

Dinge, die am Himmel gesehen werden.

C. G. Jungs Schriften sind dem Theologen niitzlich zu lesen. Der Theo-
loge, der mit einer «nicht-religiésen», einer «miindig gewordenen Welt»
rechnen zu miissen meint, wird sich, auch wenn er dem grofien Psychologen
in manchen Verallgemeinerungen nicht folgen wird, von ihm darauf auf-
merksam machen lassen miissen, dafl sich hinter der angeblichen Miindig-
keit und Religionslosigkeit sehr wohl ein méichtiges Ungeniigen, ein inten-

5 Die Bedeutung dieser Wendung wird erst aus dem Vorkommen des
Begriffes im ganzen N.T. und in der LXX deutlich. Der entsprechende
Art. im Theol. Wort. z. N.T. kommt fiir die entscheidenden Stellen zu
keinem eindeutigen Ergebnis. Von dem Vorkommen in der LXX her wird
deutlich, dall ein Reden év duoubuartistets das uneigentliche, nicht direkte,
verhiillte Reden bedeutet, dessen Wahrheit allein im Glauben erkannt wird.
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sives religitses Bemiihen verbergen kann. Der andere Theologe aber, der
auf die (existentialistisch oder tiefenpsychologisch oder traditionell idea-
listisch oder noch anders zu interpretierende) neue religiose Bewegtheit
setzt und ihren Niederschlag in Philosophie, Psychologie und Literatur als
«Ankniipfungspunkty fiir die Verkiindigung verwerten mochte, wird bei
Jung des innewerden, dafl angesichts der nicht zu leugnenden Gemeinsam-
keit der Gegensatz nur um so schroffer hervortritt. Der Eingeweihte der
Jung’schen Mysterien weill ja alles schon viel besser, als es das Evange-
lium zu sagen vermag; er weill iiber die Trinitdt und die Inkarnation nicht
weniger Bescheid als iiber die Mysterien von Tod und Auferstehung, von
Leben aus dem Geist und seiner sakramentalen Vergewisserung; wobei
immerhin nicht zu iibersehen ist, dafl sich der Meister Jung selber iiber die
letzte Ohnmacht dieses Wissens weniger Illusionen macht als manche seiner
Schiiler. Derjenige Theologe endlich, der weder auf den nicht-religidsen
noch auf den religitsen Menschen abstellt, dem iiberhaupt der so oder so
verstandene «moderne Menschy als allgemeine Voraussetzung zweifelhaft
ist, wird aus dem psychologischen und historischen Vergleichsmaterial, das
Jung so reichlich ausbreitet, mannigfache Belehrung schopfen.

Eine neue Schrift von Jung ! gilt dem Phédnomen der «fliegenden Teller»
oder, wie Jung sie mit amerikanischem Ausdruck nennt, der «Ufos» (Un-
identified Flying Objects). Wie immer, so entfaltet Jung auch hier am kon-
kreten Vorwurf das ganze System seiner Psychologie. Die Methode ist dabei
anscheinend streng empirisch; nur dafl eben die Empirie sich iiber so un-
geheure Dimensionen erstreckt, daf der leitende Faden, an dem sich die
zeitlich und sachlich so weit voneinander abliegenden Phénomene zu einem
Ganzen aufreihen, sehr fest gekniipft und dem Empiriker apodiktisch ge-
will sein mul}, womit dieser eo ipso zum Systematiker wird.

Das Ufo-Phéinomen stellt sich im Licht des ausgebreiteten psycholo-
gisch-historischen Wissens, in das Jung es riickt, als ein wesenhaft psychi-
sches Phénomen dar. Es handelt sich um eine «Projektion», d. h. um <«Hin-
ausverlegen in ein Objekt, an dem dann das erscheint, was zuvor das
Geheimnis des Unbewuliten wary (S.16). Von daher bekommen die Ufos
jene <numinosey Qualitit, die sich in all den Sagen und Legenden ausdriickt,
die von ihnen umgehen und die alle darauf hinauslaufen, dafl die Erde von
unbekannten kosmischen Riéumen her im Sinn der Beobachtung oder auch
der Bedrohung oder endlich der Rettung angegangen werde. Diese Sagen
stellen darum schon einen echten «<modernen Mythus» dar: mythisch sind sie
um ihres sinnlich erscheinenden numinosen Gehaltes willen, modern um der
technischen Gestalt willen, in der dieser Gehalt erscheint. Die runde oder
ovale Form, die den Ufos allgemein eigen ist, haben sie gemeinsam mit
manchen numinos qualifizierten Gebilden in zeitgendssischen Triumen, ge-
meinsam auch mit manchen visionidren Himmelserscheinungen aus fritheren
Jahrhunderten. Jung will darin das «Mandalay (Sanskr. = Kreis) wieder-
erkennen, das sich «im Laufe der letzten Jahrhunderte allmiihlich und in

1 C. G. Jung, Ein moderner Mythus. Von Dingen, die am Himmel ge-
sehen werden. Ziirich, Rascher-Verlag, 1958. 122 S.

9
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zunehmendem Mafle zu einem psychologischen Ganzheitssymbol entwickelt»
habe (S.22), jenes «rotundum, das die Ganzheit des Selbst ausdriickt und
nur begrifflich von der Gottheit unterschieden werden kann» (S.117). So
folgert er: Die Ufos gehiren zu den «eindrucksvollen Ganzheitserscheinun-
gen, deren einfache Rundheit gerade jenen Archetypus darstellt, der er-
fahrungsgemail in der Vereinigung anscheinend unvereinbarer Gegensitze
die Hauptrolle spielt und darum auch der Gespaltenheit unserer Zeit als
Kompensation am besten entspricht. Er spielt dazu noch unter den andern
Archetypen insofern eine besonders bedeutungsvolle Rolle, als er vor allem
der Ordner chaotischer Zustiéinde ist und der Personlichkeit gréitmdogliche
Einheit und Ganzheit verleiht. Er erschafft das Bild der groflen gottmensch-
lichen Personlichkeit, des Urmenschen oder Anthropos... der dogmatisch
ausgestalteten Figur Christi... des islamischen Chadir... Die heutige
Weltsituation ist wie nur je geeignet, die Erwartung eines lésenden, iiber-
irdischen Ereignisses wachzurufen. Wenn sich eine solche Erwartung nicht
allzu deutlich hervorwagt, so geschieht dies wohl lediglich aus dem Grunde,
dall niemand mehr so fest in der Weltanschauung fritherer Jahrhunderte
verwurzelt ist, um einen Eingriff des Himmels als selbstverstindlich be-
trachten zu konnen...» (S.231.).

Am SchluBl seiner Untersuchung kommt Jung auf den physikalischen
Aspekt der Sache zu sprechen. Die Ufos haben ja ihre physikalische Tat-
stichlichkeit immer wieder damit bewiesen, dafl sie nicht nur gesehen (das
liefle sich als Halluzination erkléren), sondern auch vom Radarschirm, ja,
wenn auch seltener, von der photographischen Platte wahrgenommen wur-
den. Denkbar wire die parapsychologische Erklirung als «<Materialisationy;
doch finden alle Materialisationen, die wir bisher kennen, in der nichsten
Umgebung der sie erzeugenden Medien statt; so 148t uns hier unser para-
psychologisches Wissen im Stich. Jung bevorzugt eine andere Mdglichkeit:
Die Ufos sind reale stoffliche Erscheinungen unbekannter kosmischer Her-
kunft und Art, die, obgleich schon frither vorgekommen, erst in dem Moment
ernstlich beachtet wurden, als sie jene Projektion veranlaflten. ¢«Da ihr
Auftreten seit dem zweiten Weltkrieg hidufiger zu sein scheint als je zuvor,
kann es sich um ein synchronistisches Phénomen handeln, d. h. um eine
sinnentsprechende Koinzidenz. Die psychische Lage der Menschheit einer-
seits und das Ufophinomen als physische Realitit andrerseits stehen in
keinem erkennbaren Kausalverhiltnis zueinander, sondern sie scheinen
sinnvollerweise zu koinzidieren. Thre Sinnverkniipfung ergibt sich auf der
einen Seite durch die Projektion, auf der andern Seite durch die dem proji-
zierten Sinn entsprechenden, runden und zylindrischen Formen, welche seit
Menschengedenken die Vereinigung der Gegensiitze darstellen...» (8.109). —

Jung ist sich bewulit, mit seiner Erklirung ein «Wagnis» zu unter-
nehmen, mit dem er seinen «miihsam erkdmpften Ruf der Wahrhaftigkeit,
der Vertrauenswiirdigkeit und der wissenschaftlichen Urteilsfiahigkeit aufs
Spiel setzt» (S.7).

Nun, wir haben keinen AnlaB, eine Erklirung einfach darum abzuwei-
sen, weil sie dem common sense unserer Zeit als «verriickty erscheint. Wir
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konnen als Theologen wohl darum wissen, dafl sich die Wirklichkeit nicht
nach der Bequemlichkeit unserer Auffassung von ihr richtet, sondern u. U.
gar sehr den Mut zur «Phantasie», zu einer villig neuen Perspektive fordert.
Neu ist Jungs Perspektive darin, daf} sie einem vornehmlich von Technikern
(Fliegerpiloten) auf technische Weise (Radar!) wahrgenommenen, von tech-
nisch-militdrischen Stellen (in Amerika existiert ein ausschliefilich mit der
Beobachtung der Ufos-Phinomene beschiiftigtes militdrisches Biiro) kon-
trollierten Phénomen als solchem mythische Qualitit im vollen Sinn des
Wortes zuschreibt. Wir haben keinen Grund, diese Erkldrung zum vorne-
herein abzuweisen. Immerhin scheint uns hier die Verwandtschaft mit
den groflen mythischen Urbildern weniger schlagend zu sein als bei den
Traumgebilden, fiir die Jung sie bisher vor allem nachzuweisen suchte.
Wird Jung hier durch seinen Hang, auf Grund rein formaler Analogien
gleich eine inhaltliche Verwandtschaft, ja Identitit zu statuieren, nicht zu
Schliissen gefiihrt, die phantasievoll im fragwiirdigen Sinn des Wortes sind?

Aber nun greift ja seine psychologische Erklirung unmittelbar ins
theologische Gebiet hiniiber. Nicht nur dal er die Ufos in biblischer Sprache
¢Zeichen am Himmel» nennt, er setzt, wie wir sahen, voraus, dafl ihnen der
Archetypus der Ganzheit zugrunde liege, den die Kirche als «Christus»
verehrt. Er kann sich dafiir auf gewisse Ufo-Visionire berufen, denen in
den Ufos eine von Christus ausgehende und ihn vertretende Stimme und
Gestalt begegnete (S.110—114). So kénnen wir uns durch die Ufos und
ihre Jung’sche Deutung freilich an apokalyptische Stellen der Bibel er-
innert sehen, aber weniger an die Stellen, die von «Zeichen am Himmel»
sprechen, als an die andern von den «groflen Zeichen», durch die falsche
Propheten viele verfithren (Matth. 24, 24 par.). Das soll nicht heiflen, daf}
Jung selber ein «falscher Prophets sei. Zwar konnte die Art, wie er, auf
diese oder jene alte oder neue psychische GréBle hinweisend, behauptet:
«Hier ist Christus», hier ist ganzmachende, heilende Macht! in dieser Rich-
tung weisen. Aber nun gibt er sich selber doch zu sehr als blolien wissen-
schaftlichen Beobachter und betont die Vorlidufigkeit, Fragwiirdigkeit und
hypothetische Natur seiner Erkenntnisse persiénlich zu nachdriicklich, als
dall er ohne weiteres als «Prophets> und nun also als «falscher Prophet»
verstanden werden diirfte. Ahnlich schwach scheint es mit dem prophetisch-
pseudoprophetischen Charakter auch der amerikanischen Ufos-Visiondre
bestellt zu sein — die Vollmacht, «<wo es moglich wire, auch die Auserwihl-
ten zu verfiihren», scheint auch ihnen nicht verliehen. So scheint es, daf
das amerikanische Ufo-Erlebnis wie seine Jung’sche Deutung theologisch
gesehen nur in einem sehr fernen und gebrochenen Sinn als «Zeichen» ge-
wertet werden kann.

Benken, Kt. Baselland. Eduard Buess.
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