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Das Herzstiick der Bergpredigt.
Zum Verstindnis der Antithesen in Matth. 5, 21—48.

Wenn wir auf die Eingliederung der Bergpredigt in die Ge-
samtkomposition des Matthéusevangeliums achten, dann bemer-
ken wir, wie ihr die Erzdhlungen von der dreifachen Versu-
chung in der Wiiste, von Jesu Auftreten in Galilda und von der
Berufung der ersten Jiinger vorangehen. Ein summarischer
Reisebericht Matth. 4, 23 ff. betont darauf die doppelte Wirk-
samkeit Jesu: Er lehrte und er heilte. Dies wird nun entfaltet.
Jesu Lehre fiillt die Kap. 5 bis 7, Jesu Heilungen Kap. 8 bis 9.
Nach der Gefangennahme des Tidufers geht Jesus nach Kaper-
naum, ins Gebiet von Sebulon und Naphthali und erfiillt so die
messianischen Weissagungen des Propheten Jesaja.

Mit der Vollmacht des messianischen Lehrers hat Jesus da-
bei dem schriftkundigen Versucher in der Wiiste im Lehrstreit-
gesprich die Stirne geboten und am See Genezareth ungelehrte
Ménner hinter sich her gerufen. Die Torakenntnis des Messias
sollte auch nach jiidischer Auffassung absolut sein.*

Ahnlich wie der unterrichtende Rabbi sich in die Kathedra
setzt, so sitzt nun Jesus bei der Bergpredigt zu messianischer
Belehrung, Jiinger und Volk um sich geschart, auf einem Berg.®
Thnen proklamiert er den Einbruch des Reiches, den Beginn der
messianischen Heilszeit.® Aus altprophetischem Material gebaut,
weisen die Makarismen auf die triumphierende Erfiillung und

1 Midr. Qoh. 11, 8 (52a): «Die Tora, die ein Mensch in dieser Welt
lernt, ist Nichtigkeit gegeniiber der Tora des Messias»; P. Billerbeck, Kom-
mentar, 3 (1926), S. 577. Pesiq., Beth ha Midr. VI, 63, 13: <Gott trigt ihnen
die Griinde der neuen Tora vor, die er den Israeliten dereinst durch den
Messias geben wirdy; Billerbeck, 4 (1928), S. 1.

? H. Windisch, Der Sinn der Bergpredigt (1937), S.96{.: «<Der Mann,
der dort auf dem Berge sitzt, die Massen zu seinen Fiillen, ist fiir den Leser
des Mt. bereits als Messias kundgetan.»

3 H. Riesenfeld, The Gospel Tradition and its Beginnings (1957), S. 22:
«The words of Jesus were conceived from a very early date to be the New
Tora, and hence as the Word of God of the new, eschatological covenants;
S.29: «In view of the Old Testament background and the Messianic hopes
of the Jews, we can legitimately assume that Jesus entrusted to his
disciples an already formulated holy Word for it to transmit.» Diese Notiz
aber darf nicht als gegen die alte Tora gerichtet gelten.
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sprechen den Erwihlten der letzten Tage den verheillenen An-
teil zu. Weil aber die Legitimitdt des Messias sich an seiner
Stellung zur Tora entscheidet — der Messias ist der vollkom-
mene Toralehrer —, darum eilt Matthdus nach den Spriichen
iiber den Jiingerberuf zum eigentlichen Thema seiner ganzen
Komposition: Jesu Stellung zum Gesetz. Weist der Meister
seine Schiiler schon in den Worten vom Salz und Licht auf die
Bewédhrung durch die Werke, so sind seine Worte iiber die blei-
bende Giiltigkeit der Tora noch deutlicher. Darin besteht die
bessere Gerechtigkeit der Reichsgenossen, die weit iiber allem
pharisiischen Eifer steht, daBl die Tora als umfassende Forde-
rung Gottes auch getan und nicht nur gelehrt wird. Den eigent-
lichen Willen Gottes, seine gebietende Absicht in den Toragebo-.
ten gilt es zu erkennen und zu tun. *

Die sechs antithetischen Sétze Matth. 5, 21—48 veranschau-
lichen, wie der messianische Lehrer dies versteht. Sie bilden
darum das Herzstiick der Bergpredigt. Matth. 5, 20 bietet das
grundsétzliche Motto, V. 48 die conclusio: die bessere Gerech-
tigkeit ist Vollkommenheit. Auf diesen Zielpunkt sind die an-
gefithrten Einzelbeispiele angelegt. Auch die eingefiigte Gol-
dene Regel Matth. 7, 12 versteht die Liebe nicht als mystisches
Getiihl, sondern umgreift in starker Betonung des Tuns die
Verwirklichung des eschatologisch-existentiellen Lebensvoll-
zuges. Darauf weisen auch die abschlieffenden Warnungen und
Vergleiche, die Worte von den falschen Propheten, vom Baum
und seinen Friichten, von den Herr-Herr-Sagern und endlich
vom Hausbau. ®

1.

Die urspriingliche Gestalt der ersten Antithese vom Té6ten
schenken uns Matth. 5, 21 und 22a: «Ihr habt gehort, dafl zu den

4 Dal} unter den Synoptikern besonders Matthéus die Betonung auf das
Tun legt, erkennt und belegt H. Braun, Spatjiidisch-hdretischer und friih-
christlicher Radikalismus. Jesus von Nazareth und die essenische Qumran-
sekte, 2. Die Synoptiker (1957), S. 30 ff., nur interpretiert er im Sinne des
offiziellen und essenischen Judentums und iibersieht, dal Matthius damit
eine eschatologisch-existentielle Aussage machen will.

5 B. W. Bacon, Studies in Matthew (1930), S.412: <Every one of its five
great Discourses concludes with a more or less extended reference to the
rewards and penalties of the Day of Judgment.»
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Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht toten! Wer aber totet,
soll dem Gericht verfallen sein! Ich dagegen sage euch: Wer
seinem Bruder ziirnt, soll dem Gericht verfallen sein!s V.22b
ist christliche Halacha. V.23 f. und 25 {. sind aus der Deutung
des Herrenwortes entstanden und hinzugewachsen. Sie tragen
aber dltestes Kolorit. Der Gang zum Altar weist gerade in sei-
ner allgemeinen Formulierung auf die selbstverstéindliche Ein-
ordnung der judenchristlichen Gemeinde in den jerusalemi-
schen Kultus. Die viel plastischere Schilderung des zu verhii-
tenden Ganges vor den Richter erinnert an das Jiingste Gericht
und trigt so die Spuren der prophetisch-tauferischen Predigt,
die Jesus selbst aufgenommen haben mag. In dieser Ausrich-
tung auf die noch mégliche Verséhnung vor dem Einbruch des
Letzten Tages hat der Verfasser Jesu Wort verstanden. ® Thm
schwingt die fiinfte Bitte des Herrengebetes mit: «Vergib uns
unsere Schulden, wie auch wir unsern Schuldnern vergeben
habeny, aber auch die kluge Vorsicht, in der er Jesu «Richtet
nicht, auf daf ihr nicht gerichtet werdet!s hort, treibt zur Ver-
sohnung mit dem Widersacher. ” Die Wucherung V. 22b ist se-
kundéire Weiterbildung im Sinne rabbinischer Kasuistik. Wenn
auch Krisis der iibergreifende Beziehungspunkt® bleibt, so wird
die relativierende Stufung doch sichtbar. Wir verstehen sie als
ein Symptom der kasuistischen Krankheit, als ein Zeichen der
nomistischen Bindung, von der Matthédus sich nicht befreien
wollte noch konnte, weil er das Problem seiner Situation anders
empfand und die Absicht seines theologischen Gedankens an-
ders fafite. Diese unterstreicht er durch den erwédhnten Gang
zum Altar und zum Richterstuhl. Die Radikalisierung des «Du
sollst nicht toten!y hat Matthéus also nicht nur im Sinne einer
Verinnerlichung verstanden. s geht ihm nicht nur um den
Regrell von der bésen Tat auf das beleidigende Wort oder den

6 A.N. Wilder, Eschatology and Ethics in the Teaching of Jesus (1950),
S.98 f: «<Here we have an example of explicit eschatological sanction of
penalty to give urgency to the teaching.» Ebenso E. Lohmeyer, Das Evange-
lium des Matthius (1956), S.121: Vollstrecker des gottlichen Willens zur
Briiderlichkeit im Blick auf die kiinftige Wirklichkeit der Gottesgemeinde.

7 ¢Aus dem Parusiegleichnis Lk. 12, 57—59 wird die kasuistische Mah-
nung zur Verséhnlichkeit Mt. 5, 25 £.», meint Braun (Anm. 4), S. 82 Anm. 2,
und iibersieht die endzeitliche Bestimmung der matthéischen Umgestaltung.

8 So G. Bertram, Theol. Wort. z. N.T., 4, S. 846.
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schlimmen Gedanken. Er vertritt keine Gesinnungsethik.® Seine
Radikalisierung erfafit mit dem Zielpunkt Gericht den fordern-
den Willen Gottes im sechsten Gebot positiv. Weil die messia-
nische Zeit angebrochen ist, fordert Gott den positiven, eschato-
logischen Lebensvollzug. Nicht nur ist der ein Morder, der sei-
nem Bruder ein Schimpfwort zuruft, sondern auch jener, der
sich mit dem entzweiten Bruder nicht verséhnt hat. Matthius
versteht Jesu Wort als eindringenden Buliruf zur demiitigen,
sich erbarmenden Liebe, die unter allen Umstéinden vergibt und
sich verschnt.

2.

Die Verse Matth. 5, 27—30 bieten die zweite Antithese, die
Auslegung des siebten Gebotes vom Ehebruch, dar. Nicht jedes
Anblicken einer Frau ist Ehebruch. Um eine evangelische
Grundlegung zu einer umfassenden Sexualethik geht es dem
Verfasser hier nicht. Jesu Wort denkt nicht an die ledige,
sondern an die verheiratete Frau und befalit sich mit der In-
stitution der Ehe allein. Hier aber fal}t das messianische Ver-
stindnis das gottliche Gebot im Personzentrum, nicht an der
vollzogenen Einzeltat. Es gilt uneingeschrénkt: Der ehebreche-
rische, begehrliche Blick ist der vollzogenen Tat gleichgemes-
sen. Dabei betrifft diese Radikalisierung wiederum nicht eine
tiefenpsychologische Erfassung, sondern zeigt den Totalitiits.-
anspruch der messianischen Botschaft.* Der bohrende Blick
jiidischer Gesetzesrabbinistik hatte ndmlich lingst die Forde-

9 Vgl. z. B. B. Lanwer, Die Grundgedanken der Bergpredigt auf dem
Hintergrund des Alten Testaments und Spitjudentums (1934), S.32. 54:
«Jede der Forderungen Jesu zeigte die Bedeutung der innern Akte, der Ge-
sinnung, die so als eigentliche Quelle der Sittlichkeit erscheinty; «Jesus
will mit seinen Forderungen den ganzen Menschen erfassen und ihn zu
einer durch und durch sittlichen Persénlichkeit machen.» Im Hinweis auf
rabbinische und essenische Belegstellen bemerkt Braun (Anm.4), S.10f.
zutreffend: «Soweit Jesus mit seiner Toraverschirfung die in der Tora
enthaltene Intention herausarbeitet, gehort er in den Rahmen der spiit-
jiidischen Pariinese.»

10 H, Ljungmann, Das Gesetz erfiillen (1954), S. 93 f.: «Das Gesetz zielt
mit Jesus auf Austreibung der Ichsucht, der Selbstsiichtigkeit des Menschen,
nicht auf Ableitung des menschlichen Rechts gegeniiber dem Nichsten aus
dem Gesetz.» Diese schiefe Orientierung am «Verlieren des Selbst» (S. 93 f.
u. 8.) verdirbt die ganze weitgespannte Arbeit von Ljungmann.
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rung radikaler Erfassung erhoben. ' Im Traktat Kalla lesen
wir: «Jeder, der ein fremdes Weib mit begehrlicher Absicht
betrachtet, ist, wie wenn er sie begattet héitte!» ** Aber auch das
subtilste Vortasten des rabbinischen Gesetzesarmes in die ver-
borgensten Schlupfwinkel der einzelnen Gedanken, Worte und
Taten fallt immer noch am Mafistab vollkommener Gesetzes-
erfiillung ab. Die gegliedertste Kasuistik vermag das absolute
Nein zur Siinde nicht auszusprechen, auch dann nicht, wenn
wir im Traktat Nidda 13b lesen: «Ks soll bei dir nicht Ehe-
bruch sein, sei es mit der Hand, sei es mit dem Ful!y ** Die
synoptische Tradition mufl um &hnliche Sdtze gewulit haben.
Markus hat in 9, 43—48 einen von ihnen im dreifachen Spruch
vom Argernis in der Reihenfolge (1.) Hand, (2.) FuB, (3.) Auge
festgehalten. Der Terminus des Skandalons hat nun seinen Sitz
im Leben in der messianischen Tora. Darum hat Matthédus
grundsdtzlich richtig konzipiert, wenn er Jesu Wort vom Ar-
gernis in die Antithese vom Ehebruch einbaut. Freilich gesteht
er damit ein, dal er die alle Gesetzlichkeit iiberh6hende Haltung
seines messianischen Lehrers nicht mehr einzunehmen vermag,
und bietet nach synagogalem Vorbild wieder christliche Hala-
cha. In 5, 28 ff. setzt er Auge an erster, Hand an zweiter Stelle,
wihrend Full als unpassend und unverstanden ausféllt. ** Er
anerkennt eine christliche Kasuistik mit verschiedenen Stufen
von Ehebruch. Es gibt jetzt Ehebruch als blofler Gedanke im
Herzen, als liisterner Blick, als nach der fremden Frau grei-
fende Hand, endlich die faktisch vollzogene Tat. Dies aber ist
Matth#ius nicht bewullt geworden. Sein betontes Anliegen ist die
messianische Vollendung der Tora, und diese Gesetzeserfiil-
lung ahnt das nomistische Problem nicht. Ihre Antithetik ist
nicht gegen das Gesetz gerichtet **, sondern gegen die Verken-

11 Vgl. Joma 29a: «Die Gedanken an die Siinde sind schlimmer als die
Siinde selbsty; Midr. Qoh. 7, 2 (32b): «Warum schligt man sich auf das
Herz? Um zu sagen, dab alles von dort kommt»; Billerbeck, 1 (1922), S. 722.

12 Hinweis schon bei G. Kittel, Die Probleme des palistinischen Spét-
judentums und das Urchristentum (1926), S. 99.

13 Billerbeck, 1, S. 295 ff.

14 Fg handelt sich nicht nur um einen Stichwortzusammenhang, wie
Th. Soiron, Die Bergpredigt Jesu (1941), S.105 meint.

15 T,eider wird dies von Braun (Anm.4), S.5 Anm. 2, nicht erkannt,
weil er weitgehend einfach R.Bultmanns Urteil und Argumentation iiber-
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nung der eingebrochenen heilsgeschichtlichen Stunde, des im
Rabbi Jesus angebrochenen messianischen Reiches. *¢

3.

Wenn Jesus bei der dritten Antithese zur Frage der Entlas-
sung der Ehefrau — eine gerichtliche Scheidung unserer mo-
dernen Ehegesetzgebung war damals unbekannt — Stellung
nimmt, dann 1d6t die {iberlieferte Form des Logions bei Mark.
10, 2 ff. die Ablehnung aller Kasuistik erkennen. Jesus verweist
die in versucherischer Absicht fragenden Pharisier auf Moses
(Deut. 24, 1. 3) und zwingt die rabbinische Praxis mit ihren
spitzfindigen Untersuchungen der causae delictionis, der ‘drwat
dabar bei den Hillelschiilern und den Schammaiten in die
Schranken. «Um der Hérte eurer Herzen willen hat Moses sol-
ches geboten. Von Anfang an hat es Gott aber nicht so 'ge-
meint.» Wie ist diese Beziehung auf den Anfang zu verstehen?
Matthius erwiahnt sie nur in 19, 8, aber nicht in unserm Zusam-
menhang und auch dort in auffallender Kiirze. Die ausfiihr-
liche Markusfassung zeigt deutlich die Gegeniiberstellung von
Jesus, der auf die urspriingliche Schopfungsordnung zuriick-
greift, und von Moses, der einen Kompromill mit der mensch-
lichen Schwachheit gemacht hat und den Entlassungsbrief ge-
bietet. Mark. 10, 9 formt darauf mit scharfer Spitze gegen Mo-
ses: «Was nun Gott zusammengefiigt hat, das soll ein Mensch

nommen hat. Vgl. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition,
Neuausg. (1957), S. 138 ff.

16 Vgl. Kittel (Anm. 12), S.130: «Auch die Forderung Jesu will nicht
mehr in der Sphére der Diesseitigkeit stehen. Sie ist eschatologische For-
derung, d. h. Forderung des andern Aeons, Forderung dessen, der in sich
Gegenwart und Erfiillung der malkut schamajim gegeben glaubt.» C. H.
Dodd, The Apostolic Preaching and its Developments (1954), S.122, inter-
pretiert Matth. wieder im Sinn einer bloflen Interimsethik, wenn er gleich-
wohl richtig anerkennt: «Christ came in fulfilment of prophecy as Messiah»,
dann aber einschrinkt: <«but his Messianic activity at his first coming
consisted chiefly in the exposition of the new and higher Law by which
His people should live until His second coming.» Vgl. dagegen Wilder
(Anm. 6), S.160: ¢<The ethics determined by the new situation can best be
characterized not as interim ethics but as ethics of the time of salvation
or new-covenant ethics.»
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nicht scheiden.» Markus ist in seiner Antithetik deutlich: Sein
Jesus vertritt den Willen des Schopfergottes im Gegensatz zu
Moses und seiner Tora, die Menschensatzungen enthilt. Bei
Matthdus aber ist es ganz undenkbar, daBl Jesus Gott und
Moses gegeneinandergestellt hitte. " Die Markustradition ist
fiir ihn peinlich. Er beschneidet sie, stellt und deutet sie um.
Seine Verlegenheit gesteht er in 19, 11: «Nicht alle fassen dieses
Wort...» Er blickt vielmehr nach vorwérts auf das sich im
Einbruch befindende Himmelreich, V. 12: «Es gibt Verschnit-
tene, die sich um des Himmelreiches willen verschnitten habeny,
d. h. die sich um des Reiches willen von der Ehe fernhalten.
Am Anfang, vor dem Fall, bestand nach Gottes urspriinglichem
Willen die Einehe. Im Zeitalter nach dem Fall aber hat Moses,
barmherziger als die harten Gesetzeseiferer, den Entlassungs-
brief erlaubt und, um die Frau zu schiitzen, auch geboten.
Jetzt aber, im Kommen des neuen Aeons, in der Erfiillung der
Zeit, ist auch die Zeit der Akkommodation vorbei, die neue Ord-
nung des Eschatons gilt. Allgemein formuliert: Gesetz und
Evangelium stehen nicht gegensitzlich, sondern in heilsge-
schichtlicher Ergéinzung und Stufung zueinander. ** Vielleicht
aber verbirgt sich hinter der Konzeption des Matthdus noch
eine vertieftere Sicht der Verhiltnisse. Wir haben es gesehen:
Der Riickgriff auf den «Anfang», aus der synoptischen Tradi-
tion aufgenommen, kann bei Matthéus niemals als eine Ver-
ankerung seiner Eheethik in den sog. Schépfungsordnungen

17 M. Albertz, Die synoptischen Streitgespriiche (1921), S.146 ff.: <Sorg-
féltig wird formell(!) der Gegensatz zu Moses selbst vermieden und nur
die Auslegung des hl. Gesetzes bekimpfty, auch materiell! Auf den Kopf
gestellt hat die Sache auch Windisch (Anm. 2), S.106: «Der radikale, anti-
mosaische Unterton ist bei dieser Antithese erst vom Evangelisten hinein-
gebracht.»

18 Zutreffend bemerkt G.Bornkamm, Enderwartung und Kirche im
Matthidusevangelium: The Background of the N.T. Studies in Honour of
C. H. Dodd (1956), S.244: «Das Verhiiltnis zu Moses ist nicht in dem Sinne
der Antithese gemeint, sondern im Sinne der Entsprechung»; S. 245 Anm. 1:
«Man wird zu beachten haben, dall es im Mt.Evg. den Begriff der mova
lex nicht gibt und nicht geben kann.» Unser Einwand richtet sich mit Born-
kamm auch gegen C. H. Dodd, Gospel and Law (1951), S. 62 ff.: ¢«Jesus as
the King who promulgates a new Law for his subjects» ... «the new Law
which supersedes the law of the Old Testament» ... «the Law of the King-
dom of Gody».
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verstanden werden. ** Seine Intention geht in entgegengesetz.-
ter Richtung, um die kerygmatische Proklamation des im Ein-
bruch stehenden Gottesreiches. Dabei ist nun aber folgendes
zu beachten. Die spéiter von Irenéius zum System erhobene Kr-
wartung des Reiches Gottes als Neuschopfung und damit als
Riickkehr zum Anfang *°, zur urspriinglichen Schépfungsherr-
lichkeit, ist nicht nur ein Grundelement der paulinischen Theo-
logie, sondern wurzelt ebenso in der eschatologischen Erwar-
tung des Jesus zeitgenoOssischen, spiten Judentums.? Die
Schule des Matthius sah Jesus als den Messias dieser Erwar-
tung. ** Darum 148t sich bei der Interpretation des matthédischen
amd d'apxfig kticewg die Vermutung rechtfertigen, dafl er diesen
Riickgriff auf den Anfang als messianische Proklamation ver-
standen hat. 2 Wie stark der Verfasser in jiidisch-rabbinischen

1 Gegen Windisch (Anm.2), S.164; gegen die Freudigkeit, mit der
Dodd (Anm.18), S.79. 81f. auf «the established order of creation», auf
¢<the revelation of the nature of the eternal Gody zuriickgreift; auch gegen
Wilder (Anm.6), S.119, der ebenfalls auf die Schépfungsordnung bezieht.

20 Vgl. Barn. 6, 13; «Eine zweite Schépfung hat er in der Endzeit be-
wirkt.»

21 ¢In the learned theology of the Scribes the conceptions of Paradise,
of the Mosaic times, and of the days of the Messiah still mutually influence
one another», sagt N. A. Dahl, Christ, Creation and the Church: Dodd-Fest-
schrift (Anm. 18), S.425. Belegstellen: 4. Iisra 7, 75: «in den zukiinftigen
Zeiten wird Gott seine Schopfung erneuerny; Bar. 32, 6: «innovare crea-
turamy, 57, 2; 44, 12: «<mundus qui innovabitursy; Sl. Hen. 33, 1: der Anfang
der Ewigkeit ist ein Neuanfang, wie die erste Schipfung es war; Sifra Lev.
26, 4: 110d: Der neue Mensch der Heilszeit bekommt die Giiter, die Adam
vor dem Fall hatte oder hitte bekommen konnen, niamlich das Paradies und
seine Fruchtbarkeit. Oder die schmerzlose Geburt: Bar. 73, 7. Lebensbhaum
und Doxagestalt: S1. Hen. 30, 11 (so P. Volz, Die Eschatologie der juidi-
schen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter, 1934, S. 338. 361).

22 A, Bentzen, Messias, Moses redivivus, Menschensohn (1948), bes.
S.391. 66 ff., vermutet sogar in den Ebed-Jahve-Liedern die messianische
Gestalt, die als der neue Moses die urspriingliche Paradiesesherrlichkeit
in der Endzeit herauffiihrt. Diese Vermutung wird aufgenommen von E. L.
Allen, Jesus and Moses in the New Testament: The Exp. Times 67 (1955/566),
S. 104 ff.

2 «Mit der Zugehorigkeit zu Jesus und zur basileia tu theu ist auch
die schopfungsmiiBige, nicht die Siinde als gegeben voraussetzende Ord-
nung wiederhergestellty, sagt G. Gutbrod, Theol. Wort. z. N.T. 4, S. 1056,
20 ff., #hnlich auch Dahl (Anm. 21), S. 442. Dies iibersieht Bornkamm
(Anm. 18), S.234, trotz den sonst scharfen Beobachtungen seines wegwei-

”7
‘
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Kategorien denkt und empfindet, zeigt die legalistische Be-
schrinkung ** der bei Mark. 10, 2 grundsitzlich gestellten Frage
durch xara mdoav aitiavin Matth. 5,32 und 19, 3, wo in Anlehnung
an schammaitische Lehre und Praxis die Porneia als einer der
vielen Entlassungsgriinde rabbinischer Diskussion genannt
ist.  Der Begriff der Porneia bedarf ja im Einzelfalle immer
wieder einer kasuistischen Analyse und Kldrung.

4,

Mit der rabbinischen Schwur- und Geliibdekasuistik befafit
sich die vierte Antithese Matth. 5, 33 bis 37; vgl. 23, 16—22.
Langst wurde erkannt, dafl Jesu Haltung besser aus der Form
des Logions abgelesen werden kann, die es in Jak. 5, 12 gefun-
den hat. Es mag auch zutreffen, dal Matthéius mindestens die
Zusitze 5, 34b bis 36 aus jiidischer Spruchweisheit genommen
hat *°, wie zahlreiche rabbinische Parallelen vermuten lassen.
Fiir die Erfassung der matthiischen Konzeption aber ist der
vorliegende Textbestand wichtig. Vielleicht hatte sich Jesus
tatsidchlich mit seinem «Eure Rede sei Ja Ja und Nein Nein, was
dariiber ist, ist vom Ubely gegen die Tora, z. B. Lev. 19, 12,
gestellt. In dieser gesetzesfeindlichen Antithetik aber hat Mat-
thdus seinen Jesus-Messias niemals gesehen. Er hat Jesu «Ihr
sollt iiberhaupt nicht schwoéreny als ein Nein zur heuchleri-
schen Praxis der rabbinischen Toraauslegung verstanden. *’

senden Aufsatzes. Auch ebd. S.241, wo er das radikale Gesetzesverstindnis
des Matth. sub specie principii und sub specie iudicii nicht miteinander zu
verbinden vermag.

2 W. G. Kiimmel, Jesus und der jiidische Traditionsgedanke: Zeitschr.
f. d. neut. Wiss. 33 (1934), S.124 Anm. 70, spricht von einer Umbiegung
der grundsitzlichen Frage ins Rabbinisch-Kasuistische.

% Vgl. die Versuche der katholischen Exegese, die Ehebruchsklausel
im Sinne des kirchlichen Dogmas zu verstehen, bei F. Vogt, Das Ehegesetz
Jesu (1936), und K. Staab, Die Unaufléslichkeit der Ehe: Festschrift fiir
Eichmann (1940), S. 435—452. Ahnlich aber auch Lohmeyer (Anm. 6), S. 130.
Vgl. ferner F.Biichsel, Die Ehe im Urchristentum: Theol. Bldtt. 21, 5
(1942), Sp.116—119.

26 A. Meier, Das Riitsel des Jakobusbriefes (1930), S.162, glaubt, daf
Matthius das ganze Logion aus dem Schatz jiidischer Spruchweisheit hin-
zugefiigt hat.

27 Nach E. Haenchen, Matthius 23: Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 48
(1951), S.46, <kéampft Mt. nicht gegen die Selbstrechtfertigung des Men-
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Die in Matth. 5 und 23 angefiihrten Beispiele beweisen, dal}
Matthédus Jesus nicht gegen das Toragebot, dall vor Gott ab-
gelegte Geliibde zu halten sind *®, Stellung nehmen lift. Auch
die jiidischen Schriftgelehrten waren bestrebt, die leichtfertige
Eidesleistung und den uniiberlegten Ausspruch eines Geliibdes
bei nichtigen Gelegenheiten einzuschrinken. * Matthius wulite
um deren ernsthafte Bemiihung, einen Zaun * um das Gesetz
zu legen und den Namen Gottes nicht auszusprechen, um der
Heiligkeit und Majestit Gottes nicht zu nahe zu treten. Aber
seine Gerechtigkeit will besser sein als die der Phariséer. Dar-
um lehnt er den metonymischen Gebrauch des Namens des
Hochsten in scharfer Polemik ab. Himmel, Erde, Jerusalem *,
Gold des Tempels und Gabe des Altars sind Reprisentanten
Gottes, und deren ungeheiligte Anrufung trifft Gottes Heilig-
keit selber. Darum soll man iiberhaupt nicht schwoéren, wobei
nicht an die alttestamentlichen Geliibde, sondern an die ausge-
arteten und von den Torameistern falsch kurierten Bekrifti-
gungsschwiire gedacht ist.?? Wieder ist der Gegensatz des
Matthéus nicht antinomistisch, sondern gegen die pharisiische
Praxis gerichtet. Darin aber bleibt Matthdus selber nicht auch
gesetzlich. Das Verbot Jesu, zu schworen, versteht er als An-
kiindigung des neuen Aeons. Schwoéren bei Himmel, Erde, Altar
und Tempel bleibt Schwur vor Gott und damit eine leichtfertige
und ungehdorige Riickversicherung bei ihm. Beim Jesusjiinger,
der unter der Herrschaft des Reiches steht, verhélt es sich ge-
rade umgekehrt. Er kann Gott nicht fiir seine Zwecke einspan-
nen, sondern hat sich Gott zur Verfiigung gestellt. Gott ist im
Kommen seines Reiches der Michtige und Gewaltige **, der

schen durch eigene Werke, sondern gegen eine Theologie und Frommig-
keit, welche die wesentlichen Forderungen Gottes nicht beachtet.»

28 Nach Num. 30, 2 ff. und Deut. 23, 22 ff. ist ein Geliibde unaufléslich.

2 Verbot des leichtsinnigen Geliibdes Num. r. 22 zu 30, 3. Vgl. Tan-
chuma zu Lev. ed. Buber S. 5b u. 79a; nach Kittel (Anm. 12), S. 97.

30 Aboth 3, 13: <R. Agiba pflegte zu sagen: Die Uberlieferung ist ein
Zaun fiir die Tora»; Billerbeck, 1, S. 693.

31 Die Konstruktion mit év oder eic ist semitisch. V. 34b und 35a stammt
aus Jes. 66, 1, V. 35b aus Ps. 47, 3.

32 Ks handelt sich um den affirmativen, negativen, promissorischen
oder assertorischen Bekriftigungsschwur. Beispiele bei Billerbeck, 1,
S. 321 ff. Gegen Lohmeyer (Anm. 6), S. 133.

33 Wilder (Anm.6), S.126: «And we note by anticipation that this
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Mensch aber vermag nicht einmal sein Haar weill oder schwarz
zu machen, Matth. 5, 36b. So fordert Jesus bei Matthédus die
demiitige Bescheidung und daraus das schlichte Ja oder Nein.
Der Begriff der absoluten Wahrhaftigkeit, «Euer Ja sei Ja,
euer Nein sei Neiny, wie die Ausleger im Hinweis auf Jak. 5, 12
immer wieder behaupten, liegt nicht in der Intention des Ver-
fassers.* Thm geht es vielmehr um die demiitige Ein- und
Unterordnung ins vom Messias verkiindigte und herbeigefiihrte
Himmelreich.* Jesu Verurteilung des Schworens bedeuetet ihm
der demiitige Buliruf in Matth. 4, 17, die Seligpreisung des Bet-
telarmen vor Gott, in 5, 3—6, das Selbstbekenntnis des Meisters
«Ich bin sanftmiitig und von Herzen demiitigy, in 11, 29. Weil
die pharisiische Gesetzesinterpretation in Jesus die messia-
nische Gestalt *® nicht anerkennt, darum ist ihr ganzer Eifer
verkehrt und heuchlerisch und die offenbarte Absicht Gottes
in der Tora nicht erkannt.

D.

Von Jesu Stellung zum Gebot von der Wiedervergeltung
handelt Matth. 5, 38—42. Liukas bringt das Logion aus der Rede-
quelle, Luk. 6, 29 {., in kiirzerer Form ohne die antithetische Ein-
leitung «Ich aber sage euchy und in besonderer Verbindung.
Matthdus aber will in starker Betonung auf das ius talionis
des Alten Bundes, Ex. 21, 24; Lev. 24, 20 und Deut. 19, 21, Be-

emphasis on the glory and power of God is closely related to the eschato-
logical sanction.» S.128 bemerkt er gegen Windisch: «This persuasion of
God’s reality and majesty cannot practically be divided into a religious
and a moral aspect. It is all one.»

34 Vgl. etwa Lanwer (Anm.9), S.30; J.Schneider, Theol. Wort. z.
N.T., 5, S.178 f. Auch die Essener kannten das Eidverbot aus der Wahr-
haftigkeit der Aussage. Braun (Anm.4), S.85 Anm.6—8 weist auf Philo,
Q.o0.p. 84; Jos. B.j. 11, 135; Ant. XV, 371. Im Man. u. Hab. fehlt der Schwur-
verzicht.

35 Schneider (Anm.34), S.178, 17 ff.: «Als Bringer und Kiinder des
Reiches Gottes hat Jesus den Eid verneint. Die radikale Stellung Jesu
erkldrt sich aus seiner Reich Gottes Predigt.»

3 Vgl. H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums
(1949), bes. S.87—98. Dazu ders., Die ebionitische Wahrheit des Christen-
tums: Dodd-Festschrift (Anm. 18), S. 115 ff.
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zug nehmen. Verbindet der lukanische Kontext das Logion aus-
driicklich mit dem Gebot der Feindesliebe, so bringt Matthius
ein sonst unbekanntes Jesuswort als entscheidende Beziehungs-
mitte: « Widerstehet dem Bosen nicht!y Dies ist fiir sein Jesus-
verstindnis symptomatisch. Die zeitgenssische rabbinische und
auch die essenische Theologie nahm oft in Theorie und Pra-
xis zur talio Stellung, Man wulite um eine Einschrinkung der
menschlichen, iiberbordenden Rachelust. Derselbe Leibesscha-
den und nicht mehr soll dem zugetfiigt werden, der den andern ge-
schiadigt hat. Vgl. Ex. 21, 24 und Lev. 24, 19 f. und ganz beson-
ders V. 22, wo die gleiche, die iiberbordende Rachelust einddm-
mende Ordnung auch fiir den Fremden gilt. Zum andern ging es
um die vergeltende Gerechtigkeit des heiligen Gottes, der die aus-
gleichende Gerechtigkeit will und als der rdchende den Charam
fordert. Vgl. dazu Deut. 7, 16 und 19, 11 ff., besonders V. 13, wo
das Blut des Unschuldigen aus Israel hinweggetilgt werden
mul} und die Asylstadt nur fiir den Totschliger, nicht aber fiir
den Morder Geltung hat. Hieher gehért auch das harte «Dein
Auge soll kein Erbarmen kennen!s» von Deut. 19, 21. Nichts be-
rechtigt, das «Widerstehet dem Bésen nicht» gegen diese alt-
testamentlichen Gebote im Sinne ihrer Abschaffung zu stellen.
Dort, wo rabbinischer Eifer und AnmafBung in der Vergeltung
zu weit ging, sollte das Jesuswort bei Matthédus zur Beschrin-
kung der Tora zuriickfithren. Ahnliche Tendenz beobachten
wir bei gewissen Vorschriften der KEssenergemeinschaft, wo
es im Sektenkanon 10, 17 f. heilit: «Nicht will ich einem das
Bose vergelten, mit Gutem verfolgen will ich den Gewalttétigen,
denn bei Gott liegt das Gericht iiber alles Leben und er vergilt
jedem nach seinem Tun.» * Freilich zeigen andere Worte aus
den Hohlenschriften, dall dieses Gutestun an den Grenzen der
Gemeinschaft Halt machte. Matthius kennt diese Enge nicht.
Die Beispiele vom Schlag auf die Wange, vom im Rechtsstreit
geforderten Unterkleid und vom aufgezwungenen Wegdienst
legen das KErdulden von ungerechtfertigter Nachstellung und
Verfolgung nahe. V.42 diirfte hinzugewachsen sein *, steht

37 Nach K. Schubert, Bergpredigt und Texte von En Fesha: Theol.
Quartalschr. 135 (1955), S. 334.

38 Braun (Anm. 4), S.92 Anm. 1, bezeichnet das schon in Q (Luk. 6, 30)
mit dem Verbot der Wiedervergeltung verbundene Gebot des Gebens in-
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aber mit der Forderung, zu geben und zu borgen, im Zusam-
menhang mit einem Grundanliegen des Matthéus, demiitig und
barmherzig zu sein. * In demiitiger Leidensbereitschaft und im
Vertrauen auf Gottes kommendes Gericht mit seiner ausglei-
chenden Gerechtigkeit bringt der Jesusjiinger des Matthéus die
Toraforderung der barmherzigen Heiligkeit Gottes zur eigent-
lichen Erfiillung. Wieder ist damit die eschatologische Zielset-
zung deutlich geworden. «Dem Bésen nicht widersteheny be-
deutet keinen Gegensatz zum Toragebot, sondern bildet dessen
messianische Erfiillung. Die wahre Antithetik der 5. Antithese
richtet sich vielmehr gegen die herrschende jiidische Gerichts-
und Vergeltungsapokalyptik. *°

6.

Wir wenden uns der sechsten Antithese von der Feindes-
liebe Matth. 5, 43—48 zu. Lukas verbindet in seinem entspre-
chenden Abschnitt 6, 27—36 das Gebot der Feindesliebe mit den
Beispielen vom Schlag auf die Wange und dem geraubten Man-
tel, die Matthdus in die fiinfte Antithese 5, 29 f. und 42 einge-
baut hatte. Anstelle des Ius talionis zieht Luukas die Goldene Re-
gel bei und wendet das passive Moment ins aktive und positive
um. Der Verzicht auf Wiedervergeltung ist ihm ein Ausdruck
der geforderten Feindesliebe. Matthédus verankert im Gebot der
Tora und zieht Lev. 19, 18: «Du sollst deinen Volksgenossen
gegeniiber nicht rachgierig sein und ihnen nichts nachtragen,
sondern sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst!sy, heran.
Hier finden sich die beiden Elemente der eingeschrinkten Rache
und der geforderten Liebe beisammen. Die Levitikus-Stelle bil-
det also fiir Matthdus die Klammer, welche seine beiden letzten
Antithesen innerlich zusammenhilt. Die dort geforderte Barm-

haltlich als spitjiidisch, fiir Jesus nicht typisch, daher vielleicht als se-
kundar.

3 ¢Die mpattng des Messias und seine Barmherzigkeit gegeniiber den
Geringen, beides verstanden als Erfiillung aller Gerechtigkeit, durch-
zieht das Iivangelium des Mt», so Bornkamm (Anm. 18), S. 247.

40 To. Stauffer, Agnostos Christos: Dodd-Festschrift (A. 18), S. 281 ff.,
bes. 285: «Das ist die apokalyptische Athmosphiire, von der Jesus Schritt
und Tritt umgeben war.» Freilich unterscheidet der Verfasser hier zu
wenig scharf zwischen eschatologisch und apokalyptisch.
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herzigkeit wird hier nochmals in vertiefter Weise geboten. Ging
es schon bei der rechten Einstellung zum ius talionis um ein
Mehreres, um eine bessere Gerechtigkeit *!, als es der Legalis-
mus der Pharisider war (vgl.to meppiogov Matth. 5, 20 und 47) *2,
so besonders deutlich an unserer Stelle. Die Zusammenordnung
der Verse 43 und 44 zeigt, dafl auch der Begriff des Feindes
unter den des Néchsten fallen soll. Die S6hne des Lichtes von
Qumran hatten sich bei ihren Kémpfen gegen die Séhne der
Finsternis das woeig tov éxdpov als Motto in die Fahnen ge-
schrieben. ** Im A.T. nicht vorzufinden, erinnert es uns an die
bereits gemachte Feststellung, dal Matthdus nicht gegen die
Tora Front macht, sondern die jiidische Auslegungspraxis be-

41 Vgl. zur Frage nach dem rechten Auslegungsprinzip, nach dem
«Wichtigen» im Gesetz, dem Inbegriff von Gesetz und Propheten: Matth.
7, 12; 22, 40; 23, 23 ( kpio, &\eog, miotic), fermer das Zitat Hos. 6, 6 in
Matth. 9, 13 und 7, 7. Die Zusammenordnung von Liebe und Gerechtigkeit
bei Matthius beobachtet H. Preisker, Das Ethos des Urchristentums (1949),
S.781.: «Iir hat beide Ausdriicke, Liebe und Gerechtigkeit, notig. Liebe
bezeichnet das neue von Gott gesetzte Gesamtverhalten, von Gerechtigkeit
redet er dort, wo er Einzelausprigungen, Einzelziige aus dieser Einstellung
heraus anschaulich macht. Gerechtigkeit ist das Konkretwerden der mit
Liebe bezeichneten Haltung.» Dies ist richtig, wenn die sonst in Preiskers
Darstellung aufgezeigte Bestimmtheit von der Iischatologie des Reiches
her auch hier ihre Geltung hat. Zum ganzen Problem verweise ich auf
meinen demniichst erscheinenden Aufsatz iiber «Jesus und das Gesetz bei
Matthdus. Eine exegetische Untersuchung zu Mt. 5, 17—20».

42 Wie das meppiodv bei Matthdus nicht einfach im Sinne einer iiber-
hohten Leistungsethik, sondern im Zusammenhang mit der Existenz im
Anbruch des Reiches zu verstehen ist, sieht auch H. D. Wendland, Die
Eschatologie des Reiches Gottes bei Jesus (1931), wo er S.125 sagt: «Sie
(sc. die Gebote Jesu) sind nicht mehr duberliche Erfiillungen einer juri-
dischen Vorschrift..., sondern hervorbrechende Taterweise, aus der Neu-
heit der Existenz kommend, die dem Gotteswillen entspricht. Deshalb kon-
nen sie nicht mehr beschridnkt werden. Sie tun immer ein perisson.»

43 Sektenkanon 1, 4: ... zu lieben, das er erwihlt, und zu hassen jeden,
den er verworfen hat». 1, 10: «. ..zu hassen alle Sohne der Finsternis,
jeden entsprechend seiner Siindhaftigkeit in der Rache Gottes». 2, 4 .: <und
die Leviten verfluchen alle Ménner des Loses Belija'als, beten und spre-
chen: Verflucht bist du». 8, 6f.: «... der Auserwihlten des Wohlgefallens
ist es, die Erde zu entsithnen und den Frevlern heimzuzahlen». Vgl. ferner:
2,5—9; 8, 6f., 10f.; 9, 23 und Habakukkommentar 5, 3—5. Zit. nach Schu-
bert (Anm.37), S.323 ff. Das Verhiltnis zum A.T. bei Matthius und bei
der Sekte von Qumran untersucht K. Stendahl, The School of St. Matthew
and its use of the Old Testament (1954). Vgl. auch Braun (Anm.4).
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kémpft *, die die radikale Forderung des Gesetzes auf eine bes-
sere Gerechtigkeit nicht verstanden hat. Das Stichwort wigdocg,
das er in Q vorgefunden hat, gibt Matthdus die Moéglichkeit,
seine endzeitliche, auf das Gericht zielende Beziehung zu ver-
deutlichen. ** So ist auch der Hinweis auf Gott, der iiber Gute
und Boése, Gerechte und Ungerechte die Sonne scheinen und
regnen lift, zu verstehen. Noch hilt Gott mit seinem Gericht
zuriick, noch ist er langmiitig, dann aber wird er urteilen. Aus
Gottes Langmut hat der Jiinger die eigene zu lernen. Diese
aber ist nicht in sich ruhende Tugend, sondern konkret voll-
zogene Hoffnung auf den gerecht richtenden Gott. Darum ist
der Sanftmiitige selig zu nennen, der Verfolgte aufgerufen fiir
seine Peiniger zu beten, weil alle und alles der letzten Stunde,
dem Gottes Gerechtigkeit offenbarenden Vollendungsziel ent-
gegenlduft. Der tékeiog ist nicht der moralisch Vollendete, son-
dern der zum besonderen Tun des Jiingerseins Gerufene *°, der
Gehorsame, der die besonderen Gebote zum Einlafl ins kom-
mende Reich, die toroth d’entrée 7, erfiillt und so im eschato-
logischen Lebensvollzug steht.

#

4 Braun (Anm.4), S.58 Anm., vermutet eine direkte Auseinander-
setzung des Matthius mit den Qumranleuten.

% Windisch (Anm.2), S.12, anerkennt die eschatologische Beziehung
von Racheverzicht und Feindesliebe nicht. «Der eschatologische Pathos»
sei aufgehoben. Er verneint sie auch fiir das Wort vom Ehebruch, Ehe-
scheidung und das Schwurverbot und teilt die Sitze als postdiluviale und
antieschatologische Erscheinungen seiner gelduterten und radikalisierten
Weisheitslehre zu (S.20). Auch Wilder (Anm.6), S.120, geht mit Windisch.

46 Sehr schon sagt Preisker (Anm.41), S.50f.: «Sédmtliche Gegensitze
in Mt. 5, 21—47 stehen unter der Voraussetzung des esesthe teleioi. Der
Begriff teleios ist aber nicht irgendwie ethisch zu fassen, sondern gibt
die Endzeithestimmtheit des Seins any; S.134: «Er (sc. der Begriff teleios)
driickt nicht eine ethische Vollkommenheit aus, sondern nur die Tatsache,
dafl die Christen die Liebensweise haben, die ihrer Bezogenheit in den
Telos-Anbruch entspricht.» Stendahl (Anm. 43), S.137, verbindet Matth. 5,
48 mit Lev. 19, 2. M. Black’s Hinweis auf die Paronomasie des semitischen
Grusses schelam und des schelim entsprechenden tekeog und auf Jer. Targ.
I zu Lev. 22, 27 schlieft unsere Interpretation nicht aus, An Aramaic
Approach to the Gospels and Acts (1954), S.138.

47 Vgl. W. G. Kiimmel, Verheiflung und Erfiillung (1945), S. 28. Ferner
Bornkamm (Anm. 16), S. 225, wo er von einer Einlaf3tora spricht.
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Wer den Pulsschlag des Herzens der Bergpredigt vernehmen
will, mul} seine Aufmerksamkeit der stark profilierten Person-
lichkeit des Verfassers des ersten Evangeliums zuwenden und
sich seinem Willen beugen, mit dem er in bewuliter Absicht die
Tradition geordnet und seine eigenwillige Komposition gestal-
tet hat. ** Dann erkennen wir auch die starke Kraft seiner ke-
rygmatischen Bezeugung, den charaktervollen Ernst seiner
gerichtseschatologischen Bezugnahme und die einzigartige,
schopferische Leistung theologischer Besinnung, aus der er
in der sich anhebenden Auseinandersetzung um Gesetz und
Evangelium in einer reifen Anstrengung die junge Gemeinde
fiir immer an die gottlichen Verheilungen und Gebote des alten
Israels gebunden hat. ** In harter Frontstellung gegen die pha-
riséiische Torainterpretation formte er den in der Redequelle ®°
und bei Markus vorgefundenen und in besonderer Uberliefe-
rung vorliegenden Stoff. ** Erfiillt vom Glauben an die messia-
nische Sendung des groflen Lehrers aus Galilda und durch-
drungen vom Heiligungseifer der einbrechenden Baoweia Tdv
ovpoavy befreit er uns von der besonderen Heiligenethik *%, zu
der seine Komposition in der Geschichte der christlichen From-

48 Haenchen (Anm.27), S.59: «Mt. ist kein Literat, sondern ein theo-
logischer Schriftsteller, der von seiner Vollmacht iiberzeugt ist.»

9 Zutreffend formuliert Windisch (Anm.2), S.106: «Die theologische
Tendenz des Mt. wird wohl nicht so sehr gewesen sein, die Autoritit des
Moses und der Tora zu brechen, als vielmehr die Autoritidt der Rabbinen
und Phariséer radikal zu vernichten und Jesu prophetisch-messianische
Lehrautoritit zu bezeugen» (vgl. auch S. 145 f.). Seine Hinweise auf einen
Marcionitismus, der an Stelle des Moses-Gesetzes das neue Christus-Gesetz
setzt und einen antimosaischen Nomismus vertrete, aber fassen den Cha-
rakter der matthiischen Antithetik zu wenig scharf (S.52 und 103).

5% Black (Anm. 46), S. 273, zeigt, dal Matthius oft die urspriinglichere
Form von Q iiberliefert, als es Lukas tut.

51 Vgl. W. G. Kiimmel, Jesus und Paulus: Theol. Blitt. 19, 8 9 (1940),
Sp. 219 f.: «Jesus hat die Nihe der Gottesherrschaft und angesichts dieser
Nihe Gottes radikale Forderung verkiindet, und er hat diese Forderung
im Gegensatz zum Gesetzesverstindnis der Schriftgelehrten vorgetrageny;
ebd.: «Jesus verkiindigte also eine ganz bestimmte heilsgeschichtliche Lage,
die Situation der in Jesu Person und Handeln bereits angebrochenen zu-
kiinftigen Gottesherrschaft.»

52 Vgl. Soiron (Anm. 14), S.465: «Die Bergpredigt ist Erlosungsethik
in dem Sinne, dal sie die Erlésung des Menschen von seinem selbstgerech-
ten und selbstsiichtigen Ich will.»
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migkeit immer wieder die Grundlage bilden muflite, aber auch
von der zur Krisis fiihrenden Radikalitét lutheranischer und
verwandter, sich ebenfalls auf Paulus berufender Exegese, die
die Bergrede fiir ihren Ordo salutis miBlbrauchte und braucht.
Ein ethischer Rigorismus endlich mit seinen Idealen Tolstoj-
scher Prigung wird sich vergeblich auf Matthdus stiitzen. **
Eine christologisch-pneumatische Exegese aber, die mit Eduard
Thurneysen ** vor lauter Jubel tiber der Heilsgabe die Heilsfor-
derung iibersieht, wird sich immer wieder korrigieren lassen
von der andringenden Gewalt der reichsethischen Forderung
und sich dem Gehorsam nicht mehr entziehen kénnen, in den
der eschatologische Existenzvollzug der von Matthdus bezeug-
ten Basileia uns alle stellt.

Goldach, Kt. St. Gallen. Victor Hasler.

58 Auch die Tendenz der grundlegenden Arbeit von B.H. Branscomb,
Jesus and the Law of Moses (1930), trifft das Anliegen des Matth. nicht,
wenn S. 97 gesagt wird: «The final proof of this emancipation of the first
gospel from the authority of the Jewish law is to be found in its presenta-
tion of Jesus as another Moses and his teaching as a new law, supple-
menting and displacing the older revelation». Der moralisierende Grundzug
tritt auch S. 253 hervor: «The one never loses contact with practical morals,
the other moves in the sphere of an absolute ethicy, od. S.276: «If Jesus’
teaching were accepted, the ultimate authority in religion would no longer
be the Law of Moses but these very general moral principles.»

5¢ E. Thurneysen, Die Bergpredigt, = Theol. Existenz heute, 46 (1936).
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