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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 15 Heft 2 Miirz-April 1959

Belial in den Qumrantexten.

Einleitung.

Dem alttestamentlichen Substantiv »w%a liegt vermutlich *
der Name eines Unterweltgottes zu Grunde. Es ist jedoch im
A.T. nicht Eigenname, sondern bedeutet soviel wie Schlechtig-
keit, Verderben 2, oder als Adjektiv: nichtsnutzig, heillos. In
der jiidischen Apokalyptik soll das zum Abstraktum abgeblafBite
Wort Name des Teufels (Belial oder Beliar) geworden sein.®

In den hebriischen Texten von Qumran Hohle 1* ist der
Begriff ganz verschieden gestreut. Gar nicht findet er sich im
Habakkukkommentar, nur einmal in der Fragmentensammlung
(QuCa 1) *, fiinfmal in der Sektenregel ¢, elfmal in den Loblie-
dern ” und zwdélfmal in der Kriegsrolle. ® Die Verwendung des
Begriffs ist von Text zu Text verschieden. Doch schimmert
iiberall die abstrakte Bedeutung durch.

1) Die Loblieder (Hodajoth, H.).

Wir beginnen mit den Lobliedern, weil in ihnen der Befund
am eindeutigsten ausfillt,
Die gewohnliche alttestamentliche Bedeutung trifft in H. 11T,

1 H. GreBmann, Die Rel. in Gesch. u. Geg., 2. Aufl,, 1, Sp. 384; W. For-
ster, Theol. W.B. z. N.T\. 1, S. 606; W. Baudissin, Realenz., 3. Aufl., 1, S. 548.

2 «Schlechtigkeity z. B. Ri. 19, 22; Deut. 13, 14; 1. Sam. 1, 16; 1. Kon.
21, 10 u. 6. «Verderbeny 2. Sam. 22, 5 = Ps. 15, 5 u. 6.

3 Test. XII Patr., Jubilden, Mart. Jes.; vgl. die Stellen bei Baudissin
(Anm. 1), S.549. — 2. Kor. 6, 14.

4 Ausgaben: M. Burrows, The Dead Sea Scrolls of St. Mark-Monastery
1 (1950); 2, 2 (1951); E. L. Sukenik, The Dead Sea Scrolls of the Hebrew
University (1955); D. Barthélemy and J. T. Milik, Qumran Cave I (QuCa
I), = Discoveries in the Judean Desert, 1 (1955). — Abkiirzungen: pH. =
Habakuk-Kommentar (1QpH); S. = Sektenregel (1QS); H. = Hodajoth
(1QH); M. = Milchama (1QM).

5 1Q 40, 9, 3.

¢ S. 1, 18. 24; 11, 5. 19; X, 21.

7 H. II, 16. 22; III, 28. 29. 32; IV, 10. 13. 13; V, 26; VI, 21; VII, 3.

8 M. I, 1. 5. 13; IV, 2; X1, 8; XIII, [2]. 4. 11; XIV, 9; XV, 3; XVIII, 1. 3.

6
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16; IV, 10.13 zu: ® «Belials-Rinkey oder «Belials-Sinneny mei-
nen ein triigerisches und darum gottloses, nichtiges Tun. So ist
auch in VI, 21 «einer, der bljl rity einer, der Boses rit. ** Die
«Belials-Gemeinde» in 11, 22 erweist sich nach dem Kontext als
eine «Gemeinde des Nichtsy, weshalb blj‘l auch hier nicht per-
sonifiziert, sondern das Abstraktum «Nichtsnutzigkeity sein
diirfte. Das gilt schliefllich auch von VII, 3: «Denn bljl ist das
Volk.s Dem Dichter hat sich das Wesen seines Volkes als
«nichtig» erwiesen, weil es Bosheit sinnt. ** Mehr im Sinne von
«Liige» will unser Begriff in V, 26 verstanden sein, wo man im
Angchlufl an Baumgarten und Mansoor ** i oder besser, weil
kiirzer, *b oder now erginzen mul. Der Satz «Sie 6ffnen einen
Liigenmund (-lippen), eine Liigenzunge...» lehnt sich an Ps.
109, 2 ** an. w93 ersetzt dem Dichter das Wort nnan (Liige,
Trug) des Psalmverses. **

In eine andere Richtung weist 111, 26—32. In diesen vom
Endgericht handelnden Zeilen werden zweimal «Strome Be-
lialsy genannt. Iis handelt sich dabei um eine auch im A.T.
belegte Wendung. ** Vermutlich sind die «Belialsstromey doch
Feuerstrome ¢, die sich bis zur tiefsten Tiefe der Unterwelt
durchfressen. Sie sind es offenbar, die sowohl die Tiefe zum
Brodeln wie auch die Erde zum Aufstéhnen bringen und sémt-
liche Quellen und alles Griin vernichten. Dal} sie «Stréme des
Teufelsy wiren, das steht in unserm Text allerdings gerade
nicht. Sie wenden sich auch keineswegs gegen Gott, wie man
es sonst erwarten miilite, sondern sie vollziehen sein Gericht.

9 Mit Baumgarten & Mansoor, Journ. of Bibl. Lit. 74 (1955), S.123
Anm. 85.

10 Vgl. Nah. 1, 11.

1 Unverstindlich ist die Ubersetzung von H. Bardtke: «Belial war mit
dabei», Theol. Lit.-Zeit. 81 (1956), Sp.601. — Vgl. iibrigens Jes. 40, 7:
«Denn Gras ist das Volk!»

12 Baumgarten & Mansoor (Anm.9), 75 (1956), S. 110.

13 So auch Bardtke (Anm.11), Sp.598 Anm. 156. Nur zieht er m. L.
daraus nicht die nitigen Schliisse.

14 Das Wort D¥"%3 ist demnach so beliebt, dal man es vorzieht.

15 2 Sam. 22, 5 = Ps. 18, 5. G. Vermes, Les Manuscrits de la Mer Morte
(1953), S. 188, verweist aullerdem auf 1. Hen. 17, 5 und Apk. Petr. V.

16 | Notscher, Die theologische Terminologie (1956), S.159, scheint
an die «Urflut» zu denken.
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So hat blj‘l hier viel eher die Bedeutung «Verderben».!” —
«Ganz Belialy, ebd. Z. 28, dagegen umschlieft ein Kollekti-
vum, das vorher in einzelnen Begriffen aufgezihlt worden ist:
«Elendes, «Verlassene» und «Hinterlistigey sind in den He-
dajoth, soweit sie an anderer Stelle noch vorkommen *%, jeweils
Menschen, die den Frommen entgegenstehen. An ihrer Stelle
kann der Dichter in unserm Psalm auch Abstrakta einsetzen:
«Grubey (Z.261.), «<Ruchlosigkeity (Z.26) und so schlielllich
auch «ganz Belialy (Z. 28), niamlich: «alle Bosheity (d. h. <alle
Béseny). Sie wird getilgt, wenn Gott zum Gericht einschreitet. *°
Bei diesen drei letzten Stellen ist eine gewisse Zusammengeho-
rigkeit von «Belialy und der «Unterwelty nicht zu iibersehen.
Alles Bose hat irgendwie mit der «Unterwelty * zu tun. Damit
steht blj‘l nicht nur als «Nichtigkeity der Bestand-habenden
Wahrheit, und als «Schlechtigkeity der gottlichen Gerechtig-
keit gegeniiber, sondern ist in einen kosmischen Gegensatz von
Himmel (oben) und Unterwelt (unten) einbezogen, allerdings
ohne daf} der ortliche Gegensatz (oben —unten) von Bedeutung
ware.

Dualistisch ist unser Begriff auch in den H. immer wieder
geprigt. Aber von «Belial» als einem personifizierten Gegner
Gottes lassen die Loblieder nichts erkennen. 2* Blj‘l ist das To-

17 Wie 2. Sam. 22, 5 (Par.). Da die Wendung sicher aus dem A.T. iiber-
nommen ist, bleibt eine genaue Begriffshestimmung hier schwierig, weil
sich die Verwendung hier nicht mit dem dortigen Sinn zu decken braucht.
GreBmann (Anm. 1) iibersetzt «Unterwelty.

18 g H. 111, 25. 26; 1V, 25. 35.
ombyl H. 111, 28; TV, 13; VII, 34.

19 Die Ergiinzung eines ausgefallenen %32 («Siohne Belialsy) kommt
wohl deshalb nicht in Frage, weil diese Verbindung fiir die Hodajoth
ebenso singuliir wiire wie 9393 5. Besser versteht man %3 als ein Sub-
stantiv (wie oft in den Qumrantexten). Damit ist auch dem Umstand Rech-
nung getragen, daff Y93 sonst immer im Genitiv steht!

20 mnw = «Unterwelts und = «Verderbens.

*t Trotz oW in H. Fragm. Nr. 4, 6 und 45, 3. Beide Male steht Plural:
«Widersacher». @ kann darum nicht Name (Satan), sondern wird ganz
beliebige Gegner im Auge haben. — Auch f¥®X in H. III, 12. 17. 18
glaube ich mit Baumgarten & Mansoor (Anm.9, S.191) und Vermeés (Anm.
15), 2. Aufl. (1954) S.193f., jedoch gegen Bardtke (Anm.11) Sp.593 und
A. Dupont-Sommer, Rev. de 'hist. d. rel. 148 (1955), S. 186 f., und Numen 2
(1955), S.188, eher im Sinne von «Nichtsy (vgl. II, 28 neben ¥W und IIT,
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richte, das ein Mensch sagt, das Schlechte, das einer tut, das
Verderben, das im Gericht offenbar wird, und kann wie andere
ahnliche Substantiva kollektiv fiir gottlos handelnde Menschen
verwendet werden. Dall zwar hinter der Gottlosigkeit und
Siinde des Menschen eine gottwidrige Macht stehen mul}, das
wissen auch die Hodajoth. *> Aber es gehort zu ihrer theologi-
schen Eigenart, daB sie diese Macht (noch?) nicht haben per-
sonifiziert werden lassen. **

2) Die Sektenregel (8S.).

Wir lassen die Sektenregel an zweiter Stelle folgen, weil sie
in dieser Frage den Hod. z. T. nahesteht. —— Blj‘l findet sich in
S. nur auf Kol. I—IT und X, jedoch nicht in der sogenannten
«Unterweisung iiber die zwei Geister» (111, 13—IV).InS. X, 21
heilit es: «blj‘l will ich in meinem Herzen nicht bewahren und
von meinem Munde soll man nichts Térichtes vernehmeny». Da-
mit befinden wir uns in der fiir die H. zuerst genannten Linie:
blj‘l = das Nichtige, Bose.

Drei weitere Stellen reden von der %2 nbwnn. Das Wort
nbwian gibt in S. nicht nur den lokalen Bereich einer Herrschaft,
sondern auch deren zeitliche Begrenzung an: die «Herrschafts-
zeity. So sicher in II, 19: «alle Tage der Herrschaftszeit von
blj‘l»> und vermutlich auch in I, 18. 23. 2* Dieser Herrschaft(s-
zeit) Belials aber geht diejenige der «Verkehrtheits (1V, 19)
und der «Anfeindungy durch den «Engel der Finsternisy (111,

18 neben 71%1¥) als im Sinne eines teuflischen Drachens (und seiner Mutter!)
interpretieren zu miissen.

22 H, XI, 12; XIII, 15; H. Fr. Nr. 12, 4—6; 5, 4. 6. — Nur die Lehre von
den zwei Geistern, die Bardtke, Rev. bibl. 63 (1956), S. 224, anfiihrt, kann
ich nicht entdecken.

23 Dafl es von den Voraussetzungen der Hodajoth noch dazu kommen
konnte, soll damit nicht ausgeschlossen sein.

24 ¢Herrschaftszeity iibersetzen z. B. Bardtke, Die Handschriftenfunde
am Toten Meer, 2. Aufl. (1954), zu S. I, 18. 23, Dupont-Sommer und B. Reicke
zu 11, 19; mehr zeitlich scheint Dupont-Sommer auch I 23 (par '’empire) zu
verstehen. — Wenn mmsit als <Herrschaftsbereichy iibersetzt wird, ver-
gleiche man dazu das «Gebiet der Siinde» in H. II, 8; III, 24, und dazu
Barthélemy (QuCa I, S.112) zu 1Q 28a I 3: YW 702,
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23) parallel. * Sie ist die Zeit der Siinde, die dem kommenden
Gericht vorangeht. Wegen des Engels der Finsternis in Kol. I1I
wird man sich Belial als eine personhafte Satansgestalt den-
ken, die jetzt noch ihre Herrschaft ausiibt. *® Der Kontext von
Kol. I—II allein wiirde uns dazu nicht zwingen. Ebenso verhélt
es sich mit der Wendung «Los Belialsy, 11, 4 f. Die Gemeinde
ist zwar das «Los Gottesy, I, 10, und das «Belialslosy heilit
in III, 24 «Los des Engels der Finsternisy, aber schon in IV,
24 wieder «Lios der Verkehrtheity. 2> Ob man «Belialy in S. I, 18.
23; 11, 5. 19 ohne weiteres mit dem «Kngel der Finsternisy der
Zweigeisterlehre (III, 13—IV) gleichsetzen darf, ist darum
nicht so sicher. Blj‘l konnte wie ‘wlh (Verkehrtheit) in III, 24
ein unpersonliches Abstraktum, und dann «Los Belialsy soviel
wie «Los der Schlechtigkeit des Verderbens» sein. *® Der Kon-
text der «Eintrittsregely (I—III, 12) wie auch der Inhalt der
iibrigen «Regelny (V—VII; VIII—IX, 2; IX, 3 ff.) lassen inner-
halb von S. die Méglichkeit offen, in «Belialy nicht den Teufel
in Person, sondern ein Prinzip des Bosen zu sehen. * In dem
Moment aber, wo die Eintrittsregel mit der Zweigeisterlehre
verbunden worden ist (Kol. [—IV), nimmt solch ein Prinzip
wegen des fiir diese so wichtigen Engels der Finsternis person-
haften Charakter an.

Die Sektenregel als ganze zeigt uns weiter: Die Gemeinde,
in der sie Giiltigkeit besall, hat von mannigfachen Méglichkei-
ten der Benennung Gebrauch gemacht. Hier sagt sie «Los Be-
lialsy, dort «Lios der Verkehrtheity. Dasselbe meint sie, wenn
sie von der «Vereinigung der Ménner der Verkehrtheity, den
¢«M#annern des Verderbens», von den «Ubertreterny und den
«Gottloseny spricht. Ob hinter dieser Verschiedenheit des Aus-
drucks eine an den verschiedenen Sektionen der S. abzulesende

25 In pH. und M. auch diejenige «der Gottlosigkeit».

20 Beachte aber: den «Engel der Finsternisy kennt in S. nur die in sich
geschlossene Unterweisung iiber die zwei Geister.

27 Fs ist wohl nicht zufillig, dafl hier wie S. IV, 19 nicht «Geist der Ver-
kehrtheity steht. Gemeint ist da nicht die anthropologische Auswirkung der
Siinde, sondern der Bereich, in dem die Siinder stehen.

28 Dagselbe gibt in S. IX, 16. 22; X, 19 «Miinner des Verderbens» an.

2 Das heilit, daB auch der Dualismus dieses Stiickes im Unterschied
zur Unterweisung nicht mythologisch geprigt ist.
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Entwicklung der Terminologie der Gemeinde steckt, kénnen
wir vorldufig nicht erkennen. Aber es ist auch jetzt schon zu
beachten, dall in einer und derselben Schrift spezielle Aus-
driicke wie «Belialy nicht nur sehr unregelmifiig gestreut, son-
dern auch verschieden gefiillt sein kénnen.

3) Die Kriegsrolle (Milchama, M.).

Iis wire fiir die geschichtliche Einordnung der Kriegsrolle
in die Reihe der Texte von Qumran * eine wesentliche Erleich-
terung, wenn blj/ auch hier wie in H. ganz im Rahmen des
alttestamentlich Gegebenen verwendet wiirde. Aber diesen Ge-
fallen tut uns diese auch sonst rétselhafte «Kriegsregely nicht.

Ohne Zweifel wird bljl in M. u. a. auch so wie in H. ge-
braucht. «Schuldy (nawR)und «Gottlosigkeity (Avw) kénnen Sam-
melbegriffe fiir die gesamte Masse der Feinde sein.* Und so
konnen «Lios» oder «Armee» oder «Scharen Belialsy kurz als
«der Frevely (I,6.13) oder als «Gemeinde» oder «Vilker der
Gottlosigkeity (IX, 8; XV, 1—3) erwédhnt werden. Insofern be-
deutet bljl auch da <«Schlechtigkeity und «Nichtsnutzigkeit».

Aber nun zieht sich durch die ganze Kriegsrolle die Vor-
stellung, dafl «Belialy sein Los und seine Herrschaft besitzt.
Fine «Herrschaft der Gottlosigkeity gibt es zwar auch (XVII,
6). Aber die entsprechende Wendung blof mit dem Suff. 3. Per.
Sg. fehlt sicher nicht zufdllig und ist bei «Belialy nicht zufélli-
gerweise so hiufig. ** Aullerdem 1ift sich «Belialy mit den an-
dern Ausdriicken wie Schuld, Frevel, Nichtigkeit usw. keines-
wegs vertauschen. Eine «Armee Belialsy gibt es, aber keine
«Armee der Schuldy, und neben den «Vélkern der Nichtigkeits
keine «Vdlker Belials». Kine Ausnahme macht das «Lios der
Finsternis» (I, 11; XIII, 5) neben «seinem (Belials) Losy. Weil
blj‘l in M. so haufig durch das Suff. 3. Pers. Sg. ersetzt werden
kann, ist «Belialy hier wahrscheinlich als eine personifizierte

30 Zu den diesbeziiglichen Fragen vgl. L. Rost, Theol. Lit.-Zeit. 80
(1955), Sp. 205 ff., der M. fiir dlter als S. hilt.

31 ¢Schuld»: M. XTI, 11; XII, 12. — «Gottlosigkeit»: I, 6. 13; XI, 10.

32 «Sein Liosy: M. I, 5; IV, 2; XIII, 2. 4. 12; XIV, 10. Jedoch nie direkt
«Los Belialsy. — «Sein Sinnen»: XIII, 4. — «Seine Anfeindungy: XIV, 9. —
Eventuell XVIII, 1 noch ¢seine Herrschafty.
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Macht anzusehen, die in XIII, 11 vermutlich «Engel Mastema>
(oder Engel der Anfeindung) genannt wird. *

Was wir von S., abgesehen von der «Unterweisung» (8. I11,
13—1IV) nicht mit Bestimmtheit sagen konnten, gilt nun fiir M.:
Die Frommen sehen sich im Kampfe nicht nur feindlichen Men-
schen und Vélkern (und irgendwelchen Méchten), sondern
einem gottwidrigen Engelwesen gegeniibergestellt. Immerhin
mul einschrénkend gleich festgestellt werden, dall es sich bei
diesem feindlichen Engel niemals um einen Widersacher han-
delt, der Gott seinen Platz streitig machen méchte oder kénnte.
Auch Belial ist von Gott geschaffen und offenbar fiir das Ver-
derben bestimmt. ** Und das strittige Objekt ist nicht Gottes
Thron, sondern sein Volk. Darum ist der eigentliche Partner
im Kampfe auch nicht Gott selber, sondern sein Engel: der
Lichterfiirst, Michael, der in Kraft und Herrlichkeit Gottes dem
Volke zu Hilfe gesandt wird. *

4) Die tibrigen Texte.

a) Mit der letzten Erwégung sind wir in die Nédhe der Vor-
stellungen geraten, die fiir die schon linger bekannten Damas-
kusfragmente ** mafligebend sind.

Daf in Dam., zum mindesten in den Fragmenten Al und B,
«Belialy der Name des Satans ist, steht wegen V, 18 auller Zwei-
fel: Noch bevor der Lichterfiirst Mose und Aaron ihr Amt zu-
gewiesen hat, ist ihm Belial dadurch entgegengetreten, dal} er

3 Mavwn IR?2 (ohne Art.), vgl. Dam. XVI, 5: anwwni~ » (mit Art,
was aber vermutlich keine Bedeutung hat), in beiden Fillen scheint «Ma-
stemay noch nicht Name des Teufels, sondern nur Titel eines Engels zu sein
(Engel der Anfeindung). — Die Ubersetzung in M. XIII, 11 ist iibrigens
nicht sicher. M. Delcor, Nouv. rev. théol. 77 (1955), S. 392, iibersetzt wie oben
vorgeschlagen: Belial, der Engel Mastema (oder der Anfeindung). Bardtke,
Theol. Lit.-Zeit. 80 (1955), Sp. 413: «Belial hast du zur Fanggrube des An-
feindungsengels gemacht.» Das gibt zwar wenig Sinn, konnte sich aber
vielleicht auf Jub. 10, 8 stiitzen.

3¢ M. XTII, 10 f. Zur unsicheren Ubersetzung vgl. Anm. 33.

35 M. XIII, 10; XVII, 6. Vgl. Dan. 10, 13; 10, 34.

38 S. Schechter, Fragments of a Zadogite Work (1910); L. Rost, Die
Damaskusschrift neu bearbeitet (1933); C. Rabin, The Zadogite Documents
(1954). — Es handelt sich um drei Fragmente, die im einzelnen gesondert
voneinander untersucht werden miiliten.
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Jannes und seinen Bruder als Gegenspieler aufgestellt hat. So
ist auch klar, was gemeint ist, wenn es in IV, 13 ff. heilit, Belial
sei losgelassen worden und bringe die «drei Fallen Belials»
iiber Israel. Dem Satan ist Macht verliehen worden, die Israe-
liten zur Siinde zu verleiten. DalBl er jedoch nicht willkiirlich
aus eigener Kraft wirken kann, geht noch deutlicher aus VIII,
3 (XIX, 14) hervor: die Heimsuchung der Gottlosen besteht in
der «Vernichtung durch Belial». Er ist im Gericht nichts an-
deres als ein im Dienste Gottes stehender Verderberengel.

Das inhaltlich mit S. verwandte Fragment A2 weill in XII, 1
von «Geistern Belialsy, die vom Menschen Besitz ergreifen kon-
nen. Dal} Belial auch hier Satansname ist, mufl Vermutung blei-
ben. Eine solche Gestalt ist jedenfalls im «Engel der Anfein-
dung» (XVI, 5), der dem Abraham entgegentrat und von jedem
sich abwendet, der Bulle tut, deutlicher zu greifen.

Diese letzte Bezeichnung ist in unserem Zusammenhang
interessant, weil in M. XIII, 1 «Belialy dhnlich genannt wird *
und auch in M. XIV, 9 von «seiner Anfeindung» gesprochen
wird. *® SchlieBlich ist dann «Mastemay in den Jubilien Name
des Satans.® Im Gebrauch des Nomens aber ist bei unsern
Schriften ein beachtlicher Unterschied festzuhalten.

S. kennt (nur) die «Anfeindungy (d. Engels d. Finsternis) *°
Dam. und M. kennen den «Engel d. Anfeindung» (M. aber auch
den Gebrauch wie in S., s. XIII, 4).

Jub. sagen meist: «Fiirst Mastemay ** oder unter Weglassung
des 1. Wortes: «Mastema». Vermutlich zeichnet sich darin die
Entwicklung vom alttestamentlichen Begriff « Anfeindungy zum
Figennamen «Mastemay. Doch mufl man sich hiiten, daraus
auch die Reihenfolge einer relativen Chronologie herauslesen
zu wollen, da ja Dam. XVI die Jubilden zitiert.

b) 1Q 40, 9 gehort zu den nicht genauer placierten Fragmen-
ten der Hohle I. Auf Z. 3 ist bljl das einzig lesbare Wort, so
daBl wir daraus keine Schliisse ziehen konnen.

37 S. 0. Anm. 33.

38 MNYY mit derselben Bedeutung wie fawwnA.

8 Jub. 10, 8; 11, 5; 17, 16; 18, 9. 12; 19, 28; 48, 2; 49, 2.

40 ¢Anfeindung» als Apellativum wie im A.T.

41 S 0. Anm. 39, mit Ausnahme von Jub. 19, 28; 49, 2. Jub. 10, 8 «Fiirst
der Geister: Mastema» (so E. Kautzsch, Die Pseudepigraphen, 1900, z. St.).
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Schluffolgerungen.

Dieser Uberblick iiber die Bedeutungen eines bestimmten

Terminus in einigen Qumrantexten kann uns folgendes lehren:

a)

b)

Der Sprachgebrauch in den Qumrantexten ist ein vielfalti-
ger. Man kann nicht ohne weiteres von der Bedeutung eines
Wortes innerhalb eines bestimmten Textes auf diejenige des-
selben Wortes in einem anderen Texte schliefen.

Es ist zu fragen, ob man nicht in vermehrtem Male auf
solche Sprachverschiedenheiten auch innerhalb der einzel-
nen Rollen achten miifite. **

¢) Man wird sich vom Glauben frei machen miissen, daf inner-

d)

halb der gleichen Zeitspanne alle Schreiber und Verfasser,
die in der Qumrangemeinde gewirkt haben, dieselbe T'ermino-
logie aufgewiesen hétten. Auch da wird es eine Mehrzahl
von Typen und so auch von Sprachen gegeben haben. Ver-
schiedene Verfasser werden auch verschiedene Lieblings-
ausdriicke verwendet haben.

Sprachliche Verschiedenheiten geben andererseits auch Un-
terschiede des theologischen Gedankenguts wieder. Am vor-
gefiihrten Beispiel bljl konnen wir erkennen, wie eine be-
stimmte dualistische Denkweise in der Kriegsrolle sich ganz
anders Ausdruck verschafft als in den Hodajoth. Hier sieht
man das Feindliche, die Siinde, zwar auch in einzelnen Men-
schen verkorpert, dort ist es der Feind, zwar auch in ver-
schiedenen Voélkern verkorpert, jedoch letztlich zusammen-
geballt in jenem Feindesengel: Belial.

Die Sektenregel steht mit ihrer schwankenden Ausdrucks-
weise in der Mitte.

Ob wir in diesem Wechsel auch ein zeitliches Vor- oder
Nacheinander erkennen diirfen, wird von &hnlichen Beob-
achtungen an anderen Begriffen abhingen.

Mandach, Kt. Aargau. Hans Walter Huppenbauer.

42 Das konnte fiir die Untersuchung der verschiedenen Teile von S.

bedeutungsvoll werden.
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