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Ro6m. 1,191f. als dogmatisches Problem.

1.

Entscheidend fiir das Verstdndnis des vielumstrittenen Textes
Rom. 1,19 ff. ist sein Kontext— Kontext hier im weitesten Sinn
verstanden, nicht nur als die unmittelbare textliche Umgebung,
sondern als die Botschaft des ganzen Romerbriefes, die ganze
paulinische Verkiindigung und Theologie, ja die ganze christ-
liche Botschaft und Wahrheit, die Wahrheit christlichen Gottes-
und Menschenverstidndnisses iiberhaupt. Diese Riicksicht auf
den sachlichen Kontext erlaubt uns, von der blof historischen
Auslegung zur Erorterung der Sache selbst weiterzuschreiten,
ohne dafl dabei die Kontinuitdt gebrochen oder das historische
Phénomen des Textes vergewaltigt wird.

Wir stehen ja als Theologen, als Exegeten und Dogmatiker,
in der Figur des hermeneutischen Zirkels: Wir haben zwar den
Zugang zum einheitlichen Ganzen christlicher Wahrheit nur
je durch das Einzelne, das einzelne Zeugnis, den einzelnen
Bibeltext. Umgekehrt aber haben wir das Einzelne aus dem
Ganzen, nach MalRgabe des Ganzen, zu verstehen und auszn-
legen. Wir suchen beides, das Verstindnis des Einzelnen und
das Verstindnis des Ganzen; wir suchen das eine durch das
andere. Und wir werden, so lange die theologia viatorum wéhrt,
aus diesem Zirkel des Verstehens nicht hinausspringen.

Welches ist nun dieser Kontext (im weitesten Sinne), m. a.
W.: der sachliche Kontext, von Rém. 1, 19 ff.?

Ich mochte im folgenden zum Verstindnis dieses umfassen-
den sachlichen Horizontes einen Schliisselbegriff anwenden.
der mir dieses Ganze pragnant zu bezeichnen scheint: den Be-
griff der Begegnung. Es geht in der Botschaft des Romerbriefes
als ganzem, es geht in der ganzen paulinischen Verkiindigung
und Theologie, ja in der ganzen christlichen Botschaft und
Wahrheit iiberhaupt um Begegnung: die Begegnung zwischen
Gott und Mensch, zwischen Schopfer und Geschopf, zwischen
Herr und Knecht, zwischen dem Herrn des Weinberges, der
seine Knechte dingt und nach seinem Wohlgefallen entléhnt,
und diesen Knechten, die den Entscheid ihres Herrn in unbe-
dingter Anerkennung hinzunehmen haben.
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Von hier aus ist das Thema des Rémerbriefes, die paulini-
sche Rechtfertigungslehre, zu verstehen. Die Affinitit zwischen
der in unmittelbar «lebensnahen» Aussagen und in unmittel-
barem Appell sich vollziehenden Predigt Jesu und der durch-
aus reflektierten Theologie des Paulus liegt ja eben in diesem
Totalitdtsanspruch Gottes, dem der Mensch niemals durch
«Werke», durch partikuldre Leistung, auf die er sich dann
beruft, deren er sich dann riihmt, sondern nur durch die un-
bedingte, schrankenlose Hingabe an Gott entspricht und «ge-
recht wirdy.

Wir haben diesen Begriff der Begegnung, wie er hier aktuell
wird: als Begegnung zwischen Gott und Menschen, noch in
dreifacher Weise nidher zu bestimmen: Begegnung ist hier
1. bestimmt durch die Souverénitidt des begegnenden Gottes, da-
durch, dal} es fiir den Menschen keinen Rekurs aus dieser Be-
gegnung an eine hohere Instanz gibt — womit dann eben jene
schrankenlose Hingabe der «pistisy, des «Glaubens», sachge-
mil wird. Begegnung ist 2. bestimmt durch die Gnade dieses
begegnenden Gottes. Die Begegnung steht unter dem Zeichen
des «Gott mit unsy, der Tatsache, dal Gott Ja gesagt hat zu
unserer Fixistenz, dafl der Herr des Weinberges spricht: «Blik-
kest du darum scheel, dall ich so giitig bin?» (Matth. 20, 15).
Und Begegnung ist 3. bestimmt als je konkretes Gegeniiber von
Ich und Du.

Die so bestimmte Begegnung ist der sachliche Hintergrund,
vor dem wir Rom. 1, 19—21 zu sehen und zu verstehen haben.
Und dieser Hintergrund ist der Sache nach nichts anderes als
das Geschehen des Christuskerygmas und das alttestamentliche
Bundesgeschehen. An diesen beiden Orten — und dominierend
am erstgenannten — wird der beschriebene Hintergrund er-
kannt. Hier wird es eindeutig klar, dall Gott nicht anders denn
als der Herr, der Barmherzige und das konkrete, ewige Du auf
dem Plan ist. Die drei Bestimmungen sind sachlich eins.

Dieser sachliche Hintergrund ist das Ganze, soweit wir es
vorldufig in den Blick bekommen haben, und von diesem Gan-
zen her ist das Einzelne, Rom. 1, 19 ff., zu verstehen. Das Ver-
stindnis des Einzelnen mufl dem Ganzen entsprechen. Es ist
also moglich, dafl uns vom Ganzen her gewisse Wege des Ver-
stindnisses verwehrt werden. Andererseits wird das Einzelne,
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der Text Rom. 1, 19 ff., zum Versténdnis, zur Erlduterung des
von uns vielleicht pragnant, aber doch nur erst sehr vorliufig
und erlduterungsbediirftig als «Begegnung» Bezeichneten und
Beschriebenen dienlich sein.

So viel zur Grundlage und Methode der Verhandlung unse-
res Themas, bei der ich, so weit ich sehe, teils mit Emil Brunner
gegen die katholische theologia naturalis, teils mit Karl Barth
gegen Brunner einig gehe, ohne dall dies im Einzelnen ausge-
tithrt werden miifite. Die Erdrterung soll ohne explizite Polemik
rein aus der Sache heraus erfolgen:

2.

«. .. €lg TO elvar avToUg dvamohoyritoug <. . . so dal sie keine Ent-
schuldigung haben»: in dieser Wendung scheint mir, diesmal
auf den Kontext im engeren Sinne gesehen, der eigentliche Sko-
pus von Rom. 1, 19 ff. zu liegen. Darauf will Paulus hinaus.

«Der Zorn Gottes enthiillt sich vom Himmel her iiber alle
Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen, welche die
Wahrheit durch Ungerechtigkeit darniederhalten...» (V. 18).
In diesem Satz ist die Voraussetzung der Botschaft von der
Rechtfertigung allein durch den Glauben ausgesprochen. Der
Zorn Gottes iiber die Menschen ist gerecht; er ist nicht nur
de facto, sondern de jure unentrinnbar, nicht nur fiir Israel, das
im Bundesgeschehen einer besonderen Offenbarung Gottes teil-
haftig wurde, sondern fiir alle Menschen. Thnen allen war und
ist Gott offenbar, «eic 10 eivan adToug dvamohoyriTougH.

Gott war ihnen offenbar; sie hitten Ihn erkennen konnen
und miissen; aber sie haben Ihn faklisch doch nicht erkannt,
sondern «éuatouwdncav év toig dioloyiouoig avTtwyv, kai éokotiodn 1
dovvetog adTWv kopdic .. . xai HAaZav v d6Zav To0 A@HdpTou Beod
év Ouowbuort eikovog @daptol . . .» «sie sind entleert worden in
ihrem Denken, und verfinstert ward ihr unverstindiges Herz
..., und sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergénglichen
Gottes mit dem Abbild der Gestalt des Verginglichen...»
(V. 21.23).

Gott ist und bleibt ihnen allen offenbar. Er 1it sich nicht
unbezeugt. Er bleibt nicht prinzipiell verborgen, sondern ist
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ganz im Gegenteil prinzipiell erkennbar. Und zwar ist Er offen-
bar in Seinen Werken. An ihnen ist Seine ewige Macht und
Majestiat abzulesen. Aber Er ist faktisch unerkennbar.

So hat es auch Calvin zum Ausdruck gebracht, wenn er
schreibt: <« Atqui quantacunque claritate et se et immortale suum
regnum Dominus in operum suorum speculo repraesentet: qui
tamen est noster stupor, ad tam perspicuas testificationes sem-
per hebescimus, ut sine profectu effluanty (Institutio I, V, 11).
D. h. das Offenbarsein Gottes, Seine Selbstbezeugung in Seinen
Werken, bleibt in uns faktisch ohne Wirkung.

Dieses Nebeneinander von prinzipieller Erkennbarkeit und
faktischer Unerkennbarkeit Gottes ist paradox. Und nun meine
ich: dafl wir es hier mit nichts anderem als mit dem Paradox
der Stinde selbst zu tun haben, mit dem Paradox, das Karl
Barth mit der paradoxen Fomulierung so treffend bezeichnet
hat: die Siinde, gerade in ihrer erschreckenden Realitit, sei «die
ontologische Unmdglichkeit des Menschseins».

Es liegt also eine Parallelitat vor: Gott ist keineswegs not
wendig unerkennbar, aber Er wird faktisch nicht erkannt. Die
Siinde ist keineswegs notwendig, sie ist nicht etwa ein Ausflul}
der Endlichkeit des menschlichen Wesens, der Kreatiirlichkeit
oder dergl., aber sie ist faktisch doch universal: «Denn wir
haben soeben Juden und Griechen als schuldig erwiesen, dafl sie
alle unter der Herrschaft der Siinde seien, wie geschrieben
steht: ,Es ist keiner gerecht, auch nicht einer; e¢s ist keiner, der
verstindig ist; es ist keiner, der Gott mit Ernst sucht; alle sind
abgewichen, sie sind alle zusammen unniitz geworden; es ist
keiner, der Gutes tut, es ist auch nicht einer’s (Rom. 3, 9—12).

Diese Parallelitit ist wohl nicht zufillig. Denn es besteht
ein wesenhafter Zusammenhang zwischen Siinde und Gottes-
erkenntnis: Dall der immer und {iiberall prinzipiell offenbare
Gott faktisch nicht erkannt wird, das eben ist ja die Siinde, die
fundamentale Stérung des Verhiltnisses zwischen Schopfer
und Geschopf, der entscheidende Abfall, der dann alles andere
nach sich zieht: Gotzendienst, jegliche Perversion und jegliche
soziale Schlechtigkeit, wie es Paulus in der Folge unseres
Textabschnitts deutlich macht: «Deshalb gab sie Gott dahin in
schindliche Leidenschaften...» (V.26). «<Und wie sie es ver-
worfen haben, Gott recht zu erkennen, so gab sie Gott in einen
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verworfenen Sinn dahin, zu tun, was sich nicht geziemt...»
(V. 28).

Also: die faktische Unerkennbarkeit bzw. Unerkanntheit
des prinzipiell erkennbaren Gottes ist nichts anderes als die
Siinde selbst. — Mit diesem Satze treffen wir genau das, was
Paulus hat sagen wollen mit seiner Aussage Rom. 1, 19 ff., die
auf den Skopus hinauslduft: «...elg 10 elvoan adtodg évamoloyh-
TOUG .. .»

Von hier aus scheint mir nun eine biblische Rechtfertigung
der theologia naturalis durch Roém. 1, 19 ff. v6llig ausgeschlos-
sen zu sein. Angesichts der Sachlage, wie sie sich uns darge-
stellt hat, kénnte doch ein solches Unternehmen einer natiir-
lichen Theologie, die sich auf der prinzipiellen Erkennbarkeit
Gottes aus Seinen Werken aufbaut, die also von den Werken
der Schopfung her durch Schlufifolgerungen zur Erkenntnis
Gottes zu gelangen sucht und damit als philosophische Apo-
logie des Gottesglaubens auftritt — ein solches Unternehmen
konnte angesichts der geschilderten Sachlage gar nichts an-
deres sein als der illusorische Versuch, an der Siinde als der
faktischen Unerkennbarkeit Gottes vorbei nun doch zur Er-
kenntnis Gottes zu gelangen, d. h. aber — da ja die Siinde eben
darin beseht, dafl Gott faktisch nicht erkannt wird — die Siinde
zu umgehen, zu suspendieren. Natiirliche Theologie tut ange-
sichts der Realitit der Siinde, angesichts des gestorten Verhalt-
nisses zwischen Schopfer und Geschopf, so, als ob man schliel3-
lich und endlich Gott eben doch erkennen konne. Natiirliche
Theologie ist im Grunde der Versuch, mittels begrifflicher Ma-
nipulationen die Siinde zu beseitigen. Das ist natiirlich nicht
ihre bewulite Absicht — aber im Rahmen der paulinischen
Pragmatik gesehen versucht sie es faktisch! — Sie verharmlost
damit die Siinde und iibersieht ihren wesensméfigen Zusam-
menhang mit der Gotteserkenntnis.

Gerade indem wir das prinzipielle Offenbarsein und also
die prinzipielle Erkennbarkeit Gottes zugeben, schlieen wir
die natiirliche Theologie aus — indem wir ndmlich zugleich die
Realitit der Siinde als der faktischen Unerkennbarkeit Gottes
zugeben! Auf Grund der prinzipiellen Erkennbarkeit Gottes
natiirliche Theologie treiben — aber dann wére es keine «natiir-
liche Theologie» mehr! — hielle: ohne Siinde sein. ..
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Weit entfernt davon, die natiirliche Theologie biblisch zu
legitimieren, konnte Rom. 1, 19 ff. geradezu als biblischer locus
classicus gegen die natiirliche Theologie gelten, und zwar eben
darum, weil Paulus Siinde und Gotteserkenntnis in einen we-
sensmilligen Zusammenhang gebracht hat.

Nun heilit es freilich (und das wére ein moglicher Ein-
wand): ...dom yvovreg TOV edv ovy wg Vedv €dOEadav i nuxapio-
moav ... «denn Gott erkennend erwiesen sie IThm doch nicht
als Gott Ehre und Dank...» (V.21). — Rechnet Paulus doch
mit einem faktischen Erkanntwerden Gottes? Aber sagt nicht
andererseits gerade dieser Satz, dall die Menschen Gott faktisch
gerade nicht erkannten? Denn was wire die faktische Gottes-
erkenntnis, wenn sie dabei Gott weder Ehre noch Dank er-
weisen? — Angesichts des Begegnungscharakters der Gottes-
beziehung: dal das echte Verhéltnis zwischen Gott und Mensch
den Charakter konkreter Begegnung von Ich und Du hat —
ware es doch wohl nicht gut, zu unterscheiden zwischen
nur-intellektueller und existentieller Gotteserkenntnis und zu
erkliren, dall mit dem «rvévreg Tov ded6ww die nur-intellektuelle
Gotteserkenntnis gemeint sei. Denn angesichts des Begegnungs-
charakters kann man doch nur sagen: dafB ein nur-intellektuel-
les Gott-Erkennen eben faktisch ein Nicht-Erkennen Gottes ist.
— Es ist in diesem Zusammenhang unbedingt notig, dem be-
sonderen Gegenstand und dem besonderen Modus der Gottes-
erkenntnis Rechnung zu tragen.

Es bestehen in bezug auf die Auslegung des «yvévregtov debv» drei
Moglichkeiten, die sich vielleicht teilweise miteinander kombinieren lassen:

1. Man nimmt den Kontext zu Hilfe und versteht so: dal Paulus die
faktische nur-intellektuelle Gotteserkenntnis in der Tat auch ausschlielt,

indem er es als unvermeidlich zum fundamentalen Abfall selbst gehorig
betrachtet: «. .. éuaitaiwdnav év Toig dioroyionoic aOTWOYV. . .»

2. Man iibt immanente Kritik an Paulus und betrachtet das ¢ yvévtec
Tov dedv » als heterogenes Relikt stoischer Anschauungen, die Paulus iiber-
nommen, hier aber offenbar mit seiner eigenen heilsgeschichtlichen Grund-
konzeption nicht geniigend harmonisiert hat.

3. Man betrachtet das ¢yvévrec tov dedv» in seiner unmittelbaren Ver-
bindung mit dem faktischen Nicht-Erkennen Gottes als Ausdruck der Para-
doxie der Siinde: Sie erkannten Gott — denn wie sollten sie Thn nicht er-
kennen, da Er doch zu allen Zeiten offenbar ist? — und erkannten Thn doch
zugleich nicht; denn im selben Augenblick ward ihr unverstindiges Herz
verfinstert — und eben darin besteht ihre Siinde. — Auch von hier aus ist
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nichts fiir die natiirliche Theologie herauszuholen: denn wie kdme die ein-
linig-eindeutige begriffliche Schematik natiirlicher Theologie, etwa der
Gottesheweise, mit jener abgriindigen Paradoxie der Siinde zur Uberein-
stimmung?

3.

Wir setzen an zu einem zweiten Gedankengang im Anschlufl
an die Worte: «... 10 yYvwotov 100 de00 @avepov éoniv év altoig”
6 dedg yap avrolg épavépwoev. Ta yap dbdpata adtod Gmo kTioewg kOG-
pou Toig Touacity voouUueva kadopdrtal, fj Te didlog avtol divoug kai
Yeaomng...» (V.19.20).

Wie steht es mit diesem «gavepdv éomivy, «Epavépwoevy und
«xadopdtorn?

Da wir im Horizonte der durch die Souverénitit Gottes be-
stimmten Gottesbegegnung denken und argumentieren, miissen
wir sagen: Es handelt sich auch bei diesem genuinen und prin-
zipiellen Offenbarsein Gottes um Gnade, um konkretes Begeg-
nen, um souverine Zuwendung und Selbsterschliefung, auf
qualitativ gleicher Ebene liegend wie die Offenbarung und
Selbsterschliefung Gottes im Christusgeschehen.

s wire unangemessen, zu sagen: Gott habe den Menschen
als das verniinftige Wesen erschaffen, und so habe denn der
Mensch von der Schopfung her von sich aus, in sich selber, das
hochsteigene Vermogen, Gott zu erkennen. Kine allgemeine
Gotteserkenntnis, zu der der Mensch von sich aus vermogend
wire, ist von vorneherein ausgeschlossen. Sondern weil Gott
der souveridne Herr ist und bleibt, wird Er nur in konkreter
Begegnung, darin Er sich selber erschliefit, erkannt. Und als
solche Begegnung ist auch das Offenbarsein des unsichtbaren
Gottes in den Werken der Schopfung zu interpretieren.

Der Mensch verfiigt nicht iiber ein allgemeines Vermogen,
sondern er steht von Anbeginn, wenn auch infolge der Siinde
als der Blinde, in der konkreten Begegnung mit seinem Herrn
und Schopfer.

Hier steht noch ein anderes, allgemeineres und formales
Problem im Hintergrund, das in unserm Zusammenhang nicht
weiter erortert werden kann: das Problem der Ontologie. Es
wire in der Theologie notig, von der klassischen, aristotelisch-
scholastischen Ontologie von Akt und Vermdégen, Substanz und
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Akzidenz, zu einer neuen, angemesseneren Ontologie der Be-
gegnung, deren Ausarbeitung aber noch aussteht, iiberzusetzen.

Da einerseits das anféngliche Offenbarsein Gottes in Sei-
nen Werken, gleichwie Sein Offenbarsein in Jesus Christus,
konkrete Selbsterschliefung in der Begegnung ist, wir aber
andererseits Gott faktisch zuhdéchst, uniiberbietbar und unum-
génglich in Jesus Christus erkennen, legt sich ein letzter
Schritt nahe, den, so weit ich sehe, Karl Barth getan hat, in
der Schopfungslehre und im ersten Paragraphen der Versoh-
nungslehre *: dafl ndmlich Jesus Christus, in dem uns die unend-
liche Gnade Gottes begegnet, gleichsam zum uniiberhéhbaren,
nicht relativierbaren «Prinzip» aller Offenbarung Gottes wird.
In Thm, dem Menschgewordenen ist alle irgendwie sich ereig-
nende Selbsterschliefung und Zuwendung Gottes zum Men-
schen zuhochst begriindet. Er ist die ewige Menschenfreund-
lichkeit Gottes in Person. Seine Menschwerdung, darin Er sich
in letzter Solidaritit dem Menschen zugesellt, ist die Gestalt-
werdung einer ewigen Bedeutsamkeit, die Ausfiihrung eines
«ewigen Ratschlussesy, die Manifestation eines ewigen Aktes,
einer Bewegung, in der Gott von Ewigkeit her begriffen ist:
dafl Er den Menschen liebt, dafl Er der Deus pro nobis, der Gott
des Menschen, da Er nicht ohne den Menschen Gott sein will.

Demnach stiinde Jesus Christus auch hinter dem genuinen
Offenbarsein Gottes in Seinen Werken, wie Paulus es in Rom.
1, 19 ff. beschreibt.

Mit aller Vorsicht (da das Problem von Infralapsarismus und
Supralapsarismus hier nicht verhandelt werden kann) kénnen
wir, versuchsweise, zur Veranschaulichung des Gesagten, die
Formulierung versuchen: Ohne die Siinde brauchte die Mensch-
werdung Gottes nicht zu erfolgen, da Gott ja von allem Anfang
an, auch in Seinem Offenbarsein in den Werken der Schiépfung,
eben dieser, der uns zugewendete Gott, der «Gott mit unsy, ist,
als der Er sich uns in Christus offenbar gemacht hat. — Man
konnte aber vielleicht (mit derselben Vorsicht und versuchs-
weise) mit dem genauen Gegenteil genau dasselbe sagen: daB
die Menschwerdung Gottes in Christus auch ohne die Siinde
erfolgen muflite, da ja die in ihr offenbar gewordene letzte Soli-

1 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, IV, 1 (1953), § 57.
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daritdt Gottes mit dem Menschen nicht durch den «Zwischen-
fally der Siinde bedingt, sondern von Ewigkeit her wirklich ist.

Diese Antinomie, die doch zu einem eindeutigen Ziele fiihrt,
ist vielleicht geeignet, zu zeigen, dafl es sich bei dem ganzen
Problem der Bedingtheit der Menschwerdung durch die Siinde
um eine unerlaubte, eine rein spekulative Frage handelt, daBl
es wohl der Theologie gar nicht verstattet und nicht moglich
ist, hinter die Siinde zuriickzudenken. Hier 6ffnet sich viel-
leicht ein Ausblick auf einen neuen Denktypus des strikten
Denkens aus der Situation heraus, dessen Modus noch zu kléiren
wire.

4.

Wir suchen nun noch auf Grund des Bisherigen das Ver-
hiltnis von «natiirlicher»> und «iibernatiirlicher> Gotteserkennt-
nis (um hier diese Termini vorliufig einmal beizubehalten)
kurz zu erldutern.

Wir verstehen dabei unter «natiirlichery Gotteserkenntnis
die Erkenntnis Gottes auf Grund Seines Offenbarseins in den
Werken der Schopfung laut Rém. 1, 19 ff. Wir verstehen unter
«iibernatiirlichery Gotteserkenntnis die Erkenntnis Gottes auf
Grund Seines Offenbarseins, Seines Begegnens in Jesus Chri-
stus, dem fleischgewordenen Wort.

«Natiirlichey und «iibernatiirliche» Gotteserkenntnis haben
nicht als zwei sich erginzende Gréfen nebeneinander Platz —
wie es der scholastischen Stufung von theologia naturalis und
theologia supernaturalis entsprechen wiirde —, sondern sie
decken sich weitgehend, in der Weise, daf} die «iibernatiirliche»
Gotteserkenntnis eine Restitution, vielleicht aber auch eine
Uberbietung und eschatologische Intensivierung der «natiir-
lichen» ist.

In der iibernatiirlichen Gotteserkenntnis, sofern sie zugleich
Erkenntnis der Siinde ist, wird die natiirliche Gotteserkenntnis
als die unverwirklichte und zufolge der Siinde auflerhalb der
iibernatiirlichen gar nicht zu verwirklichende Moglichkeit of-
fenbar. In Jesus Christus wird Gott als der erkannt, der in den
\Werken Seiner Schopfung immer schon offenbar gewesen ist.

Das ist der theologische Gehalt von Rom. 1, 19—21.
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Von hier fiihrt kein Weg zu einer apologetisch orientierten
theologia naturalis, wohl aber vielleicht zu einer christologisch
fundierten Theologie der Schopfung; ja vielleicht ist gerade
Rom. 1, 19 ff. der richtige Einsatzpunkt fiir die christliche
Schopfungs- und Vorsehungslehre.

Im Lichte der Erscheinung Jesu Christi, im Vollzug der
Begegnung mit Gott in Christus, wird die Welt als Gottes Werk
erkannt, das seinen Meister lobt, als Schépfung, die ein Hin-
weis ist auf die ewige Herrlichkeit des Schopfers.

Und dies nicht nur so, dafl im Vollzug der Christusbegeg-
nung fidei oculo ein Anderes erkannt wiirde, daf} also Christus
nur Erkenntnisgrund wire; sondern kraft der sinnhaften Ein-
heit und konkreten Ereignishaftigkeit der Begegnung ist Chri-
stus als Erkenntnisgrund zugleich zentraler Erkenntnisinhalt:
Er ist «dmadyaoua Tfig d0Eng kai Xapakmp ThAg Umootdoewg (Deod),
Qépwy Te TA TavTo TA PApan TG duvduews avtod . . .» (Hebr. 1, 3). Er
ist in Person die SelbsterschlieBung Gottes, die auch in allen
Werken der Schopfung Ereignis wird.

Man wird dieser Bestimmung des Verhéltnisses natiirlicher
und {iibernatiirlicher Gotteserkenntnis nicht entgegenhalten
konnen: Die natiirliche Gotteserkenntnis bzw. die theologia
naturalis sei eine Vorstufe der Gotteserkenntnis, die erst durch
die iibernatiirliche Gotteserkenntnis bzw. die theologia supra-
naturalis zur erfiillten, eigentlichen Erkenntnis Gottes werde.

Denn da das Verhiltnis zu Gott nur das der konkreten Be-
gegnung sein kann, gibt es keine «unerfiillte Gotteserkenntnis>.
Gott wird entweder selber, in erfiilltem Sinne, erkannt, oder Er
wird nicht erkannt. Es handelt sich ja hier nicht um ein Tat-
sachenwissen, das vollstindiger (und damit genauer) oder we-
niger vollstindig sein kann, sondern um die konkrete Erkennt-
nis einer Person. — Dal} alle Gotteserkenntnis, gerade als er-
fiillte und konkrete, auch wieder nur eine vorldufige, getriibte,
unvollkommene, nach eschatologischer Kldrung verlangende
ist, steht in einem andern Zusammenhang und widerspricht
dem Gesagten nicht.

So ist auch das genuine Offenbarsein Gottes in den Werken
der Schopfung auf erfiillte Gottes-Erkenntnis angelegt.

Natiirliche Theologie als ein unerfiilltes Gott-Erkennen ist
somit in Wirklichkeit ein Nicht-Erkennen Gottes. Selbst wenn
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sie es bis zur Stringenz des Beweises bringen sollte — was ja
wohl nicht der Fall ist —, wiirde ihr doch die eigentiimliche
Evidenz wirklicher Gotteserkenntnis fehlen.

Zugespitzt konnte man vielleicht formulieren: Nachdem es
Gott gefallen hat, gerade in Jesus Christus fiir uns «Er selbst»
zu sein, haben wir «Ihn selbst» zu erkennen, oder wir erkennen
Ihn nicht. So gibt es fiir die Theologie, die Christus kennt, keine
Moglichkeit einer Gotteserkenntnis abgesehen von Christus
mehr.

Wir sagen, diesen dritten und letzten Gedankengang und
damit das Ganze zusammenfassend: Theologia naturalis be-
ansprucht eine zu verwirklichende Mdéglichkeit des Menschen
zu sein. «Natiirliche Gotteserkenntnisy aus den Werken der
Schopfung dagegen ist nach Rom. 1, 19 ff. eine Méglichkeit, die
infolge der Siinde nicht verwirklicht werden kann, es sei denn
im Glauben. Darum kann jene nicht durch diese legitimiert
werden.

Arisdorf, Kt. Baselland. Heinrich Ott.
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