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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 14 Heft 3 Mai-Juni 1958

Die Anklage in Rom. 1,18—32.
Die umfassende und kritische Auswertung der vor zehn Jahren

gefundenen Qumrantexte im Hinblick auf das neutestament-
liche Schrifttum ist in vollem Gange. Diese Feststellung trifft
auch für die paulinischen Briefe zu. Daß eine solche Auswertung

nicht ohne weiteres eine Entwertung der bisherigen
auslegungsgeschichtlichen Ergehnisse darstellt, werden auch die
folgenden Ausführungen erweisen.

Der Aufbau 1 des Abschnittes Köm. 1, 18—32 2 ist durchaus
übersichtlich. Auf den programmatischen Lehrsatz als der
Proklamation des offenbaren Zornes Gottes (1, 18) folgt die
Verkündigung des Offenbarseins Gottes in der Schöpfung (1, 19 bis
21), das von den Heiden in schuldhafter Weise verworfen wurde
und dadurch die göttliche Vergeltung (1, 22—31) nach sich
gezogen hat. Der kunstvolle Aufbau gerade dieser Verse, die in
einen Lasterkatalog auslaufen (1, 29—31), wird uns gleich noch
zu beschäftigen haben. 1, 32 setzt dann den Schlußstrich in
Form eines vernichtenden «Richterspruches» 3 über das Heidentum.

I.
Formgeschichtlich liegt in diesen Versen ein «Predigtstoff» 4

vor, dessen missionarische Absicht offenkundig ist und sowohl
Sachparallelen bzw. Gedankenanalogien zur Apologie des
hellenistischen Diasporajudentums als auch zur Anklage des apo-

1 Boismard, Dodd und zuletzt Cullmann machen mit Recht auf die
auffallende Verwandtschaft mit dem Prolog des Joh.-Ev. aufmerksam: hier wie
dort wird «auf ganz ähnliche Weise von der Ablehnung der göttlichen
Schöpfungsoffenbarung durch die Ungläubigen» gesprochen; 0. Cullmann,
Die Christologie des Neuen Testaments (1957), S. 256 A. 2.

2 Zur reformatorischen und katholischen Auslegung von Rom. 1, 18 ff.
vgl. M. Lackmann, Vom Geheimnis der Schöpfung (1952), S. 34—95.

3 0. Michel, Der Brief an die Römer, Krit.-ex. Kommentar über das
N.T., 4. Aufl. (1955), z. St.

4 Michel (Anm. 3), S. 52; weiter E. Klostermann, Die adäquate Vergeltung

in Rom. 1, 22—31: Zeitschr. f. d. neut. Wiss. 32 (1933), S. 6: «Das Pathos
aber, mit dem hier der Gedanke von dem Gott durchgeführt wird, der sich
nicht spotten läßt..., ist das Pathos des Predigers ...»

u
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kalyptisch-heterodoxen 5 Spätjudentums aufweist. Mit dieser
doppelten Verwurzelung ist das eigentlich religionsgeschichtliche

Problem schon aufgezeigt, dessen Lösung wir uns vorerst
zuzuwenden haben.

1. Die Verwandtschaft unseres Abschnittes mit
stoisch-hellenistischen Anschauungen 6 bis in die einzelnen Worte hinein
(z. B. xà àôpccra aùxoû.. vooûpeva Kabopâxai, aîbioç 5ûvap.iç, beiôxriç;8,

àcphapaîa, qpucriKp xppcriç9, voûç, xà pf] KahfiKovxa10u. a.11 liegt auf der
Hand und ist schon von zahlreichen Untersuchungen herausgestellt

worden, so daß wir uns mit Literaturhinweisen begnügen

können. Noch weiter reichen aber die sachlichen und
gedanklichen Beziehungen zu stoischer Terminologie und apo-

5 Mit dem Begriff «heterodox» möchten wir den Aussageraum der in
Qumran gefundenen Schriften umschreiben, die in polemischer Antithese
zum damaligen «orthodoxen», pharisäischen Eabbinat standen. Beide
Begriffe sind also von hier aus zu verstehen und keinesfalls mit den aus der
Kirchen- und Dogmengeschichte gleichlautenden identisch.

6 Zu den Beziehungen zwischen Rom. 1, 18 ff. und Sap. Sal. vgl. E. G.

Gräfe, Das Verhältnis der paul. Schriften zur Sapientia Salomonis: Theol.
Abhandlungen C. von Weizsäcker (1892), S. 272 ff. ; zur These von der
Abhängigkeit des Paulus von der Sap. Sal. in der älteren Zeit vgl. E. Weber,
Die Beziehungen von Rom. 1—3 zur Missionspraxis des Paulus, Beitr. z.

Förd. ehr. Theol. 9 (1905), S. 41 A. 1.
7 R. Bultmann, Untersuchungen zum Joh.-Ev. : Zeitschr. f. d. neut. Wiss.

29 (1930), S. 188 f.
8 Dieses Wort ist Hapaxlegomenon bei Paulus, Michel (Anm. 3), S. 55

A. 1.
9 «Die Ausdrucksweise (f] irapà tpûmv xppffiç) des Paulus ist hellenistisch,

umschreibend, entspricht der stoischen Popularphilosophie, das
Empfinden ist jedoch durch die geschichtliche Erziehung des Alten Testaments
geformt»: Michel (Anm. 3), S. 59 und 59 A. 4; weiteres Material bei P.
Billerbeck, Kommentar, 3 (1926), S. 68 ff.

10 Obwohl sich tù pf] KaOf|Kovxa an die stoische Tradition anschließt
(Michel, S. 60 A. 5; vgl. aber auch 2. Makk. 4, 16), ist diese Wortverbindung
«kein Beweis für stoischen Einfluß» (so noch H. Lietzmann, Römer, 1933, im
Exkurs über die Lasterkataloge, S. 35), denn die Stoa bezeichnet die
pflichtwidrige Handlung mit -rrapà to Kadf|Kovxa, vgl. jetzt E. Wibbing, Die Tugend-
und Lasterkataloge im Neuen Testament, Diss. Heidelberg (1955), S. 107

A. 1; weiter A. Vögtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im N.T. (1936),
S. 215—217; A. Bonhoeffer, Epiktet und das N.T. (1911), S. 157 ff.; M.
Pohlenz, Paulus und die Stoa: Zeitschr. f. d. neut. Wiss. 42 (1949), S. 73 u. a.

11 Dazu vgl. überhaupt G. Bornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes:

Zeitschr. f. d. neut. Wiss. 34 (1935), S. 251 A. 38.
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logetischen Ausführungen des Diasporajudentums12, die in
überzeugender Weise von G. Bornkamm herausgearbeitet und
in folgenden vier Punkten zusammengefaßt wurden: 13

a) Der kunstvolle Bau der Welt gibt dem beschauenden
Menschen Anlaß, nach ihrem Schöpfer zu fragen und aus der
Herrlichkeit seines Werkes auf seine göttliche Größe zu schließen.
Unsichtbar den Sinnen wird die Gottheit durch den voûç an
ihren Werken erschaut (cf. 1, 19 f.).14

b) Diese Erkenntnis des Schöpfers bedeutet nicht nur ein
theoretisches Konstatieren der Vorhandenheit einer prima causa,

sondern zugleich ein Erfassen (cf. 1, 21: Tvôvxeç tôv heôv und
1, 32: ötKcdtupa tou beoû ÈTTifvôvTeç) des Nomos.

c) Zur rechten Erkenntnis des Schöpfers gehört darum die
Verehrung Gottes und ein gehorsames Leben (cf. 1, 21 ff. 28).

d) Das Sichverschließen der wahren Gotteserkenntnis gegenüber

führt zu den Greueln des Götzendienstes und eines verrohten

Lebens (cf. 1, 23 ff.).
Neben diesem stoisch-hellenistischen Motiv- und

Vorstellungsgut finden sich in dem Abschnitt Rom. 1,18—32:
2. Anklänge an das Alte Testament und sogar an die alttesta-

mentliche Terminologie 15, wie z. B.: op-p) heoû (1,18) 16, cxcnjveToç

12 Vgl. O. Schjött, Eine religionsgeschichtliche Stelle bei Paulus: Zeit-
schr. f. d. neut. Wiss. 4 (1903), S. 70. 75; H. Windisch, Die Frömmigkeit
Philos und ihre Bedeutung für das Christentum (1909), S. 104 ff.; Lietzmann
(Anm. 10), z. St.; A. Fridrichsen, Zur Auslegung von Köm. 1, 19 ff.: Zeit-
sehr. f. d. neut. Wiss. 17 (1916)), S. 162 ff.; R. Bultmann, Der Stil der paul.
Predigt und die kynisch-stoische Diatribe (1910), S. 74, wo auf die
«Wortspiele:», die die Verwandtschaft mit der Diatribe illustrieren, in Rom. 1, 23.

25. 27. 28 u.a. hingewiesen wird; C. H. Dodd, The Epistle of Paul to the
Romans (1947), S. 27; eine sehr gute tabellarische Übersicht von Rom. 1,

18—32 und Sap. Sal. bei W. Sanday und A. C. Headlam. The Epistle to the
Romans (1955), S. 51 f.; das Material ist gesichtet und gesammelt bei
Bornkamm (Anm. 11), S. 242 ff.; weiter W. Eltester, Schöpfungsoffenbarung und
Natürliche Theologie im Frühen Christentum: New Test. Stud. 3 (1957),
S. 98.

13 Bornkamm (Anm. 11), S. 243 f.
14 Vgl. K. Oltmanns, Das Verhältnis von Rom. 1, 18—3, 20 zu Rom. 3,

21 ff.: Theol. Blätter 8 (1929), S. 115; besonders den Exkurs «Die
Gotteserkenntnis bei den Heiden» bei O.Kuß, Der Römerbrief (1957), S. 42—46.

15 dXdoogiv 4v ist semitische Konstruktion, so Michel (Anm. 3), S. 57.
16 Hierzu vgl. G. P. Wetter, Der Vergeltungsgedanke bei Paulus (1912),

S. 25 ff.
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Kctpbia (1, 21; nicht voûç); ô KTicraç (nicht Texvîrnç, so Sap. Sal.
IB, 1, bzw.pevecnoupTÔç.lB, 5) ; acreßeia und ctöuda in 1,18 beziehen
sich wohl auf die beiden Tafeln des Dekalogs 17, und an' oùpavoû
nimmt das èx toû oùpavoû von Ps. 105, 20 auf.18 Weiter klingt Jer.
2, 5 in Rom. 1, 2119 und Ps. 105, 20 in 1, 23 an.20 «Die Reihenfolge:

Bilderdienst — Kreaturvergötterung ist wahrscheinlich
durch Deut. 4, 16 ff. bestimmt» 21, Rom. 1, 25 endet mit einer im
Spätjudentum beheimateten Doxologie 22, und 1, 23 erinnert an
Jer. 2, 1123 ; Ps. 106, 20; Deut. 4, 15 ff.24 und vor allem Gen. 1,
20 ff.25 Außerdem dürften sich mit Klein und W. D. Davies in
unserem Abschnitt Einflüsse der Derek 'eretz-Literatur aufweisen

lassen, da «one of the most important of the Derek 'eretz
rules ran thus: Keep thee far from what is unseemly and from
what resembles it».26

3. Von noch weiterreichender Bedeutung ist allerdings die
Verwandtschaft mit der spätjüdisch-apokalyptischen Verkündigung.
Rom. 1, 18 hat seine fast gleichlautende Parallele im äth. Hen.
91, 7: «Wenn aber Sünde, Ungerechtigkeit, Gotteslästerung und
Gewalttätigkeit in allem Tun zunimmt und Abfall, Frevel und
Unreinheit wachsen, dann kommt über alle ein großes Strafgericht

vom Himmel, und der Plerr tritt mit Zorn und Züchtigung

17 Bornkamm (Anm. 11), S. 251 A. 8; A.Schlatter, Gottes Gerechtigkeit
(1935), S. 49.

18 Michel (Anm. 3), S. 52.
10 Bornkamm (Anm. 11), S. 251 A. 38.
20 Bornkamm, ebd.; weiter A. F. Puukko, Paulus und das Judentum:

Studia Orientalia 2 (1928), S. 42; Michel (Anm. 3), S. 57; J. Bonsirven, Exégèse

rabbinique et exégèse paulinienne (1939), S. 281.
21 Michel (Anm. 3), S. 59.
22 Bornkamm (Anm. 11), S. 251 A. 38; Billerbeck (Anm. 9), Lietzmann

(Anm. 10) und Michel (Anm. 3) z. St.
23 Michel (Anm. 3), S. 57 : «Israel durfte nicht ein Gottesbild aufstellen,

weil dieses der Offenbarung widersprach. Der Heide steht also für Paulus
unter dem gleichen Gebot wie Israel.»

24 «Außerdem wirkt in der Aufzählung der Abbilder ohne Frage das
Gesetzeswort Deut. 4, 15 ff. nach. Die Heiden tun, was Israel ausdrücklich
verboten wurde, und die Schuld der Heiden ist eine Schuld, die auch Israel
in der eigenen Geschichte nachzuweisen ist», Michel (Anm. 3), S. 57.

25 Vgl. N. Hyldahl, A Reminiscence of the Old Testament at Romans 1,

23; New Test. Stud. 2 (1955/56), S. 285—88.
2# W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism (1948), S. 116 f.
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hervor, um Gericht zu halten auf Erden.» 27 Und in 1, 19—22
stoßen wir sogar auf einen Aussagenkomplex, geradezu ein
Schema 2S, das in der apokalyptischen Büß- und Missionspredigt
(vgl. Test. Napht. 3, 4 ff.; äth. Hen. 91, 4 ff.; 99, 2 ff.; Apk. Bar.
54, 17 ff.; Ass. Mos. 1,13; Or. Sib. 3, 6 ff.) vorgeformt ist und
folgenden Gedankengang enthält: Der Schöpfer wird zwar an
seinen Werken vom Geschöpf erkannt, aber die daraus folgende
ehrfürchtige Anbetung wird Gott verweigert, indem sich das

Geschöpf dem Götzendienst verschreibt und damit das göttliche
Gericht 29 herausfordert.30 Dann wird aber auch —
religionsgeschichtlich-kritisch gesehen — verständlich, daß der Abschnitt
1,18—32 primär und wurzelmäßig von der Anklage 31 im Stil der
Apokalyptik32 und nicht von der spätjüdisch-apologetischen
Weisheitsrede des Hellenismus 33 geprägt ist. Diese geformte
apokalyptische «Lehrtradition» 34 treffen wir nun weiter im Bild
von der Verfinsterung (1, 22) 35 und in den betont präsentischen

27 Dieser Hinweis bei Michel (Anm. 3), S. 53; vgl. auch Ps. 90, 7 ff.
28 Hierzu vgl. auch H. Daxer, Rom. 1, 18—2, 10 im Verhältnis zur spät-

jüdischen Lehrauffassung (1914), S. 8 ff.
29 Zum ungriechischen Charakter des «Zornes Gottes», vgl. Pohlenz

(Anm. 10), S. 70; weiter A. Oepke, Die Missionspredigt des Apostels Paulus
(1920), 8.65.

30 Vgl. besonders Michel (Anm. 3), S, 55.
31 A. Klöpper, Die durch natürliche Offenbarung vermittelte

Gotteserkenntnis der Heiden bei Paulus. Rom. 1, 18 ff. : Zeitschr. f. wiss. Theol.
47 (1904), S. 179 f. und E.Weber, Die Beziehungen von Rom. 1—3 zur
Missionspraxis des Paulus, Beitr. z. Förd. ehr. Theol. 9 (1905), S. 32 ff.,
weisen richtig auf den «Anklage»-Charakter hin.

32 Michel (Anm. 3), S. 53.
33 Nach Oltmanns (Anm. 14), S. 116, kann derjenige, der in Rom. 1, 18 ff.

«nur den stoischen Gedankengang findet, gar nicht deutlich machen,
warum die Heiden schon rein als solche, die Gott nicht kennen, notwendig
Sünder sind und also der Vergebung bedürfen, weil er einen Begriff von
.Kennen' voraussetzt, der gar nicht das ,Sein' des Menschen trifft»; nach
Bornkamm (Anm. 11), S. 248, rede Paulus «die Sprache dieser hellenistischjüdischen

Apologetik, und doch wäre es verkehrt, Röm. 1, 18—3, 20 einen
apologetischen Exkurs zu nennen. Der Abschnitt ist gerade keine Apologie,
sondern eine Anklage. In dieser Ausrichtung unterscheidet er sich von der
terminologisch und gedanklich parallelen Literatur».

34 Michel (Anm. 3), S. 55.
35 Michel, S. 56, verweist auf äth. Hen. 99, 7 ff.; Test. Rub. 3, 8; Test.

Lev. 14, 4.
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Aussagen (1, 32) an, die keinen Zweifel darüber lassen, daß sich
alte apokalyptische Weissagungen 36 in der Gegenwart erfüllt
haben.37

Außerdem weist das Schema der «adäquaten Vergeltung»
(1, 22—31), das Klostermann als erster entdeckt hat38, in
dieselbe religionsgeschichtliche Sphäre. Das zeigen die Belege in
Test. Gad 5, 9; Jub. 4, 32 39 und vor allem 1QS 4, 9—14. Der Aufbau

dieses traditionellen Schemas 40 in Köm. 1, 22 ff. ist durchaus

kunstvoll:41 Wird die Anklage jeweils in einem Satz (vgl.
1, 22 f. 25. 28) erhoben, so erfolgen bei gleichmäßiger Steigerung
auf die 1. Anklage eine Aussage (1,24), auf die 2. aber zwei (1,26.
27) und auf die 3. Anklage mehrere Aussagen (1, 29. 30. 31)
der adäquaten Vergeltung. Wir stoßen auch hier auf die alte
palästinensische «regel-de-tri» 42, und obwohl das Thema der
Anklage konstant bleibt, können wir eine deutliche Steigerung
bemerken, die in dem 3. Aussagenglied mit dem Lasterkatalog
(1, 29—31) identisch ist.

Das Schema der adäquaten Vergeltung in Rom. 1, 22—31

gliedert sich also folgendermaßen:

1. 1, 22—24:

Anklage 1, 22 f.) : Kai f|\\a£av xpv bôHav xoû dcp&âpxou 9-eoö èv

ôpoubgaxi êîkôvoç cphapxoû dvöpujTTOu Kai Trexeiviûv Kai xexpairööaiv
Kai épTtexujv.

36 Ähnliche Schilderungen finden sich in Apk. Bar. 48, 40; 82, 3 ff.,
nach Michel (Anm. 3), S. 56 A. 2.

37 In Test. Napht. 3, 2 ff. findet sich das Beispiel einer kosmischen
Bedeutung dieser Vertauschung, vgl. Michel, S. 57 A. 3. Zum Erfüllungscharakter,

vgl. CD 1, 3 ff.; äth. Hen. 99, 6 ff.; Or. Sib. 3, 20 ff.; Ass. Mos.
5, 1—6, dazu Michel, S. 62 A. 1.

38 Klostermann (Anm. 4), S. 1—6.
39 Die Belege für das Griechentum bei Klostermann, S. 3 A. 5; für das

hellenistische Judentum (2. Makk., Sap. Sal. und Philo), ebd., S. 4 f.
40 Es ist einleuchtend, daß Paulus dieses Schema weder vollständig

noch in einer «systematischen Ordnung» wiedergibt, vgl. Klostermann, S. 2.

Im Hintergrund dürfte die antike Strafgesetzgebung mit ihrem ius talionis
stehen.

41 In V. 28 ff. entspricht das oûk éboKipacrev dem àboKi|aov, in V. 25 ff.
dem |aexf|X\a£av das zweite neTr|\Xa£av und endlich in V. 22 ff. dem bö£a das

dxipctSeoOai, vgl. Klostermann, S. 6.
42 Vgl. J.Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 4. Aufl. (1956), S. 60.
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Vergeltung (1, 24): bio rrapébiuKev aùxoùç ö beôç èv Taîç èm-

hupîaiç Tiîiv Kapbluiv aùxijùv eiç aKaftapcriav toû àxipâZkcr&ai Ta auT

para aÙTuùv èv aÙToiç.

2. 1,25—27:
Anklage (1, 25): omveç pexriXXaHav xpv àXf|deiav toû deoû èv tiX»

ipeûbei, Kai èaepdahnaav Kai èXâTpeuaav xi) KTiaei Ttapà tôv Kxîaavxa,
ôç ècmv eùXopriTÔç eiç toùç aiiùvaç. àpf|V.

Vergeltung (1, 26 und 27) : bià toûto TrapébujKev aÛToùç ö beôç

eiç Trâûr| cmpîaç. ai Te pap ûr|Xeiai aùxwv peTpXXaSav Trjv cpucsTKr]v

XprjcTiv eiç Tpv irapà qpûmv, ôpoiujç Te Kai oi âpaeveç àcpévTeç tt|v
cpuffiKriv XPHfflv TPç ûriXeiaç è£eKaij{tr|crav èv Tr) ôpéSeï auxiliv eiç àX-

Xf|Xouç, apcreveç èv apcreaiv Tpv àcrxrlM00'ûvrlv KaTeppaSôpevoi Kai Tr)V

àvTipiaôiav rjv ebei Trjç TtXdvriç aÙTÛiv èv éauxoîç àTtoXappâvovxeç.

3. 1,28—31:
Anklage (1, 28): Kai Kaddiç oùk èboKipacrav tôv öeöv exeiv èv èm-

Tvdjffei,

Vergeltung (1, 29. 30. 31): napébujKev aÛToùç ô beôç eiç àbÔKipov

voûv, Troieîv Tà pr) Ka-9f|KOVTa, ireuXripiJupévouç TtaOt] àbiKia Ttôvr|pîa
TtXeoveHia KaKia, pecrroùç cpbôvou cpôvou ëpiboç bôXou KaKopdeiaç,

ipi&upicrràç.KaTaXàXouç, beoOTupeîç, ûppicrrâç,ÙTiepr|cpâvouç, àXa£ôvaç,

èqpeupeTàç KaKinv, poveûmv àireibeîç, àauvéTouç, àcruvôéTouç, doxôp-

Touç, àveXeripovaç.43

Wenden wir uns nun zum Schluß dieser religionsgeschicht-
lich-kritischen Analyse dem Lasterkatalog (1, 29—31) zu, der
deutlich rhetorisch-stilistische Eigenheiten aufweist. Ihm hat
Paulus eine charakteristische Zusammenfassung vorangestellt:
Tioieiv tù pf) Kahf|KovTa. Durch die beiden Worte ireTrXripiupévoçund
pecrrôç werden die Laster in zwei Gruppen aufgeteilt. «Bei den
vier Gliedern, die sich an ireTtXppujpévoç anschließen, fallen die
auf a gleichlautenden Endsilben auf, die offenbar ihre
Zusammenstellung bedingt haben: abuda, irovripia, uXeoveEia, KaKia. Die
fünf auf pecrrôç folgenden Laster zeigen bei cphôvou und cpôvou Paro-
nomasie. Die dritte Gruppe in dieser Aufzählung wird man sinn-

43 Die dreifache Wiederholung des mit bid, bid toûto eingeleiteten
TrapèbuuKev aÙToûç ô ôedç zwingt dazu, «die jedesmal vorausgehenden
Wortgruppen als einleitende Vorbereitung auf dieses ,darum hat sie Gott dahin-
gegeben' zu werten», Klostermann (Anm. 4), S. 2.
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voll von ijn\>upia"tT|ç — yoveOcnv omev&eîç gehen lassen, so daß
sie aus vier Wortpaaren besteht. Die letzte wieder viergliedrige
Gruppe hebt sich dadurch hervor, daß alle vier Glieder mit a

privativum heginnen: dcrûvexoç, àffûvheToç (Paronomasie), oîcrrop-

Toç, dveXeripujv.s44 Im Anschluß an die Untersuchungen von Kuhn46
hat Wibbing m. E. zwingend erwiesen, daß die paulinischen
Tugend- und Lasterkataloge trotz der zahlreichen Hellenismen in
der Tradition des apokalyptisch-heterodoxen Spätjudentums
(vgl. Jub. 21, 21; äth. Hen. 91, 6—8; 1QS 4, 2—14) mit seinem
charakteristischen Zwei-Wege-Schema, der dualistischen
Anthropologie und dem Geistbegriff stehen.48 Auf eine eingehende
Analyse kann deshalb an dieser Stelle verzichtet werden. Die
Laster sind demnach nicht moralisch, sondern als Zugehörigkeit

zur Finsternis im Sinn gottfeindlichen Tuns zu verstehen.
Dieser kurze Überblick über die in Frage kommenden

apokalyptisch-heterodoxen Parallelen läßt erkennen, daß wir
verschiedene, durch die Überlieferung vorgegebene Schemata vor
uns haben und auch in Pom. 1, 18—82 noch unterscheiden können:

a) das Schema der Offenbarung Gottes in der Schöpfung und
die Verweigerung der schuldigen Anbetung seitens der
Geschöpfe (1, 19—21) 47

;

b) die Tradition der Anklage und der adäquaten Vergeltung
(1, 22-81);

c) den Lasterkatalog (1, 29—31) ;

d) den durchgehenden Stil der Anklage seitens des

Geistträgers 48, der die Wege der Sünder aufdeckt (1,19 ff.).
« Wibbing (Anm. 10), S. 107 f.
45 K. G. Kuhn, Die in Palästina gefundenen hebräischen Texte und das

N.T.: Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 47 (1950), S. 206f.; TCipaapôç-àpaprla-crdp£
im N.T. und die damit zusammenhängenden Vorstellungen, ebd. 49 (1952),
S. 207 u. a.

48 Wibbing (Anm. 10), S. 42 ff.
47 Anders H. Bietenhard, Natürliche Gotteserkenntnis der Heiden?:

Theol. Zeitschr. 12 (1956), S. 275—288, besonders S. 286 ff., der diese Frage
verneint. Rom. 1, 19 ff. wurzelt aber in erster Linie, wie wir sahen, nicht in
der rabbinischen oder spätjüdisch-hellenistischen Gedankenwelt, sondern in
der (Missions- und) Bußpredigt der spätjüdischen Apokalyptik. Und hier
finden wir beide Motive vereint: die Schöpfungsoffenbarung Gottes und die
ihr korrespondierende «natürliche» Gotteserkenntnis der Heiden.

48 Michel (Anm. 3), S. 53.
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II.
Kommen wir nun aber zur theologischen Auswertung dieses

religionsgeschichtlich-kritischen Befundes. Zuerst einmal ist
festzustellen, daß von einer religionsgeschichtlichen Einheit der
in Rom. 1, 18 ff. vorliegenden «Anklage» keine Rede sein kann.
Mit Hilfe der religionsgeschichtlich-vergleichenden Methode unter

Berücksichtigung der bisherigen auslegungsgeschichtlichen
Ergebnisse wurde vielmehr eine Pluralität von verschiedenen
Traditionen festgestellt, die bei der Formung mehr oder weniger
Pate gestanden haben: die stoisch-hellenistische bzw.
spätjüdisch-hellenistische, die alttestamentliche und die apokalyptisch-
heterodoxe. Auf keinen Fall ist das Zusammentreffen z. T. so
heterogener Anschauungen im Sinne einer religionsgeschichtlichen

«Chemie» als ein mixtum compositum auszulegen. Denn ein
schärferes Zusehen zeigt sehr bald, daß das eigentlich theologische

Problem in der sachgemäßen Verhältnisbestimmung dieser
einzelnen von der Überlieferung vorgegebenen Schemata liegt.
Mit anderen Worten: in welcher Tradition haben wir den
Wurzelboden in religionsgeschichtlicher Hinsicht zu suchen, auf
dem dann interpretativ weitergebaut werden konnte? Antwort:
in dem apokalyptisch-heterodoxen Gedankenkreis40; denn nur
aus diesen religionsgeschichtlichen Voraussetzungen ist der
vorliegende Abschnitt als Anklage 50 und nicht als Apologie,
sind die Verfehlungen und Laster als Schuld und nicht als
Irrtum theologisch zu erfassen.51 Daß in den genannten Punkten
die entscheidenden Unterschiede gegenüber einer stoisch, bzw.

49 Zutreffend Davies (Anm. 26), S. 117: «While, therefore, we do not
deny that the thought of Rom. 1, 2 has Stoic affinities and reflects the type
of thought familiar to us in the Book of Wisdom, there can be little doubt
that Paul is here employing Stoic terms and Hellenistic modes to expound
those conceptions in Rabbinic Judaism which had led to the formulation of
the Noachian commandment: to speak metaphorically, the dress in Rom. 1, 2

is Hellenistic but the body Rabbinic.»
50 Paulus rede zwar «die Sprache dieser hellenistisch-jüdischen

Apologetik», wie Bornkamm (Anm. 11), S. 248, mit Recht feststellt, aber «der
Abschnitt ist gerade keine Apologie, sondern eine Anklage»; weiter
E. Fascher, Deus invisibilis, Marburger Theol. Studien 1 (1931), S. 72 f. :

«Anders als Plato und die Stoa, als der milde Autor von Sap. Sal. und Philon
benutzt Paulus diese alte Methode. Nicht um sich zu wundern, sondern um
die Menschen anzuklagen ...»

61 Die Unterschiede zwischen Sap. Sal. und Rom. 1, 18 ff. hat schon
Weber (Anm. 6), S. 42, scharf herausgearbeitet: «Das Interesse der paul.
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hellenistisch-spätjüdischen Apologie begründet liegen, dürfte
damit erwiesen und in der Auslegungsgeschichte unseres Textes

auch genügend herausgestellt worden sein.52 Sind diese
Ausführungen sachgemäß, so kann nun die theologische Funktion
der alttestamentlichen Terminologie bestimmt werden. Sie stellt
eigentlich keine selbständige Schicht im Traditionsprozeß dar,
sondern ist über den Umweg der apokalyptisch-heterodoxen
Aussagen in den vorliegenden Text gelangt. Die Beziehung
unseres Abschnittes zur alttestamentlichen Terminologie ist
demnach eine indirekte, keine direkte. Schwieriger ist es schon, die
theologische Funktion der hellenistischen Motivschicht und ihr
Verhältnis zu den soeben aufgezeigten zu bestimmen. Das
faktische, nicht zu leugnende Vorkommen von hellenistisch-spätjüdischen

Anschauungen und Motiven 53 zeigt an, daß der
zugrundeliegende apokalyptisch- (und alttestamentlich-) heterodo-
xe Mutterboden hellenisiert ist.54 Diese Neuauslegung mit Hilfe
Aussagen haftet... an der schuldhaften Tatsache dieser Verkehrung»; vgl.
E. Schlink, Die Offenbarung Gottes in seinen Werken und die Ablehnung
der natürlichen Theologie: Theol. Blätter 20 (1941), S. 8; zur Verwandtschaft

und zum radikalen Gegensatz zwischen Sap. Sal. und Böm. 1 vgl.
E. Gaugier, Der Römerbrief 1. Teil : Kap. 1—8 (1945), S. 52 ff., weiter P.
Althaus, Der Brief an die Römer, Das N.T. Deutsch 6 (1949), S. 16 f.; A. Nygren,
Der Römerbrief (1951), S. 86 u.a.; H.Schlier, Über die Erkenntnis Gottes
bei den Heiden: Ev. Theol. 2 (1935), S. 10.

62 Bornkamm (Anm. 11), S. 248 ff. : «Die missionarisch-apologetische
Predigt hellenistischer und jüdischer Prägung zielt darauf, die Erkenntnis
Gottes aus dem Anblick der Welt zu erwecken Darum sucht sie die
à-fvwaia zu beseitigen und aus dem Grunde dessen, worauf der Mensch
angelegt ist und was er im Grunde immer schon weiß, das Wesen und Walten
der Gottheit vor dem Hörenden zu erschließen... Die in heidnischer und
hellenistisch-jüdischer Gotteslehre sich durchhaltende Voraussetzung ist
dabei die, daß die Erkenntnis Gottes, weil sie im Einklang steht mit dem
jedem zugänglich vernünftigen Verständnis der Welt, eine offene Möglich-
lichkeit darstellt, von der keiner ausgeschlossen ist.» Aber Paulus
«verwandelt diese Gedanken völlig», ebd.; weiter Bultmann (Anm. 7), S. 188 f.

53 wjr paben aiso jn gewisser Weise eine ähnliche Situation wie im
Joh.-Ev. vor uns : hier wie dort ist eine einseitige und vor allem alternative
Methodenführung der religionsgeschichtlichen Vergleichung unsachgemäß.
Für die Analyse des Textes kommen nicht nur alttestamentlich-spätjiidische,
sondern auch hellenistisch-stoische und hellenistisch-spätjüdische Anschauungen

in Betracht. Das eigentliche Problem liegt in der Bestimmung des
Mutterbodens und der «Reinterpretation»; vgl. dazu meine Diss.:
Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie im Joh.-Ev. (1957).

54 Michel (Anm. 3), S. 53 A. 2; 55 u. a.
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hellenistisch-apologetischer Gedankengänge beruht nun offenbar

auf einer missionarisch-praktischen Absicht. Verstand das
Heidentum einerseits nicht die oben dargelegten Schemata der
apokalyptisch-heterodoxen Lehrtradition, so war es andererseits

mit den Gedankenkreisen stoischer und hellenistisch-
spätjüdischer Missionspropaganda vertraut. Es bedurfte also
nur der Neuauslegung der apokalyptisch-heterodoxen Schemata
mit Hilfe bekannter Motive aus der hellenistisch-spätjüdischen
Weisheitsrede, um der Unkenntnis der hellenistischen Heiden
in dieser Hinsicht entgegenzuarbeiten. Dabei mußte allerdings
die kritische Eliminierung zweier konstitutiver Erkenntnisse
dieser hellenistisch-spätjüdischen Missionspraxis vorgenommen
werden: die der dmoXoxiaund die der crfvunha.Nach dieser Dogma-
tik besaß jeder Mensch das — wenn auch verschüttete — Wissen
von Gott, und seine Unkenntnis war eine auf rationalem Wege
zu behebende Verirrung. Fielen aber diese beiden Grundpfeiler
liellenistisch-spätjüdischer Missionspraxis, so konnte nun die
Anklage gegenüber der Menschheit aufrechterhalten, die
fehlende Anbetung Gottes, die wiederum daraus folgenden Laster
als Schuld und die göttliche Vergeltung als legitim erwiesen
werden. Entscheidend ist demnach, daß die von typisch
hellenistisch-stoischen und hellenistisch-spätjüdischen Motiven getragene

Neuauslegung unter die theologische Direktion der
apokalyptischen Anklage mit ihrer Verkündigung des eschatologi-
schen Zornes Gottes gerückt wird. Nicht eine arviucha des
Menschen wird getadelt55 und mit Hilfe des pädagogischen
Rekurses auf eine immer schon vorhandene Analogia entis
aufzuheben versucht, sondern die öppp Gottes wird den an
Gott schuldigen Geschöpfen verkündigt. Nun tragen allerdings
die apokalyptisch-heterodoxen Schemata das hellenistisch-spätjüdische

Gedankenmaterial, weil es in kritischer Weise neu
zentriert worden ist. Auf diese Weise kann das gesamte, und zwar
theologische Schwergewicht der apokalyptischen Anklage auch

55 Bornkamm (Anm. 11), S. 249: «Paulus bestreitet nicht die Erkenntnis
Gottes als die offene Möglichkeit, die keinem verschlossen ist, sondern als die
Wirklichkeit, unter der die ganze Welt faktisch steht. Nicht die dYvujtxict öeoO

ist das Zeichen der gottlosen Welt, sondern das Wissen um Gott, Sie
haben die Wahrheit Gottes... sie kennen ihn.» Aber diese Offenbarung
Gottes ist «der gegenwärtige Grund für die Unentschuldbarkeit der
Menschen (V. 20). Um der Wirklichkeit dieser Gotteserkenntnis willen ist der
Mensch in einer verlorenen, unmöglichen Situation.»
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und gerade durch die Übernahme hellenistischer Motive in der
christlichen Missionspredigt zum wirksamen Durchbruch kommen.

Rom. 1, 18 ff. ist demnach ein Beweis dafür, daß in der
urchristlichen Mission durchaus die theologische «Anknüpfung»
bzw. «Anpassung» geübt wurde! Der Heide konnte nun einerseits

auf Grund der ihm zur Genüge bekannten
hellenistischapologetischen Gedankengänge der christlichen Predigt «folgen»,
und andererseits war es dem urchristlichen Apostel und Missionar
möglieh, seinen Hörern den furchtbaren Ernst der Anklage und
des göttlichen Zornes geradezu sichtbar vor Augen zu führen.

Die hellenistisch-apologetischen Motive und Anschauungen
tragen also deutlich interpretativen Charakter mit dem
missionarischen Ziel, den hellenistisch-heidnischen Hörer, der
begreiflicherweise keine Kenntnisse und Ahnung von der apokalyptischen

Aussagetradition hatte, vor den Gott zu stellen, der radikal

eschatologisch aufdeckt, anklagt und vergilt.

III.
Alles das aber läßt erkennen, daß solche komplizierten

Prozesse — wie die hellenistisch-stoische Neuinterpretation des alt-
testamentlich-apokalyptischen Wurzelbodens — schon vorpauli-
nischer Natur sind. Die traditionsgeschichtliche Fragestellung,
die damit am Untersuchungshorizont erscheint, ist eigentlich
bereits durch den vollzogenen religionsgeschichtlich-kritischen
Nachweis beantwortet. Das meinen verschiedene Ausleger unseres

Abschnittes, wenn sie «eine mündliche oder schriftliche
außerkanonische Lehrtradition des Judentums» 56, ein
«Vorlagestück» 57 fixieren, auf das Paulus hier zurückgegriffen
habe.58 Aber wie sah nun eine solche Tradition aus? Sicher war
sie nicht in der Weise geformt, daß Begriffe und Motive bis ins
einzelne geprägt vorlagen, die dann von Paulus nur — wie z. B.
der Christuspsalm in Phil. 2, 5 ff. — mit einer Einleitung ver-

56 Hierzu vgl. G. Kuhlmann, Theologia naturalis bei Philo und bei Paulus

(1930), S. 43 A. 1.
57 Nach Klostermann (Anm. 4), S. 2, stellen sich beim Lesen des Textes

sofort zwei Gedanken ein: 1. daß Paulus hier die «vorgetragenen Gedanken
nicht beim Diktieren des Römerbriefes erstmalig gedacht oder geformt»
hat, sondern auf Ausführungen zurückgreift, die er «als Apostel bei der
Verkündigung des Ev.s vorgetragen hat», und 2., «daß er sich in dieser
Beurteilung an eine Tradition anschließt...»

58 Michel (Anm. 3), S. 52 u. a.



S. Schulz, Die Anklage in Rom. 1, 18—32 173

sehen und kurz kommentiert zu werden brauchte. Das
Wahrscheinliche ist vielmehr, daß die genannten Schemata konstant
waren, während die Begrifflichkeit variablen Charakter trug,
um der jeweiligen Hörerschaft in theologisch legitimer Weise
«angepaßt» zu werden. Man könnte allerdings auch der Meinung
sein, wenn man den Ursprung einer solchen Tradition zu
bestimmen sucht, daß eine solche Verschmelzung von alttestament-
lich-spätjüdischem mit hellenistisch-stoischem Gedankengut auf
spätjüdische, d. h. nichtchristliche Kreise zurückgeht, was in
der Propagandaliteratur des Diasporajudentums nichts
Ungewöhnliches ist. Aber gegen die Annahme eines spätjüdischen,
nichtchristlichen Ursprungs spricht die einfache Überlegung,
daß dann sicher eine Apologie im Stile der Weisheitsrede, nicht
aber eine apokalyptische Anklage herausgekommen wäre.
Deshalb werden wir den Ursprung einer solchen Überlieferung in
urchristlichen Gemeinden zu suchen haben, in die mit den
Judenchristen apokalyptische und heterodoxe (Qumran), mit den
Heidenchristen hellenistische und stoische Gedankengänge und
Schemata eingeströmt waren.

Diese ursprungshafte Doppelheit dürfte wohl in erster Linie
der Grund für die besondere Durchschlagskraft der urchristlichen

Gemeinden in der hellenistisch-römischen Ökumene
gewesen sein. Fehlte den apokalyptisch-heterodoxen Kreisen des

palästinensischen Spätjudentums überhaupt die sprachliche und
theologische Umsetzungsmöglichkeit ihrer Botschaft50, so der
hellenistisch-stoischen Propagandaliteratur des Diasporajudentums

der theologische Tiefgang ihres palästinensischen Mutterlandes.

Beides aber vereinten die urchristlichen Gemeinden, die
den berufenen Trägern der Mission Überlieferungen an die
Hand gaben, die aus den genannten Gründen sprachlich und
theologisch den hellenistisch-stoischen wie hellenistisch-spät
jüdischen Erzeugnissen nicht nur gewachsen, sondern auch
überlegen waren. Und wir können an Rom. 1, 18 ff. beobachten, daß
Paulus eine solche Überlieferung nicht nur stillschweigend
respektiert, sondern ausdrücklich zu Beginn seines bedeutendsten
Briefes zu Worte kommen läßt.

Erlangen. Siegfried Schulz.
59 Vor allem fehlte hier die Nötigung durch eine grundsätzlich

heidnische Umgebung.
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