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Der philosophische Glaube.

Beim Titel dieses Vortrages, «Der philosophische Glaubey,
denken wir unwillkiirlich an eine von Karl Jaspers geschriebene
Abhandlung *, und tatsiichlich wollen wir darauf ausfiihrlich
zu sprechen kommen. Blofl soll man nicht denken, die in dieser
Abhandlung erorterte Problematik sei besonders charakteri-
stisch fiir die Existenzphilosophie. Sie ist wohl so alt wie die
Philosophie selbst.

1.

Eine von mythischen Kategorien gereinigte Religionssyste-
matik befiirworteten schon der Ionier Heraklit so gut wie der
Ileat Parmenides. In deren Spuren entfaltet sich die méchtige
Erlosungslehre Platos, die bei Vermeidung aller religits-mythi-
schen Bilder den Werdegang des Geistes auf die idea tou aga-
thou hin in der mystischen Sprache einer mythisch-philosophi-
schen Kategorialitit beschreibt. Philosophischer Glaube liegt
bei Plato in Reinkultur vor. War wohl fiir Sokrates das be-
wegende Problem seines Denkens die Frage nach dem ti estin:
was enthélt der Begriff, den wir da so leichtfertig gebrauchen:
Mut, Frommigkeit, Gerechtigkeit, F'rohsinn usw., so greift Plato
dariiber hinaus und fiithrt die Problematik des philosophi-
schen IFragens in die umfassende Sphire der Idee ein, als die
geheime gottliche Schau, die nur einzelnen von der Priexistenz
bevorzugten Seelen mitgegeben ist, um schon im Diesseits sich
des Jenseits gegenwiirtig zu sein. Der philosophische Glaube
ist hier begriindet in der epimeleia tes psyches, in der Verin-
nerlichung der Seele, die sich zur Reife des metaphysischen
Schauens auszuweilen vermag. Es sind wohl nur die konig-
lichen Seelen, die Philosophenseelen, die des echten metaphysi-
schen Glaubens fihig sind. Nur sie besitzen die geniigende
phronesis, die geistige Einsicht, sich iiber alles Wechselnd-
Vergiingliche des Alltags in die h6here Welt der bleibenden und
unverginglichen Formen zu versetzen. Der philosophische
Glaube ist hier innig verbunden mit der aristokratischen Le-
benshaltung des intellektuellen Verstehens, die, weit iiber den

1 K. Jaspers, Der philosophische Glaube (1948).
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Durchschnitt der menschlichen Iixistenz hinaus, hoheres Wis-
sen mit geistiger Kinsicht verbindet. So ist bei Plato der philo-
sophische Glaube nicht eine Sache fiir die grofle Menge, son-
dern fiir die wenigen Einzelnen, die von Gott dazu wie pri-
destiniert sind. Schreibt er doch an Dion im 7. Briefe: «Wenn es
mir verniinftig geschienen hiitte, daB jene Gedanken durch
Schrift und durch Wort unverschleiert unter dem Volke ver-
breitet werden diirften: was fiir schénere Lebensaufgabe wiirde
ich da gehabt haben, als der Menschheit der Verkiinder eines
groflen Heils zu werden und dabei das Wesenhafteste des Uni-
versums aller Welt ans Tageslicht zu bringen. Aber weder die
Verosffentlichung jener Geheimnisse noch die sogenannte popu-
lire Behandlung jener Materien halte ich fiir den Menschen
fiir ein Gliick, mit Ausnahme der wenigen Auserwéhlten, von
allen jenen nimlich, welche imstande sind, sie auf einen ganz
kleinen Wink selbst zu finden.»

Vom Platonismus her geht diese religionsphilosophische
Problematik dann durch die Gnosis und den Neuplatonismus
in die Theologia negativa ein. Immer ausgeprigter ist Gott vom
Neuplatonismus her der eine, unbenennbare Punkt, to hen,
geworden, das als hichste Seinsstufe Garantie fiir alle anderen,
untergeordneten Seinsstufen der Wirklichkeit darstellt. Es
wird hier gesprochen von Gott als von der iiberleuchtenden
Finsternis, dem vollig Unaussagbaren, nicht blof fiir den ge-
wohnlichen materialistischen Menschen, sondern auch fiir den
glaubenden Mystiker, der alle geschaffenen Formen per tran-
scendentiam iibersteigen mufl, um ans Ziel einer mystischen,
esoterischen Gotteserkenntnis zu gelangen. Alle Andeutungen
iiber Gott und den christlichen Glauben werden mit dem Vor-
zeichen der iibersteigernden Deutung erfalit. Gottes Finster-
nis sei iiberlichtend, er selber hyperousious, sein Name hyper-
onymos, GGott selber hypertheos. Iis wird vom iiberwesentlichen
Jesus gesprochen, von der Inkarnation aus der iiberreinen
Maria. Schon hier ist alles, was von Gott und den gbottlichen
Dingen gesagt wird, blofl Chiffre menschlicher Aussage iiber
unaussagbar Gottlichem, das alle Deutung unserseits iiber-
steigt. Hier ist dann die eigentliche Wirklichkeit zu erfassen,
alles andere ist Nichtigkeit. Das Ganze mutet uns wie die Sym-
bolik der byzantinischen Mosaiken an, wo auf goldenem Hin-
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tergrund die heiligen Gestalten bewegungslos verharren: die
Zeit ist ausgemerzt, alles ist geronnene Ewigkeit geworden.
Alles ist Erhabenheit, Stille des Seins, in sich ruhende Majestit,
jede personale Bindung ist aufgehoben; nur wer im Innersten
der Seele die Welt und alles Vergingliche versagt, wird den
inneren Zugang auf die Majestit des Seins hin, auf «die Lich-
tung des Seins», wiirde Martin Heidegger heutzutage sagen,
entdecken konnen.

Fin wichtiges Glied in der Kette des philosophischen Glau-
bens durch die Jahrhunderte hindurch bildet die Mystik FEck-
hardts. Hier wird der so schwerwiegende Moment des Augen-
blicks, als die Erfiillung der Zeit im Glaubensereignis, zum
erstenmal erfaldt, um dann spiter wieder von Kierkegaard und
den Existential-Philosophen in neuer Besinnung aufgegriffen
zu werden. Ausgegangen wird vom goéttlichen Sein als der Un-
unterschiedenheit, die die Unterschiedenheit, die Vielheit des
Seienden, aus sich erzeugt. Das Seiende ist nicht imstande, sich
zu halten, es ist in sich selbst grundlos, weil es vollkommen
auf das urspriingliche Sein, das wahrhaft ist, angewiesen ist.
Die Geschopfe an sich sind nichtig; denn sie haben kein
«Weseny; wiirde sich Gott einen Augenblick von seinen Krea-
turen abkehren, so wiirden sie alle miteinander zu nichts wer-
den. In Teilung, Trennung und Zahl offenbart sich diese Nich-
tigkeit des Seienden. Was diese Nichtigkeit ist, wird am ehesten
offenbar am Bilde der IYinsternis in Konfrontation mit dem
Lichte: so ist auch die Nichtigkeit aller Dinge ein Etwas in
Konfrontation mit dem vollkommenen Sein, mit der Transzen-
denz des Seins. Das Seiende ist als das an sich Unterschiedene
das AuBersich, das Disparate, das in der Zeit jeweils an ver-
schiedenen Punkten zerstreut ist: an Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft. Und dennoch vermag dieses Aullereinander zu sein,
denn Gott verleiht ihm aus seiner Ewigkeit, dafl es in seinem
bloBen Aufliereinander doch bei sich sein kann. Wo und wie
aber ist es beieinander? Doch wohl nur in der Gegenwart. Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft stehen nicht einfach neben-
emander; die Gegenwart, der Augenblick ist vielmehr die Ein-
heit des Seins, in der sich das Aullersich des Seienden als Ver-
gangenheit und Zukunft offenbart. Diese beiden sind nur mog-
lich, weil sie schon in der Einheit des Augenblicks stehen, weil
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der Augenblick in ihnen zu sich selbst kommt. Sie beide sind
dieselbe Nichtigkeit auf dem Grunde der einen Gegenwart. Das
Vergangene erschaffen haben, ist gegenwirtiges KErschaffen.
So kommt dem Augenblick als gottlicher praesentia ein Charak-
ter des Wirklichseins zu, das sich nicht nur nicht verliert, son-
dern zeitlos, ewig, gegenwiirtig ist. Das hodie, das «nyny, der
Augenblick bekommt Ewigkeitswert. 2

Alles, was in dieser Welt geschieht, ist in Gott in der Einheit des
Jetzt, was hier in der Zeitlichkeit aufeinanderfolgt, ist zuoberst in der
Einheit Gottes. Alles ist in Gott in allem. Was von Jahrtausenden ge-
schehen ist, ist in seiner Wahrheit in dem gegenwiirtig, was heute ze-
schieht, ja es ist das Geschehen dieser Stunde selbst, denn alles, was immer
ist, ist aus der Einheit des Seins, die ganz bei sich selbst ist. Das ist das
rechte Weltverstindnis, das auch die Zeitlichkeit dieser Welt aus solcher
Einheit versteht, das erkennt, dall es dasselbe Sein ist, aus dem die Welt
durch die Jahrtausende ist, ohne etwas zu dieser Einheit hinzubringen
zu konnen.

Wir haben es bei Eckhart nun mit einem Verstindnis des
philosophischen Glaubens zu tun, das sich eng an die Katego-
rien des christlichen Glaubens anschlieBt, namentlich an In-
karnation und Trinitit. Der Mensch lduft von seiner Nichtig-
keit her die Gefahr, jedes kreatiirliche Ding als etwas Gott-
liches zu betrachten, und dann kommt diese Nichtigkeit in ihn
hinein, das gottliche Bild weicht aber aus ihm zuriick. Glaube
ist, daBl der Mensch, indem er die Nichtigkeit der Dinge durch-
schaut, im Augenblick dieser Inkarnation den dreimal heili-
gen Gott in sich aufnimmt. So ist diese Inkarnation die Offen-
barung unserer eigenen Liage: was wir von uns selber sind,
Nichtigkeit, und was wir sein kénnen: Sein in Gott.

Ich erwéhne zur Illustration dieses philosophischen Glau-
bens aus dem Mittelalter folgende Stelle aus den Predigten
Eckhardts: 3

‘Wo die Kreatur aufthért, da fingt Gott an. Nun begehrt Gott nichts so
sehr von dir, als daB du aus dir selbst, nach deiner Bestimmtheit als Krea-
tur, ausgehst, und Gott in dir sein 1i8t. Das geringste kreatiirliche Bild,
das sich irgend in dir erbildet, ist so groll wie Gott. Warum? Es benimmt

sich dir einen ganzen Gott! Denn in dem Augenblick, wo dieses Bild in
dich eingeht, da mull Gott weichen mit aller seiner Gottlichkeit. Aber da

2 J. Kopper, Die Metaphysik Meister Eckharts (1955), S. 51.
3 Meister Eckhardts Schriften und Predigten, hrsg. von H. Biittner, 1
(1921), S. 127.
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dieses Bild ausgeht, da geht Gott ein. Gott begehrt das so dringend, daf
du aus dir, nach deiner Bestimmtheit als Kreatur, heraustretest, als ob
seine ganze Seligkeit daran lige. Ei, lieber Mensch, was schadet es dir
denn, wenn du Gott gonnest, in dir Gott zu sein? Geh du aus deinem Selbst
ginzlich aus um Gotteswillen, so geht auch Gott gidnzlich aus dem Seinen
um deinetwillen. Wenn diese beiden ausgehen, was da bleibt, ist ein durchaus
Einfaches. In diesem Einen gebiert der Vater seinen Sohn, in dem innersten
Quellpunkte: da blitht der Heilige Geist aus, und da entspringt auch in
Gott ein Wille, der gehiort «der Seele» zu. Solange dieser Wille unberiihrt
steht von allen Kraturen und aller Erschaffenheit, so lange ist er frei.
Christus sagt: «Niemand kommt zum Himmel, als wer vom Himmel ge-
kommen ist.» Alle Dinge sind aus Nichts geschaffen, darum ist ihr wahrer
Ursprung das Nichts. Sobald sich dieser edle Wille den Kreaturen zuwen-
det, so verflieBt er in das Nichts. Da fragt es sich, ob dieser Wille so ganz
verflielfe, dafl er nimmer zuriickkehren koénne? Die meisten antworten
iibereinstimmend, er komme nicht zuriick, soweit er bereits mit der Zeit
dahingeflossen ist. Ich aber sage: wenn sich dieser Wille auch nur einen
Augenblick von sich selber und allem Geschaffenen fort wieder in seinen
Ursprung kehrt, so steht er in seiner rechten freien Art und ist frei, und in
diesem Augenblick wird alle verlorene Zeit wiedergebracht!

Wir haben hier schon verschiedene Ansitze moderner Pro-
blematik, namentlich: die Entscheidung, die sich auf den Ur-
sprung der Existenz hin in sich zuriickbezieht, im Augenblick,
im nyn, um, bei Transzendierung aller Nichtigkeit, sich mit der
Transzendenz einig zu wissen. Fiir Eckhart vollzieht sich hier
im Menschen die Inkarnation als Neuschopfung mitten in der
heillosen und gotzendienerischen Nichtigkeit. Die vorhin er-
wihnte Predigt schliefit folgendermafien:

Die Leute sprechen oft zu mir: Bittet Gott fiir mich! Da denke ich denn
bei mir: «Warum geht ihr nur aus? Warum bleibt ihr nicht bei euch selber
und greifet in euern eigenen Schatz? Thr tragt doch alle Wirklichkeit dem
Wesen nach in Euch.y Dall wir so in uns bleiben miissen — in dem Wesen,
und alle Wirklichkeit zu eigen besitzen, ohne Vermittlung und Unterschie-
denheit, in rechter Seligkeit, dazu helf uns Gott! Amen.

2.

Es scheint nicht zu dreist, von hier aus die Linien zu unse-
rer Zeit durchzuziehen. Wir stehen dann der tiefschiirfenden
Besinnung gegeniiber, die Kierkegaard in seinem Hauptwerk,
Abschlieffende Unwissenschaftliche Nachschrift, namentlich in
bezug auf das Phinomen der Religiositit A, angestellt hat, be-
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kanntlich eine Art wissenschaftlicher Hypothese, um sich die
Frage nach der Moglichkeit wahrhafter Existenz zu vergegen-
wirtigen. Nach zwei Seiten ging der Protest Kierkegaards:
er richtete sich gegen die Kultur und gegen die Kirche. In der
objektiv-spekulativen Verséhnungslehre eines Hegel droht die
Sicht auf den einzelnen Menschen verlorenzugehen, genau so
wie in der Kirche, wo sich niemand mehr um die Not des ge-
dngstigten Gewissens eines Siinders kiimmert, weil alle Leute
getauft und deshalb von vornherein schon brave Christen sind.
Gegen diese doppelte Verfilschung richtete sich der Protest
Kierkegaards. Dabei wurde die Frage laut: Was ist der
Mensch? Wie kann er zur Ifrkenntnis seines Selbst gelangen,
wie ist es iiberhaupt moglich, diese Frage als Frage an sich
laut werden zu lassen?

In Konfrontation mit diesen Problemen entdeckte Kierke-
gaard, dal das Wesen des Menschen in erster Linie keine
Sache der Reflexion sei; der Mensch ist vielmehr immer das,
was er aus sich selbst macht, er ist so, wie er sich entscheidet.
Befragt von der Situation, hat er zu antworten, sich zu ent-
scheiden. Anders als die Gegenstindlichkeit ist der Mensch nie-
mals ohne weiteres, was er ist, sondern er steht der Aufgabe
gegeniiber, zu sein. Er existiert, und in dieser Existenz, in die-
ser Freiheit zur Entscheidung, befindet er sich zu gleicher Zeit
in der Dialektik der geschichtlichen Gebundenheit in der Zeit
und der iibergeschichtlichen Forderung von der Ewigkeit. Der
Mensch handelt in der Zeit, er steht jedoch absoluten Forderun-
gen gegeniiber; es wird nicht von ihm gefragt: tue, was du
kannst, sondern tue es so gut wie nur moglich, gib dich der
Sache ganz. So ist die existentielle Entscheidung eine Entschei-
dung zwischen Zeit und Ewigkeit.

An dieser Stelle sieht Kierkegaard den Menschen in der
Verzweiflung — nicht im Zweifel, denn diesen kennt auch
der Mensch der Allgemeinheit, der, der es noch nicht mit dem Exi-
stieren zu tun hat: er zweifelt etwa, ob er sich an etwas richtig
erinnert, und das ist kein letzter Krnst. Die Verzweiflung ist
das, sich selbst wihlen zu miissen in der ewigen, abgriindigen
Bedeutung seines Menschseins. Erst in der Verzweiflung ent-
deckt man die eigene Freiheit, als etwas Offenes, als ein Wagnis
und eine Einsamkeit. Beide Moglichkeiten: ob man verzweifelt,
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sich selbst sein zu wollen, oder ob man nicht verzweifelt, sich
selbst sein zu wollen, fiihren in die Verzweiflung, in die Schuld
hinein. Versuche ich wirklich, ich selbst zu sein, so ergreife ich
mich als etwas Endgiiltiges und verleugne dabei die Ewigkeit,
Gott; versuche ich nicht ich selbst im wahrhaften Sinne zu
sein, dann fliehe ich von mir, wéihle die Dinge, lebe hinter Mas-
ken, und der Mensch erkennt sich selbst nicht mehr. Das heilt
auch Schuld. Aber gerade das sind wir eigentlich: diese Span-
nung von Freiheit und Schuld, diese Spannung von Angst vor
dem Nichts und trotzdem etwas sein zu miissen. Hier stehen wir
dem Nullpunkt unserer Existenz gegeniiber als unseres eigent-
lichsten Sein-Konnens. Die Angst, die uns vor dem Nichts be-
seelt, wie ein Schwindel vor dem Abgrund, ist paradox zu glei-
cher Zeit eine befreiende Angst, denn hier haben wir es mit dem-
jenigen zu tun, was der Mensch eigentlich ist: der Subjektivitit.

Hier prigt Kierkegaard den beriithmten Satz, die Subjek-
tivitit sei die Wahrheit. Der philosophische Glaube, die Inner-
lichkeit, wo wir es mit dem letzten dunklen Grund unserer
Existenz zu tun haben, ist also gewissermallen der Gegenpol
von Gott selber. Das, was Luther den Deus absconditus nannte,
der dunkle, verborgene Gott, der nur sagt: du sollst vollkommen
sein, der nur absolutes Gebot ist, ist hier ganz nach innen, als
verborgene Diesseitigkeit des menschlichen Herzens hinein-
projiziert. Und da hat es der Mensch mit dieser paradoxen
Erscheinung zu tun, dafl er gewissermalien sich selbst aus der
schwindelnden Hoéhe des ethischen Gebotes durchschaut und
seine Nichtigkeit, seine Ohnmacht entdeckt, wirklich sich selbst
absolut zu verwirklichen. Das nennt Kierkegaard Humor. Es
ist ein Wissen um die Nichtigkeit alles Zeitlichen und Irdi-
schen gegen den Hintergrund des Ewigen und Absoluten. Nun
gibt es drei Stufen des Humors: die Resignation, das Leiden
und die Totalitit des Schuldbewuftseins. Sie bezeichnen insge-
samt, was die Religiositit A genannt wird, und die sich, wie wir
noch sehen werden, praktisch vollstindig mit der neueren Exi-
stenzphilosophie in ihrem Versuch, die Wahrheit zu deuten,
deckt. Die Grundiiberzeugung der Religion A ist in dieser De-
finition zusammenzufassen: zu gleicher Zeit sich absolut dem
Absoluten und relativ dem Relativen gegeniiber verhalten. Die-
ses unteilbare Geschehen vollzieht sich im Augenblick.
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Weshalb ist die Subjektivitit die Wahrheit? Die Antwort
lautet: weil dort der Mensch seiner eigentlichsten Aufgabe
gegeniibersteht, volligen Krnst mit sich und dem Ewigen zu
machen. Denn erst hier wird der Mensch wirklich konkret. Und
dann entdeckt er erst, wie er in der Schuld steht. Wahrheit, Sub-
jektivitit und Schuld gehéren zusammen. Schuld ist der kon-
kreteste Ausdruck fiir die Existenz, sagt Kierkegaard. Je ab-
strakter das Individuum ist, desto indifferenter verhilt es sich
zu seiner ewigen Seligkeit, desto mehr entfernt es sich auch von
der Schuld. Denn die Abstraktion macht die Existenz gleich-
giiltig, wihrend Schuld die stiirkste Selbstbehauptung der Exi-
stenz ist.

Hier redet Kierkegaard vom Leiden des Menschen, das
mit tiefer Notwendigkeit mit der Religion A verstrickt ist. Es
ist das sogenannte Pathos des Leidens. Das hat nichts zu tun
mit méchtigen Aufwallungen des Gefiihls, mit Stiirmen der
unbédndigen Emotionen, nein, das Leiden ist hier Entsagung,
Opfer, Kreuztragen. Kierkegaard weill in dieser Hinsicht die
Klosterbewegung zu wiirdigen, die es mit dem Ewigen ernst
gemeint hat und «neiny zu sagen wullte der Welt gegeniiber;
sie stellt eine «leidenschaftliche Entscheidungy dar, auch wenn
sie darin irrt, daf} es ihr dann wieder um einen Verdienst dem
Himmel gegeniiber ging. Damit war natiirlich das echte, freie
Wollen wieder erstickt. Aber der mittelalterliche Asket hat ver-
standen, daf} einem dem héchsten Gut gegeniiber eine entschie-
dene Haltung geziemt, und dall man um des Einen Notwendigen
willen auf alles andere wird verzichten miissen. In dieser Hin-
sicht eignet dem Asketen eine «wohlgeborene Vornehmheity,
die sich von der «landldufigen kiimmerlichen Maklerweisheit»
der protestantischen Predigt vorteilhaft abhebt. Aber die Ge-
fahr war dabei, wie gesagt, eben diese, dal die Haltung der
Askese nun selber sich wieder absolut setzt, da man ein Ver-
dienst damit erwarb und sich, um sich respektieren zu lassen,
von der Welt absonderte. Und damit war die eigentliche Auf-
gabe nun doch verfehlt, denn es gilt in der Religion A um diese
Dialektik, sich gleichzeitig zum absoluten Telos absolut und
zum relativen relativ zu verhalten. Darum mull der Mensch
eben in der Welt bleiben; er zieht nicht das mannigfaltig zu-
sammengefalite Gewand der Endlichkeit aus, um die abstrakte
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Bekleidung des Klosters anzulegen. Er mull wie andere Men-
schen an diesem und jenem teilnehmen, sich in einem Beruf
betitigen und also, in der Endlichkeit lebend, doch nicht ihr
Leben in ihr haben. Diese Doppelbewegung ist nun ein Ergeb-
nis der ungeheuren Spannungen, die tiefstes, existentielles Leid
verursachen. Es ist niimlich das Wissen darum, dall die groBte
Anstrengung nichtig ist und dal sie trotzdem gefordert wird.
Der, der darum weil, erleidet die bittere Qual der durch das
Gottesverhiiltnis geforderten Selbstvernichtung. Immer ist Gott
dabei, und immer ist man doch nur ein armer Télpel. Immer
hat man Gott gegeniiber unrecht. Man hat es mit einer Art
koniglicher Bekanntschaft zu tun; das ist schon in der Welt
sehr unbequem, denn man muf} sich auch irgendwie so vor-
nehm halten und kann es doch nicht durchhalten, und so ist es
im Geistigen auch. Am angenehmsten ist es, durch die Welt
unbekannt zu gehen. Aber man hat nun einmal eben die Be-
kanntschaft: man ist Mensch und wird befragt. Und da steht
der Mensch der Schuld gegeniiber, denn die vom Kinen gefor-
derte Aufgabe wird ja nie vollig geldst. Die absolute Aufgabe
erklirt einen fiir schuldig. Man ist, wie gesagt, als Existenz
schuldig. Ja, konnte man einwenden, wird man nicht dadurch
freigesprochen, dall man sich sagt: Die Schuld liegt dort vor,
wo wir Menschen unter die Verantwortung gestellt worden
s'nd? Man versucht also, Schuld auf das Absolute selbst abzu-
v dlzen. Da ist jedoch zu sagen: eben damit, dall wir die Last
von uns wegschieben, geben wir sie zu und nehmen sie grund-
sétzlich an, zugebend, dafl wir mit ihr zu tun haben. Wiire der
Mensch wirklich ein Unschuldiger, so wiirde er niemals ver-
suchen, sich zu entschuldigen, denn ein Unschuldiger hat mit
der Bestimmung iiberhaupt nichts zu tun.

Der Mensch versucht nun mit allen moglichen Mitteln, die
Schuld zu verduflern. Auf jede denkbare Weise verrichtet man
Ponitenz, wie es im Mittelalter sehr stark der Fall war (die
Selbstgeillelung z. B.): «eine rithrende und begeisterte Unwahr-
heity. Oder man macht die Genugtuung zu einer sonntiglichen
Riithrung und vergifit alles wieder am Montag. Es ist alles eine
Flucht. Der Mensch versucht nur vermittelnd mit dem Gott-
lichen umzugehen. Und dabei sucht er eine Art Beruhigung.

Das ist im engeren Sinne, was Kierkegaard unter der Reli-
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gion A versteht: mag auch im Schuldbewufitsein die Gestort-
heit der Beziehung zum hochsten Gut sich fortwihrend melden,
mag auch das Verhiltnis in Wahrheit sich als Miflverhilinis
darbieten, dieses Millverhéiltnis wird doch immer von einem
Verhiltnis getragen. Im Individuum ist das Ewige verborgen,
dem Ewigen begegnet der Einzelne, indem er sich auf sich
selbst besinnt. Sein Seinsverhéltnis ist ein Gottesverhilinis.
Seine Selbsterkenntnis ist eine Gotteserkenntnis.

Die grofie Lebensaufgabe heillit: werde, was du bist. Was
hier gemeint ist, verstehen wir am besten, wenn wir uns an
Ibsens Brand erinnern. Das Absolute ist grausam, weil es
alles verlangt. Der Mensch geht daran zugrunde oder versucht,
mystisch in sich die Ruhe des Unendlichen zu fmden, und findet
sie doch nicht.

Von dieser Religion der Immanenz, der humanistischen Re-
ligiositiat, unterscheidet Kierkegaard nun scharf, was er die
Religion B oder die des Paradoxons nennt. Es handelt sich um das
Ewige und Gottliche, das auf einmal, an einem Punkt in der Ge-
schichte: in Jesus Christus, erschienen ist und als einzelner
Mensch, der gelitten hat und gestorben ist, das Ewige ausge-
driickt hat. Is ist hier das EEwige, das sich selber in die Zeit
hineinversenkt hat. Die Liebe Gottes hat sich in Menschen-
gestalt erniedrigt, um dem Menschen den vollen Ernst seiner
Liebe offenbar zu machen. Kin Bild von einem Koénig und
einem armen Médchen veranschaulicht das. Wenn der Konig
sich in all seiner Herrlichkeit zeigt, wird sie ihre Armut und
ihr Elend nur noch mehr zu spiiren bekommen. Er wird dann
nur seine eigene Herrlichkeit offenbaren, wihrend er mit seiner
Liebe gerade die Herrlichkeit des Miédchens an den Tag brin-
gen mochte. Das einzige, was er dabei tun kann, ist, seine
Herrlichkeit abzulegen und ihr gleich zu werden. Nicht mehr
Konig, sondern nur noch Bettler zu sein, dazu mahnt ihn seine
Liebe. So mufB sich Gott in Knechtsgestalt zeigen, und erst
dann wird der Mensch in dem Ewigen Gottes wahrhaftige Liebe
entdecken; erst dann wird er sich auch als Siinder kennen-
lernen, wihrend er sich bisher nur schuldig fiihlte; und erst
durch diese Liebestat Gottes wird er von Erlésung wissen. Hier
handelt Kierkegaard also von einem anderen Glauben: der
Religiositit des Paradoxons: denn das Absurde wird hier ge-
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glaubt, daB Gott wirklich Mensch geworden ist um des Men-
schen willen.

Auch wenn es zu den schwersten Problemen der Theologie
Kierkegaards gehért, Religion A und B zu unterscheiden, so
hat Kierkegaard zweifellos einen betréichtlichen Unterschied
zwischen beiden sehen wollen. Gerade um die christliche Kirche
wieder ihrer Verantwortung mit aller Macht gegeniiberzustel-
len (und was anderes hétte er wohl bezweckt?) hat er, um
das Paradoxon des Glaubens scharf herauszustellen, erst den
Weg auf den Glauben hin, den echt lutherischen Weg der Ge-
wissensverzweiflung, des Deus absconditus, der Verzweiflung
am Gesetz, zeigen wollen. Einer Christenheit, die bloff noch
Sonntagsgottesdienste, aber keine wahrhaftige Nachfolge
Christi mehr kannte, sollte die Bedeutung des Augenblicks der
echten KEntscheidung, der wir in der Freiheit gegeniibergestellt
sind, wieder deutlichgemacht werden. So konstruiert Kierke-
gaard gewissermallen, um den Weg zum echten christlichen
Glauben frei zu machen, auf apologetische Weise einen vor-
christlichen Glauben: einen philosophischen Glauben, in dessen
Umklammerung es der Mensch nur mit einem absolut-gesetz-
lichen Gottesbegriff, als Symbol der eigenen Immanenz, des
eigenen Gewissens, zu tun hat. Diese Religion der Immanenz
ist immer wieder als das Hauptanliegen Kierkegaards darge-
stellt worden, eine Art philosophischer Religion, der er nur
aus kirchlicher Tradition die Religion des Paradoxons ange-
hingt hétte. Nichts scheint uns fraglicher zu sein als das: ge-
rade sein Ringen um den lebendigen Glauben und die Kirche
in der Nachfolge beweist uns, dall die echte Gleichzeitigkeit mit
Jesus Christus, dem einmal erschienenen und heute noch unser
Leben fiir Gott fordernden Herrn, das Leitmotiv des Kierke-
gaardschen Denkens war. Sowohl einer zum Sterben erkrank-
ten Kirche als einer vom Hochmut der Vernunft erstarrten
Philosophie sollte erst einmal gezeigt werden, was iiberhaupt
Existieren des Menschen, was verantwortliche Existenz eigent-
lich zu bedeuten hat. So wurde die Religion A als Konstruk-
tion, als philogophischer Glaube, dem christlichen Glauben erst
vorangestellt.
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3.

Is ist vor allem die moderne existentialistische Philosophie,
die, namentlich bei Karl Jaspers, diesen philosophischen Glau-
ben von seiner Beziehung auf den christlichen Glauben hin
gelost hat. Das, worauf es Kierkegaard endgiiltig ankam:
die Belebung des christlichen Glaubens und die Besinnung auf
das christliche Paradoxon, wird als religios-mythologische Ab-
surditit zur Seite gestellt. Was iibrigbleibt, ist eben die «Re-
ligion A», die sich mit eigenem Leben innerhalb der Philoso-
phie zu bewéhren scheint.

Jaspers iibernimmt den Begriff der Existenz, wie wir diesen
vorhin kennengelernt haben. Existenz steht an der Grenze des
Scheiterns alles objektivierenden Wissens. Wir kénnen ver-
suchen, auf den verschiedenen Wissensgebieten, in Biologie,
Physik, Psychologie usw., zu bestimmten festumrissenen
Kenntnissen zu kommen. Jedoch beobachten wir dort blof
richtig-wahre Beziehungen, insgesamt aber fiihren uns alle
diese objektivierenden Welterkenntnisse auf eine letzte Frage
hin: Wer ist der Mensch? Wer sind wir selbst? Am Rande des
ZusammenstoBens mit den letzten Problemen der Wissenschaft
steht der fragende Mensch und will weiter wissen. Hier gibt
ihm aber die Wissenschaft keine Antwort mehr, sondern nur
die Philosophie. «Grenzenloses Erkennen, Wissenschaft, ist
Grundelement des Philosophierensy, lesen wir bei Jaspers.*
Der philosophische Glaube ist von vorneherein vom intellek-
tuellen Ansatz des Wissens oder Nicht-Wissens bedingt. Er
findet seinen tiefen Anhaltspunkt in der Theologia negativa
eines Pseudo-Dionysius: wir kénnen Gott nicht benennen, er
ist die Transzendenz, die wir nur in Chiffren, in blofen Sym-
bolen, Analogien und Gleichnissen andeuten kénnen. Alles sind
nur endliche Versuche, den Unendlichen zu qualifizieren. Was
Transzendenz ist, kann man nicht prédizieren, insofern eine
Erkenntnis von ihr verlangt wird. Die Antwort erfolgt indirekt
im Erhellen der Ungeschlossenheit der Welt, der Unvollend-
barkeit des Menschen, der Unmoglichkeit einer dauernden rich-
tigen Welteinrichtung des universalen Scheiterns. Jede zwin-
gende Erkenntnis iiber Gott versagt, Philosophie zerstort alle

4 Jaspers (Anm.1), S.13.
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Bilder, die man sich von Gott macht in der Meinung, sie seien
endgiiltig. Die Verborgenheit der Transzendenz ist ihr «Drau-
Benseiny, ihre villige Unerkennbarkeit. Thr Drinnensein ist die
Chiffreschrift, und diese gestaltet sich in allem Seienden, weil
iberall in diesem Seienden der Grund und der Ursprung fiihl-
bar zu machen sind; iiberall ist gleichsam der Lichtfaden zu
spiiren, der das Seiende mit der Transzendenz verbindet. Ist
also die Transzendenz immanent, so ist sie doch in grenzen-
loser Vieldeutigkeit und in keiner Endgiiltigkeit faBlich.

Von dieser Sicht der philosophischen Theologia negativa
aus gestaltet sich der philosophische Glaube. Was ist nun die-
ser Glaube? Definition: Glaube heillt das BewulBtsein der Exi-
stenz in bezug auf Transzendenz. Im Existieren ist das Vorfin-
den der jeweiligen I'reiheit, in der ich mich befinde in der kon-
kreten geschichtlichen Situation, im Augenblick meiner Be-
wulltwerdung in bezug auf die Welt. Ich finde mich in einer
Liage vor, kann diese nie ganz zwingend objektivieren, denn sie
ist eine Situation, die mich ruft, die mich zur Rechenschaft
zieht, die ich zu verwirklichen habe. In der Welt, in der ich
mich finde, aber in meiner Unendlichkeit, in der Freiheit, habe
ich mich zu verwirklichen. Existenz ist nie unterbrochene Ent-
scheidung. So gibt es neben dem ersten Glaubenssatz: Gott oder
Transzendenz ist, den zweiten: Es gibt eine unbedingte For-
derung. Das Unbedingte bedingt mich: das ist Sache des Glau-
bens. So ist das Bewulitsein von Freiheit der Weg, der iiber die
Welt durch Tun, durch Handeln, durch unendliche Kommuni-
kation mit den anderen Menschen auf die Transzendenz hin-
fithrt. Der Glaube findet sich auf dem Wege der I'reiheit, die
nicht absolute und nicht leere IFreiheit ist, sondern sich erfihrt
als Moglichkeit des Sichausbleibens und Sichgeschenktwer-
dens. Kehre ich zu mir selber ein, so bin ich schon nicht mehr
bei mir, sondern beim Nicht-Ich, bei der Transzendenz.

So ist der philosophische Glaube der Glaube des Menschen
an seine Moglichkeit, in ihr atmet seine Freiheit. Wir finden
an einer bestimmten Stelle die Momente der philosophischen
Wahrheit als des philosophischen Glaubens folgendermafien
zusammengestellt: Der Gedanke des einen Gottes — das Be-
wubtsein der Unbedingtheit der Fntscheidung zwischen Gut
und Bose im endlichen Menschen — die Liebe als Grundwirk-
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lichkeit des Ewigen im Menschen — die Tat (inneren und
dulleren Handelns) als Bewiihrung des Menschen — die Ord-
nungsideen der Welt als zwar jeweils geschichtlich unbedingte,
aber ohne Absolutheit und Alleingiiltigkeit ihrer Erscheinung
— die Ungeschlossenheit der geschaffenen Welt, ihr Unbestand
aus sich, das Versagen aller Ordnungen an Grenzen, die Er-
fahrung des Aulersten — die letzte und einzige Zuflucht bei
Gott.

Das ist das Glaubensbekenntnis — insofern wir von einem
Bekenntnis sprechen konnen, denn jeder bekenntnisméibBige
Charakter wird als eine zu direkte Aussage grundsitzlich ab-
gelehnt. Mit einer solchen kime man néimlich in die Religion;
und es wird einerseits zugegeben, dall der philosophische
Glaube die Religion braucht als das, was sie wesentlich an-
geht und in stetiger Unruhe hilt; anderseits sei die Religion
identisch mit Bestand, Mythus, Kult, Dogma, Ausschliefilich-
keit, Intoleranz, Abbruch der unendlichen Kommunikation,
Démonie und Goétzendienst.

Der philosophische Glaube, so wie ihn Jaspers prigt, soll
auf die philosophischen Gehalte zuriickgehen («wir philoso-
phieren aus der biblischen Religiony) in dem Mafie, als diese zwar
in allen Religionen vorkommen, in der biblischen aber am ausge-
prigtesten offenbar werden. Eis handelt sich um den Gedanken des
einen Gottes, als des Schiopfergottes, bei dem die Welt bodenlos
wird und nicht aus sich zu erklédren ist, sowie um die Begegnung
des Menschen mit Gott; denn es gibt eine Sehnsucht, auf Gott zu
héren und zu ihm zu beten, es gibt weiter Gebote Gottes als
die Direktive fiir Gut und Bése, es gibt das Bewulitsein der
Geschichtlichkeit, und die Gegenwiirtigkeit, als von Gott getra-
gen, bekommt Gewicht; das Leiden erhilt eine eigene Wiirde,
wird Weg zur Gottheit; schliefilich gibt es in der biblischen
Religion eine Offenheit fiir die Unlésbarkeiten: die Leidenschaft
des Kampfes um Gott gegen Gott, Hiob, die Verzweiflung des
Nichts. Das alles kann jedoch dogmatisch-ausschliefilich ent-
gleisen und zu Fixierungen Anlall geben, die aufs nachdriick-
lichste abzulehnen sind. Es sind da besonders die Moralisie-
rung der Religion in der jiidischen Gesetzlichkeit und Mythi-
sierung in der Christusreligion zu erwihnen. Kein Mensch
kann Gott sein, auch Jesus nicht. Gott spricht durch viele Men-
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schen, nicht bloB durch einen absolut. Der Christusgeist ist
Sache eines jeden Menschen, er ist das Pneuma, der Geist eines
Enthusiasmus im Aufschwung zum Ubersinnlichen. Der Chri-
stus-in-mir ist aber keineswegs an jenen einmaligen Jesus-
Christus ausschliefilich gebunden, und Jesus als Gottmensch ist
ein Mythus, bei dem die Entmythisierung keinen Halt machen
darf.

Obwohl also die typisch religiosen Momente des Kultischen,
der Verkiindigung, des Dogmatischen und der Offenbarung
grundsétzlich abgelehnt werden, um den philosophischen
Glauben rein zu halten, wird dennoch zugegeben: 1. Philo-
sophie setzt sich ein fiir die biblische Religion, denn sie kann
nicht leisten, was die Religion leistet; daher 140t sie zum min-
desten den Raum fiir die Religion frei, blo zwingt sie sich nicht
als alleinige und ganze Wahrheit fiir jedermann auf. 2. Philo-
sophie kann sich auf die Dauer schwerlich in der Welt halten,
wenn die menschliche Gemeinschaft nichtreligios lebt, denn die
philosophischen Gehalte leben im Volke durch religiésen Glau-
ben. Aber es gilt auch: die Philosophie soll die biblische Reli-
gion iiberschreiten, insofern sie sich universal fiir die anderen
grollen Zeugnisse der religiésen Fiihrer, wie die Indiens oder
Chinas, erschliefit. Dieser Weite der Schau entspricht dann
aber wieder dialektisch die Enge des einzelnen Schauenden:
denn der philosophische Glaube kann nur jeweils das einsame
Wagnis des einsamen Philosophen sein, der aus seinem Ur-
sprung lebt und denkt.

4.

Uberblicken wir nun das Bild des philosophischen Glau-
bens, das sich vor unseren Augen entrollt hat, dann zeigt sich
eine Linie, die vom friithern griechischen Denken her iiber den
Neuplatonismus, Pseudo-Dionysius, Eckhart, Kierkegaard auf
Jaspers hinlduft. Diese stiitzt sich auf folgende Grundmomente:
die Verniinftigkeit; das Wissen-Wollen und das An-einer-Gren-
zen-Stehen, Hier gilt iiberall Eckhardts These, Verniinftigkeit
sei der Tempel Gottes. «Nirgends wohnt Gott eigentlicher als
in seinem Tempel Verniinftigkeity, sagte Lckhardt. Diese Ver-
niinftigkeit ist ebenso die Griofle des Menschen wie der Tempel
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Gottes. Aber der Tempel Gottes ist die verborgene Stelle, die
gesucht werden mub, in der Welt und in der Tiefe der Seele.
So sehnt sich die Seele auf mystische Weise nach einer letzten
Einheit mit dem Unaussprechlichen, der Ich und Du zugleich
ist. Die Verniinftigkeit ist also zugleich hochste Aktivitit, Ent-
scheidung, Freiheit, Iixistenz. An der Begegnung mit der Welt
entfaltet sich diese F'reiheit; sie stéfit in ihr auf eine Grenze,
die Welt ist ihr Widerstand, der ihr entgegensteht und dem sie
entfliechen will, und zugleich kann sie sich nur in und durch
die Welt vollenden. Sie sucht die Welt und gestaltet ihre Welt.
Weltfremd und weltoffen ist der philosophische Glaube; es
gibt dialektische Spannung wie Ebbe und Flut des Ozeans, es
geht in die eigenen Tiefen hinein und aus den Tiefen aufwiirts
in die Transzendenz, in die Offenheit. Aber dieser Weg lilit
sich doch wieder nur finden durch die Einkehr in die eigene
Tiefe. Eine Kreisbewegung ist das Ganze, wie die Atmung die
mystische Bewegung des einen Organismus ist. Jaspers spricht
von einem «Umkreiseny der Transzendenz durch den Menschen
in seiner philosophischen Besinnung, aber dieses Umkreisen
ist zugleich ein Insichkreisen, denn die Transzendenz ist doch
eigentlich nur die dullerste Grenze der Existenz selber: erst
dort vollendet sich die Existenz; in der Transzendenz erst
kommt sie zu sich selbst, dort weiten sich ihre eigenen Hori-
zonte und innigsten Moglichkeiten.

So haben wir es in diesem philosophischen Glauben mit einer
Hypostasierung der subjektiv-existentiellen Eigentlichkeit des
Ichs zu tun. Ganz nahe riickt Jaspers an den deutschen Idea-
lismus heran, und dieser wieder ist urspriinglich in dieser geisti-
gen Entscheidung begriindet, wobei in der Seele des Menschen
sich die Weite des Alls erkennen lifit. Wohl wird das nicht
ohne nachdriicklichen Hinweis auf die Nichtigkeit des Men-
schen, auf seine Gefihrdung, auf sein Scheitern und sein
Sterbenmiissen getan (und in dieser Hinsicht stehen wir bei Jas-
pers der Existenz ein Stiick ndher als im deutschen Idealismus),
aber die Tiefe der immanenten Transzendenz scheint dennoch
fihig, die erwiinschte Ruhe, die herbeigesehnte Erlésung zu
bringen, Anfechtung, Leiden und Tod gegeniiber. Es scheint so
— denn wir finden zahllose Stellen, an denen uns dann doch
wieder gesagt wird, daBl es ohne Religion nicht geht. Jaspers
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hat gegen Bultmann den Mythos verteidigt; es wird uns ge-
sagt, dall die Philosophie nicht sichert, «sie mul} tdglich er-
rungen werden und liflt immer wieder im Stich».* Es sieht oft
so aus, als ob das Scheitern am Rande der Weltorientierung
sich mit unwiderstehlicher Gewalt auch im philosophischen
Glauben spiirbar macht, insofern dieses Scheitern sich bis in
die Transzendenz selbst gelten 1ift und promiscue die Sitze
gelten: «Das Scheitern ist das Letzte», und: «Wenn alles ver-
sinkt, Gott bleibty. Beide Sitze scheinen sich auszuschlieflen,
bei Jaspers jedoch gilt nach der Seite der Religion als Gott,
was nach der Seite der Ireiheit das Scheitern ist. Was in der
Philosophie Spinozas als Monismus aus der Substanz her ge-
dacht wurde, gilt hier in starker paralleler Verwandtschaft als
Philosophie aus dem Scheitern der existentiellen Freiheit. Kants
Prinzip der praktischen Vernunft wird hier iiber die Briicke
der Religiositiat Kierkegaards zum metaphysischen Prinzip des
Seins. Um nicht in eine akosmistische Mystik der Immanenz
und der Unio mystica zu verfallen, erweitert Jaspers die Kate-
gorie der Existenz zum metaphysischen Erklirungsgrund,
wobei die Welt, ihre Geschichte, ihre Sitten und Kultur, ihre
Religion mithineingerechnet werden konnen, jedoch alle unter
dem umfassenden Prinzip des Scheiterns. Deshalb bleiben die
Grenzen flieend, erhilt das Ganze bewullt den Charakter des
Schwebenden und Verschwindenden, deshalb kann nur in der
Religion von Chiffre gesprochen werden, weil der Glaubens-
bestand, auf die Verkiindigung oder die Offenbarung, auf das
Buch oder die Kirche ausgerichtet, jeweils nur geschichtlich
ist und deshalb verschwindend vor der Transzendenz, nur
Chiffre dieser.

Wir stehen also dem Tatbestand gegeniiber, dall einerseits
Religion als etwas Unentbehrliches fiir die Existenz gewertet
wird und andrerseits die Vernunft, der Geist, sich besinnend
auf Existenz und Scheitern, jedes konkrete Aufkommen und
jede Gestaltwerdung der Religion als Dogmatismus, Fanatis-
mus, als Didmonie ablehnen mull. Das ist kein Konflikt, son-
dern die innere Dialektik dieser Existenzphilosophie, die, indem
sie alle Formen der Wirklichkeit anerkennt, diese zugleich in
die Unvertiigharkeit der Vernunft verschwinden lift, sie im

5 Jaspers (Anm. 1), S.120.
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Nichts des Scheiterns aufgelost sieht. Wir stehen einer ausge-
sprochenen Dialektik der Vernunft, des Geistes (beide sind
hier identisch) gegeniiber, fiir welche alle religitsen Iformen
ihren relativen Wert besitzen, wobei es nicht méglich ist, eine
bestimmte Religion inhaltlich iiber andere zu bevorzugen. Sie
liegen alle in einer Fliche, und die Charakterziige, die wir vor-
hin als die Grundziige des philosophischen Glaubens erwihnt
fanden, sind die allgemeinen Ziige, wie sie schon die Aufkli-
rung vom Phédnomen des Religiosen in strenger Reduktion von
allem Inhaltlichen abgelesen hat. Sie haben konkret noch die
meiste Verwandtschaft mit der jiidischen Religion und mit dem
Islam, wenn der Gedanke des einen Gottes, die Unbedingtheit
der moralischen Entscheidung, die Tat als Bewidhrung des
Menschen und die Ordnungsideen der Welt als die grundlegen-
den Elemente der Religion gewertet werden. Jaspers wiinscht den-
noch dabei «von der Bibel aus zu philosophieren», wie wir ge-
hért haben. Gemeint ist damit, dafl die biblische Religion das
Gebot der Liebe, der Mitmenschlichkeit, auch den Zwist mit Gott
im Leiden in den Mittelpunkt geriickt hat. Hier scheinen also Ver-
bindungslinien méglich zu werden zwischen der Existenzphilo-
sophie, die die Existenz als Kommunikation im Scheitern vor
der Transzendenz sieht (in der Schuld), und dem biblischen
Glauben, wo es um das Gebot der Liebe Gott und dem Néich-
sten gegeniiber geht, zugleich immerwéhrend bedroht von der
Siinde.

Die Frage jedoch ist: Sind sie tatséichlich und wirklich,
diese Verbindungslinien? Oder liegen sie nur scheinbar vor?
Konnte es wohl an der grofien dialektischen Verfiihrungskunst
Kierkegaards liegen, dall er uns die Konstruktion einer Reli-
giositéit vorzaubert, die in ihren wesentlichen Ziigen Analogien
mit dem christlichen Glauben hat, und daf ein moderner Den-
ker daran nun seine Systematik ankniipft, wiahrend Kierke-
gaard selbst das alles nur unter Pseudonymen, als ein grofles
Gedankenprojekt entworfen hat, wohl wissend, dafl er wieder
einmal ein «Dichtery war? Miissen wir nicht sagen: die biblischen
Voraussetzungen des Glaubens sind dem ganzen von der Exi-
stenzphilosophie gepriagten Vorzeichen des Nicht-Wissens und
der Ungegenstindlichkeit im erkennenden Scheitern eher fremd?

Wenn wir die Voraussetzungen des philosophischen Glau-
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bens der Reihe nach entlang gehen, wird uns klar werden, daf}
dem in der Tat so ist.

1. «Keiner der Glaubenssitze ist beweisbar wie endliches
Wissen.» «Sie bleiben in der Schwebe des NichtgewufBtseinsy,
lesen wir bei Jaspers.® Es ist klar, daBl der eigentliche Aus-
gangspunkt im rationalen Wissen, im Beweisen genommen
wird. Die Vorentscheidung, die sowohl vor als nach allem
Willbaren liegt, ist diese, daf} innerhalb der Endlichkeit gewisse
rationelle Wahrheiten moéglich sind. Diese befinden sich aller-
dings in schwebender Lage innerhalb einer Unendlichkeit,
woriiber wir nichts wissen, sondern wofiir wir uns nur in per-
sonlicher Wahl selber entscheiden kénnen. Aber die Rationali-
tét, das Denken und das Denkbare als Gewillheit des mathe-
matisch Beweisbaren bleibt hier das endgiiltige Kriterium.
Zwar wird festgestellt: « Wahre absolute Einheit ist nur der eine
Gott, und sie findet ihren Ort in der Raumlosigkeit der Tran-
szendenzy, aber zugleich horen wir: «Der eine Gott entzieht
sich der Denkbarkeit, gedacht wiirde er nur ein Indliches
unter anderem Endlichen. Er entzieht sich der Vorstellung und
Anschauung, durch sie wiirde er ein Sinnliches. Er ist der fiir
Gedanke und Anschauung leer werdende Punkt der Transzen-
denz, der Bezugspunkt von allem, der Triger, das Ziel, der Ur-
sprung. So ist er fern und ungreifbar, so fern, dafl er uner-
reichbar scheint, so ungreifbar, daBl er zu nichts verschwindet.
Sprechen wir von ihm, so sagen wir, was er nicht ist, aber in
diesem Negativsein ist er das Positivste als das Ergreifendste,
an das allein wir uns hinzugeben ohne Einschrinkung be-
reit sind.» 7

2. Diese terminologische Begriindung der Wahrheit inner-
halb der Rationalitit fiithrt zur tieferen Sicht: Die Wahrheit als
hochste Stufe ist hier von der jeweiligen Immanenz der mensch-
lichen Entscheidung abhéngig, in die sie eigentlich schicksal-
haft eingeht. Denn was ich gerade als Chiffre zur geschicht-
lichen Objektivierung der Transzendenz ergreife, ist jeweils
von meiner geschichtlichen Situation, ob ich als Christ oder als
Chinese oder als Buddhist geboren werde, abhéingig. Nur die
innere Sicherheit, in der ich meine, das «Iigentliche» fiir mein

¢ Jaspers (Anm. 1), S. 33.
7 K. Jaspers, Von der Wahrheit (1947), S. 691.
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Leben gefunden zu haben, die innere Ruhe, die mir diese Sicher-
heit verschafft, und die Freiheit von der Angst in dieser Sicher-
heit, sind also die Kriterien der Wahrheit. All das sind aber
subjektive Kriterien. Die Wahrheit soll ja die Uberzeugung
sein, welche meine Sache ist. Also kann ich und soll ich dar-
iiber nur schweigen. Sofort, wenn ich dariiber etwas aussage
und es als Wahrheit darstellen will, werde ich fiir einen Fa-
natiker gehalten. «Fanatiker iiberhoren die Vieldeutigkeit in
allen Erfahrungen von Gottes Stimme. Wer gewill weil}, was
Gott sagt und will, macht Gott zu einem Wesen in der Welt,
iiber das er verfiigt, und ist damit auf dem Wege zum Aber-
glauben.y Sobald ich versuche, meinen Glauben in ein bestimm-
tes Credo festzulegen, verwandle ich es in eine Gegenstéind-
lichkeit, in ein Wissen. Hier stehen wir vor der eigentiimlichen
Tatsache, daBl die Wahrheit, vollstindig als Uberzeugung ver-
standen, ihr objektives Korrelat vermifit. Ich bin nicht iiber-
zeugt hinsichtlich einer Wahrheit, die von sich aus gilt, son-
dern meine Uberzeugung selber ist die Wahrheit. Gerne bezieht
sich Jaspers auf den grundlegenden Satz Kierkegaards: die
Subjektivitat ist die Wahrheit, die Innerlichkeit. Nur scheinbar
mit Recht kann er das machen. Wenn wir némlich so mit Kier-
kegaard die Innerlichkeit zur Wahrheit erheben, diirfen wir
nicht vergessen, dall es fiir Kierkegaard in dieser Innerlichkeit
ein Gegenstiick der Unwahrheit gibt, wodurch dank der Siinde
diese Innerlichkeit relativiert wird und der Mensch auf das
Objekt der Wahrheit: die Gnade Gottes, angewiesen ist. Zwar
wird gesagt: Gott ist; aber die Wahrheit ist er nicht, denn die
Wahrheit ist nur mein Erleben der Chiffre, mit der ich ihn
deute. Gott ist nur die unendliche Perspektive, durch die ich
in dieser Welt immer scheiternd nach meinem Glauben leben
kann.

3. Die in sich intellektualistische Verhaftung und Umklam-
merung der Wahrheit als Nicht-Wissen macht es unméglich,
die Existenz des Menschen in einer wahrhaft kritischen Weise
der Wahrheit begegnen zu lassen. Wenn Gott nur das Nichts
der negativen Theologie ist, wird auch die Beziehung des Men-
schen zu ihm nur im Sinne des rationalen Scheiterns gesehen,
und so wird die Moglichkeit verpalit, die Wahrheit als kriti-
sche Instanz Gottes zu vernehmen. Wie kénnen wir ihm gegen-

3
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iiber in der Schuld stehen, wenn es weder Gericht noch Gnade
gibt? Es kann sich dabei nur um eine unvermeidliche Exi-
stenzschuld handeln, die blof im uneigentlichen Sinne eine
Schuld ist, denn sie ist vielmehr ein Schicksal. Biblisches Ver-
stindnis von Schuld ist jedoch grundsatzlich personenhaft ge-
dacht, in einer Ich-Du-Beziehung zu Gott, wo die Mdéglichkeit
der Vergebung der Entscheidung Gottes anheimgestellt wird.
Auf eine diesbeziigliche Kritik von Paul Ricceur in dem eben
erschienenen Sammelband Karl Jaspers hat dieser geant-
wortet: 8 ¢« Wenn ich gemif der gesamten philosophischen Uber-
lieferung die Schuld auch mit der Endlichkeit des Menschen
zusammenbringe, habe ich doch gar keine Neigung, sie da-
durch als unvermeidlich, also als unschuldige Notwendigkeit
zu verschleiern. Die Differenz beginnt erst, wo eine Vergebung
der Schuld im religiosen Verhéltnis zum Du der Gottheit ge-
sucht und gefunden wird. Ich leugne nicht die Méglichkeit die-
ser Chiffre, wiirde ven ihr reden kénnen, aber so, dal} sie zu
mir selbst nicht wesentlich spricht.» Natiirlich bleibt es Jaspers
unbenommen, zu erkennen, daf} dieser Begriff der Schuld ihm
nichts sagt, aber in theologischer Sicht wird es dann fraglich,
dall sein Philosophieren aus den biblischen Griinden entsprun-
gen sei. Denn gerade dieser Begriff der Schuld liegt hier doch
offenbar vor.

4. In seinem Buch Vernunft und Existenz schreibt Jaspers: *
«Ich glaube nur dadurch, dafl ich zweifle, ob ich glaube.»
Mit diesen Worten ist der Glaube unter die skeptische, in sich
notwendig scheiternde Sicht des Denkens gebracht, wo alles
auf eine geheimnisvolle, dialektische Mitte ausgerichtet ist:
ob ich mir geschenkt werde oder ob ich mir verlustig gehe. Es
ist das cor inquietum, das auf sich selbst gerichtet, nur in das
ewige Nichts verschwinden kann, die Nullpunktexistenz, die
von den deutschen Mystikern als die Weiselosigkeit des Men-
schen bezeichnet worden ist, die Unruhe, die wie der Zyklon in
sich wohl einen Ruhepunkt besitzt, aber dessen nie habhaft
werden kann, ohne in die eigene Unruhe auseinanderzufallen.
Es ist fraglich, ob die I'ormulierung «ich glaube nur dadurch,
dafl ich zweifles den legitimen Gedanken des Glaubens noch

8 . A. Schilpp, Karl Jaspers (1957), S.778.
9 K. Jaspers, Vernunft und Existenz (1935), S. 105.
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aufrechterhilt: Glaube als pistis, als Zutrauen, als Hingabe,
als Uberzeugung, als gemeinsames Bekenntnis. Nur die Gliu-
bigkeit kann sagen, in introspektiver Betrachtung: ich zweifle,
ob ich glaube. Aber der Glaube qua talis kann nie die
Skepsis qualitate qua in sich tragen, ohne aufzuhéren, Glaube
zu sein. Jaspers beruft sich beim philosophischen Glauben im.
mer wieder auf die groflen Philosophen, die auch Theologen
waren: auf Pseudo-Dionysius Areopagita, auf Augustin, Cu-
sanus, Thomas. Es liBt sich jedoch fragen, ob das, was fiir sie
Glaube war, nicht immer ihre philosophische Frage iiber-
schritt. Thre Philosophie wurde auf ein theologisches Bekennt-
nis hin transzendiert. Eigentlich kann man bei diesen Denkern
nur indirekt von einem philosophischen Glauben sprechen,
weil ihre Philosophie sich immer transzendiert in der Religion,
im christlichen Bekenntnis. Fiir Jaspers jedoch ist die Philo-
sophie zugleich philosophischer Glaube, sie enthélt als meta-
physische Schau zugleich den Charakter einer Religion. Die
Philosophie ist Religion, auch die Existenz ist Chiffre, sowie
das Scheitern, die Transzendenz. Eis sind alles schwebende und
verschwindende Kategorien, die zusammen zwar ein Bekennt-
nis ausmachen: das Bekenntnis des Menschen zu sich selbst
in der abgriindigen Fraglichkeit seines Wesens.

FFassen wir zusammen, dann ist zu sagen, dall es uns in
erster Linie darauf ankam, die grofle Verwandtschaft zwischen
der Religiositit A Kierkegaards und dem philosophischen
Glauben bei Jaspers zu zeigen. Freilich ist der Unterschied
ebenfalls betrichtlich. Bei Kierkegaard handelt es sich um
eine Gedankenkonstruktion unter pseudonymer Verfassung,
es ist ein «Spiel>», ein Projekt mit dem Versuch, den Menschen auf
das Problem der existentiellen Verantwortung stoflen zu lassen.
Schliefilich ging es Kierkegaard nicht um diese Konstruktion,
nicht um eine Philosophie, sondern um den christlichen Glau-
ben und dessen Wahrheitsgehalt. Alles, was drum und dran
ist: die ganze Romantik der Ausfithrung, das idealistische Ge-
prige, die Metaphysik des scheiternden, pathetischen Menschen,
ist die #sthetische Einkleidung fiir eine Apologetik, die aufs
Christentum zielt. Bei Jaspers ist der dichterische Entwurf
ernst geworden. Die Philosophie hat sich vom Problem des
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nach sich fragenden Menschen (in Kultur oder Kirche) in die
Weite einer kosmischen, metaphysischen Deutung hineinbe-
geben und ist zum System einer philosophischen Form der
Theologie geworden. Nur aus kultur- und zeitgeschichtlichen
Griinden (wir sind eben Furopder, haben noch ein entferntes
Verhiiltnis zur Kirche) wurde die biblische Religion herange-
zogen, und nur dadurch schien es moglich, eine Reihe Kate-
gorien aus der Bibel in die philosophische Systematik aufzu-
nehmen, Es schien das alles desto eher gerechtfertigt, als man
in Kierkegaard ein vortreffliches Beispiel zu haben meinte. So
entfaltete sich der philosophische (Glaube mit dem unausge-
sprochenen Anspruch, dem modernen Menschen zu sagen, was
noch biblische Religion sein konne.

Was wir an diesem in so glinzend methodologischer und
stilistischer Weise durchgefiihrten Versuch besonders zu schiit-
zen wissen, das ist der Wille zum dialogischen Verkehr zwi-
schen Philosophie und Theologie. Darin steht dieses Wagnis
mit demjenigen des franzodsischen Denkers Gabriel Marcel
zusammen einzigartig in der IExistenzphilosophie da.

Was wir aber von der Theologie her dazu zu fragen
hatten, war dieses, ob solch ein System der Philosophie,
das sich a priori so vom totalen Scheitern bis in die Transzen-
denz hinein hat bestimmen lassen, noch eine geniigende Aufge-
schlossenheit behalten kann fiir das, was Glaube heilit als
Hingabe, Zutrauen, Bekenntnis, gemeinsames Erkennen. Wir
stehen mit der Jaspers'schen Philosophie eigentlich wieder
dem alten Problem zwischen Philosophie und Religion gegen-
iiber: sowohl die Religion wie die Philosophie sind Herrscher-
naturen, keine will der anderen Dienerin sein. Jaspers hat
seinen Ausgangspunkt in der Philosophie genommen und
mochte auf den Glauben hin fortschreiten. Indem aber dieser so
zum Diener der Philosophie erniedrigt wird, verzaubert er die
Philosophie dermaflen, daf} diese, wiithrend sie glaubt, das Bild
der Religion zu schauen, doch nur bloB ihr eigenes verzerrtes
Bild zu sehen bekommt. Denn wer wiirde sich wohl das als
seinen religiosen Glauben aneignen wollen, was uns hier, im
totalen Verschwinden aller Seinsbeziige und Werte einschliel3-
lich Gottes, geboten wird? Die Verzweiflung kann nie Glaube
sein. Sie kann vielleicht zur Philosophie werden. Aber erst,



H.van Oyen, Der philosophische Glaube 37

wenn sie wirklich zum Glauben wiirde, wire das letzte
Wort gesprochen. Man miilite dann nur schweigen und nicht
mehr denken, nicht mehr philosophieren, nicht mehr fragen.
Doch der Glaube kann eben nie zum Schweigen werden. Er
mull sprechen, bekennen, daraus leben und leben lassen. Deshalb
ist wohl ein philosophischer Glaube ein Widerspruch in sich
selbst.

Basel. Hendrile van Oyen.
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