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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 14 Heft 1 Januar-Februar 1958

Jede Gabe ist gut, Jak.1,17.

Rudolf Hermann
zum 70. Geburtstag.

&

Seit langem * ist erkannt, dafl Jak. 1,17 in seinen ersten sie-
ben Worten einen Hexameter enthilt:

maoo. d001g ayadn kal TAv dwpnua TENEOV.

Die Unregelmilligkeit der Tribrachys im 2. Full kénnte durch
die Einfiigung d60ic 1’ dyadq behoben werden. Auch lift sich
eine Verlingerung der zweiten Silbe durch den Ictus denken. ?

Die Frage ist, ob sich hier der Zufall einen Scherz erlaubt,
ob vielleicht die dichterische Kraft des Autors unwillkiir-
lich solch eine geschliffene Form hervorgebracht habe. Beides
ist behauptet worden.® Am unwahrscheinlichsten ist das letz-
tere. Denn die nicht zu leugnende Sprachgewalt des Autors be-
dient sich zwar der verschiedensten Stilmittel: Dibelius nennt
Paronomasie, Parechese, Pleonasmus, Homoioteleuton, Homoio-
katarkton, Kettenreihe.* Aber alle diese Rede- und Klangfigu-

! Der ilteste Hinweis auf den Hexameter, den ich fand, steht bei George
Benson, A Paraphrase and Notes on the Seven commonly called Catholic
Epistles (1749) — mir bisher nur zuginglich in der Ubersetzung von J. P.
Bamberger, 3 (1761), S. 48, Anm. k: «Hier scheint Jacobus einen Hexameter
aus einem griechischen Poeten anzufithren.» Aber noch J. G. Herder, Briefe
zweener Briider Jesu in unserm Kanon (1775), der Beobachtungen iiber die
Sprache des Jakobus mitteilt, erwihnt den Hexameter 1, 17 nicht. — Im
folgenden sind hiufiger zitiert die Kommentare von Fr. Hauck, Der Brief
des Jakobus, = Kommentar z. N.T., ed. Zahn, 16 (1926), und M. Dibelius,
Der Brief des Jakobus, = Krit.-exeg. Kommentar iitber das N.T. (I. A. W.
Meyer), 15, 9. Aufl. (1957). Ferner: H. Braun, Art.mhavdw. .. : Theol. Wor-
terbuch z. N.T., 6, 4 (1955), S. 230—254.

* Vgl. H. Fischer, Philologus 50 (1891), S. 377.

3 Letzteres noch wieder bei Hauck z. St. A.Schlatter, Der Brief des
Jakobus (1932), ignoriert den Hexameter iiberhaupt.

4 Dibelius (Anm. 1), S. 36.
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ren gehoren der Kunstprosa oder der Rhetorik, besonders der
Diatribe an. Nirgends sonst ist dagegen im Jakobusbrief ein
Versuch zur metrisch-poetischen Formung erkennbar. Dagegen
lilt sich nicht bestreiten, dafl der Zufall einmal einen Hexa-
meter hervorbringen kénne. In Hebr. 12, 13 (ADR) heilit es: kai
Tpox1eg Opdag momoate Tolg mooiv Uuwv. Das ist Prov. 4, 26 LXX
nachgebildet: 6p9ag Tpoxidg moier ooig moaoiv. Daher ist es denkbar
unwahrscheinlich, dal} ein bereits geformter Hexameter iiber-
nommen wurde. Vielmehr ist die metrische Formung dieses ver-
einzelten Satzteiles als unabsichtliche Leistung — denn eine
Absicht liBt sich sonst nirgends erkennen — des Autors ad
Hebraeos anzusehen — wenn nicht iiberhaupt mit B RX* P 33
pe (= Nestle) moweite statt momjoate zu lesen ist. Denn da moweite
der Angleichung an das moiet der LXX, mowjcate aber an das
avopdoare des Kontextes verdichtig ist, mull wohl das Alter
der Handschriften den Ausgleich geben. Das spricht fiir moweite
als Urtext und macht den Hexameter zum Ergebnis der Pedan-
terie der Abschreiber.®

Wenngleich damit eine zufillige Entstehung erst recht als
moglich erwiesen ist, so ist sie doch nichts weniger als wahr-
scheinlich. Ja im Falle von Jak. 1, 17 sprechen gewichtige Argu-
mente dagegen. Bereits der Wortbhestand fillt auf. d6cig erscheint
im N.T. nur noch in Phil. 4, 15, und zwar im Sinne von «das
Geben» ®, wihrend in Jak. 1, 17 die Parallelstellung zu dwpnua
wie der Kontext die auch sonst verbreitete Bedeutung «die Gabe»
verlangen. dwpnua ist im N.T. nur noch in Rém. 5, 16 zu finden
und tberhaupt in Prosa selten.” Schon dies spricht dafiir,
daBl «Jakobusy hier nicht selbst bildet, sondern zitiert. Aber
es kommt hinzu, dafl er das deutlich genug unterstreicht.

® Uber andere metrisch gebundene Textstiicke im N.T. vgl. F. Bla und
A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, § 487, der
darin sehr skeptisch urteilt und sogar gegeniiber Jak. 1, 17 — mir scheint:
mit Unrecht — Zuriickhaltung iibt. Als fast fehlerfreie Hexameter sind
noch zu erwihnen Spr. 25, 25a und — von H. Windisch, Die Katholischen
Briefe = Handbuch z. N.T. (Lietzmann), 15, 3. Aufl. (1951) z. St. ebenfalls
ernsthaft als Zitat erwogen — Jak.4, 5: (f| ypagn Aéyer) mpog @ddvov ém-
model T0 wvedy 6 katdkic’ év Vuiv.

¢ So auch R? dooewv fiir dikaroouvnv in Matth. 6, 1.

" H. G. Liddell & R. Scott, A Greek-English Lexicon, 1 (1925-1940),
s.v.: «<Rare in Prose».
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M# mhavdode ist ndmlich im N.T. bereits festgeprigte Wen-
dung, «wie idot fast eine Interjektions.® Vorldufer erscheinen
in der LXX, z. B. 2. Makk. 7, 18 un mhavd pudtny, zu Beginn der
Worte, die der sechste von jenen sieben Briidern an Antiochus
richtet, die mit ihrer Mutter lieber sterben als Schweinefleisch
essen wollten. Ein Zusatz zu Jes.44, 8: w) mopakalimteode + undé
mhavdode, welcher sich im Vaticanus und in andern Handschrif-
ten findet, setzt den formelhaften Gebrauch bereits voraus. Die
aullerbiblischen Zeugnisse des Diatribenstils bieten die Formel
zwar nur an einer, dafiir aber an einer sehr charakteristischen
Stelle. Epiktet tadelt in Diss. IV, 6 diejenigen, die sich dariiber
drgern, dafl andere sie bemitleiden. Nachdem er in bekannter
Weise ausgefiihrt hat, dall dies dem Philosophen gleichgiiltig
sein miisse, da es nicht in seiner Macht stehe, es zu #ndern,
fahrt er fort: Ti olv adroig mowjow; TmepiepxOuEvog knpUOOW Kai
Nyw: «un mhavdode, dvdpeg, €uol kohdg éoTiv: olUte meviag €moTpé-
@opor olte dvapyiag olte AmAlg dMou oldevog f doyudTwy GpHWV:
a0t &w GxwAnto, 0Udevog meppOvTiKa ETi; Kol Tig almn QAlva-
pia;? Zwar handelt es sich in dieser fingierten und als @Mvapia
karikierten Rede darum, einen Irrtum aufzukliren. Aber dafiir
hiitte es viele moglichen Formulierungen gegeben. *® Sachlich
hiitte es zudem nihergelegen, den Irrtum der Leute festzustel-
len und die Aufforderung dann an ihr Verhalten zu richten.
Also: «Ihr irrt euch, liebe Leute; denn es geht mir gut... Be-
mitleidet mich also nicht!y Da aber Epiktet ein lebendiges Bild
solcher von ihm fiir unangemessen gehaltenen Verteidigung
geben will, so iiberrascht es nicht sonderlich, wenn er diesem
seinem Urteil bereits in der Formulierung Ausdruck gibt. Das
geschieht zundchst durch das Wort knpioow: eine 6ffentliche Pro-
klamation in einer Angelegenheit, die ganz allein mich selbst

8 H. Lietzmann, An die Galater, = Handbuch z. N.T., 10, 3. Aufl.
(1932), z. Gal. 6, 7.

Y Epikt. Diss. IV, 6, 23 f.: «Was soll ich mit ihnen machen? Soll ich
herumlaufen und 6ffentlich ausrufen: ,Irrt euch nicht, ihr Leute! Mir geht
es gut. Mich kiimmert die Armut nicht, nicht das Amt, das mir versagt blieb,
oder sonst iiberhaupt etwas — ausgenommen: rechte Anschauungen. Und
die besitze ich ungehindert; weiter habe ich keine Wiinsche!’? Wozu solch
Geschwitz!»

10 Vgl. z. B. Jesumoll mhavdode am Ende der Rede in Mark. 12, 27 (fehlt
in Matth. 22, 32); anders V.24 und Matth. 22, 29,
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angeht! Dies Auftreten erfolgt aber auflerdem mit dem Anspruch
dessen, der die Wahrheit redet und dem Irrtum wehrt: un mha-
vdode. Die beabsichtigte Wirkung wire um so vollkommener er-
reicht, je gewisser man voraussetzen diirfte, daf uny mhavdode zu
den geprigten Wendungen derer gehorte, die den genannten
Anspruch der Wahrheitslehre gemeinhin erhoben, der kynisch-
stoischen Philosophen also und ihrer Diatriben, **

Dall dem so war, wird durch den Befund im N.T. indirekt
sehr wahrscheinlich gemacht. ** Von dem viermaligen Vorkom-
men folgt nédmlich in zwei Fdllen (1. Kor. 15, 33; Jak. 1, 17) auf
un mhavdode eine metrisch gebundene Verszeile, im dritten Falle
(Gal. 6,7) zwei Sprichworter oder sprichwortartige Wendun-
gen; nur in 1. Kor. 6, 9 ist eine Zitierung nicht ohne weiteres
ersichtlich. In jedem Falle verweist uj mlovdode auf das Fol-
gende **, nicht auf das Vorhergehende. Es ist geradezu eine
Art Einleitungsformel, die auch dann angewandt werden kann,
wenn ein logisches Subjekt der Verfiihrung zum Irrtum nicht
deutlicher erkennbar wird. Zwar kann man in 1. Kor. 15, 33
eine solche Gruppe von Verfithrern in den duwiot koxeiund vor
allem in den mweg von Vers 34 erkennen. Der formelhafte Cha-
rakter des uj mhavdode stellt aber in Frage, ob es seine Existenz
in 1. Kor. 15, 33 wirklich erst dieser — nachtriiglichen — Be-
zugnahme verdankt. Der sonstige Gebrauch im N.T. wie ander-
wirts 1Bt vielmehr vermuten, dafl es auch hier die rhetorische
Hervorhebung des sofort folgenden Dichterwortes ist. Die Wen-
dung «Irret euch nicht!sy hat also als Unterton den Appell an
ein bereits vorhandenes Wissen der Leser und Horer, das nicht
in einer Formulierung ad hoc, sondern in einer bereits vorhan-
denen, dem Gemeinbewultsein vertrauten Gestalt, kurz in einem
«gefliigelten Worty, einem Zitat dargeboten wird. In 1. Kor. 15,

11 H. Lietzmann, An die Korinther I. II, = Handbuch z. N.T., 9, 4. Aufl.
(1949), zu 1. Kor. 6, 9 hilt das fiir erwiesen und vergleicht un étamardaode
in Ipikt. Diss. II, 20, 7; 22, 15. Braun (Anm.1), S. 245, spricht geradezu
vom «stoischen Gebrauchs.

12 Nicht vergleichbar ist ur mAavdode in Ign. Magn. 8 1 und Test. Gad
3, 1, weil es dort nicht absolut steht. Tgn. Eph. 16, 1 und Phld. 3, 3 sind
wortlich 1. Kor. 6, 9 nachgebildet. Immerhin ist das absolute unbdeig mhavdaodw
in Ign. Eph. 5, 2; Sm. 6, 1 eine interessante Parallele.

13 So auch Braun (Anm. 1), S. 245, Z.26 f.
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33 ist die Quelle sogar bekannt: «Thais», die uns nur in gerin-
gen Fragmenten erhaltene Komddie Menanders. 1*

Aber auch in Gal. 6,7 ist 9ed¢ o0 pukmpiZetran?® offensicht-
lich nicht erst ad hoc formuliert. Vielmehr fillt nach den ver-
gleichsweise ruhigen und sachlichen Ermahnungen in 6,1—6
die unvermittelte Drohung auf — um so mehr, als sie aus der
bisherigen 2. Person Pl. herausfillt. Statt im bisherigen Duktus
etwa fortzufahren: «Andernfalls wiirdet ihr Gott verhéhneny ¢,
setzt Paulus eine allgemein formulierte Sentenz her, von der
er sicher zu sein scheint, dal} die Leser sie anerkennen werden,
und palit sie gleichsam nachtriglich in seine Ausfiihrungen ein,
indem er in v.7b einen ebenso allgemein giiltigen Satz folgen
lifit und ibhn in v. 8 auf das anwendet, worum es ihm im Zu-
sammenhang geht — immer noch in der 3. Person Sg. Erst mit
v. 9 erscheint die 1. Pl. und nimmt in der Form des Kohortativs
die eigentliche Parinese wieder auf. In 9edg ov uuxkmpiZeton ver-
bindet sich dullerste Knappheit mit voller Prignanz: «Gott wird
nicht verhohnt!y Gerade weil jedermann weil}, daBl Gott unaus-
gesetzt verhohnt wird, kann das Wort nur richtig verstanden
werden: Solche Verhohnung bleibt niemals ohne Strafe. Der
Aussagegehalt des Wortes entfaltet sich erst bei niherem Zu-
sehen *'; aber die lapidare und zugleich zum Widerspruch rei-
zende Feststellung — geradezu ein Oxymoron — lockt eben,
niher zuzusehen. Das alles sind Stilmerkmale des Sprichwor-
tes und der Sentenz. Neben diesen Satz, der Gottes Verhalten
beschreibt, stellt Paulus nun ein ebenfalls allgemein formulier-
tes Wort vom Tun des Menschen und seinen Folgen. Auch hier
ist eine Entlehnung nicht schliissig nachzuweisen. Vielleicht
formuliert Paulus selbst. Aber er formuliert dann eben ein
«Sprichwort» *®; genauer: er bringt einen verbreiteten und ge-

1 Fd. A. Koerte, 2 (1953), S. 73—175.

15 In Pol. Phil. 5, 1 erscheint der Satz ebenfalls, ist dort aber wohl
von Gal. 6,7 abhingig.

10 pukmpiZw von uvktrp «die Niister». Daher Grundbedeutung wohl
«schnaubeny (eher als «die Nase riimpfen»), besonders als AuBerung von
Spott, Hohn oder Verachtung (urspriinglich apotropiisch wie das Aus-
speien?).

17 Die deutsche Ubersetzung <«Gott ldpt sich nicht spotten» ist bereits
Entfaltung.

18 In 2. Kor. 9, 6 bringt Paulus eine andere I'orm oder Anwendung des
gleichen «Sprichwortesy wie in Gal. 6, 7; daB er sich dessen bewult ist,
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liufigen Gedanken in eine sprichwortartige Form (3. Sg. in
einer Parénese!), von der er erwartet, dafl seine Briider in Ga-
latien sie als Triger eines allgemein giiltigen Gedankens er-
kennen und annehmen. Es geniigt in diesem Zusammenhang,
auf die hdufige bildhafte Verwendung von Siden und Ernten
im A.T. hinzuweisen: «Die Unheil pfliigten und Elend siten,
die ernteten esy, Hiob 4, 8; « Wer Unrecht sit, wird Unheil ern-
teny, Spr. 22, 8; «Wind siden sie, und Sturm ernten sie», Hos. 8,
7; «Sat euch Gerechtigkeit, erntet Liebey, Hos. 10, 12. Paulus
konnte also wohl voraussetzen, daf} er Zustimmung fand, wenn
er den Grundsatz formulierte (oder zitierte?): «Was ein Mensch
siit, das wird er auch ernten.» Dieser Satz bestitigt den vorher-
gehenden und wird daher mit y&p angeschlossen. Er bedarf aber
noch der Anwendung auf die konkrete Situation der Galater und
erfihrt sie in v. 8, angeschlossen mit 6ti. v. 9 a will die fiir die
Leser aus dem Gesagten zu ziehende Konsequenz sein; das zeigt
V. 9 b,

In 1. Kor. 6, 9 scheint pf mhavdode am wenigsten als Einlei-
tung eines Zitates oder wenigstens einer allgemein giiltigen
Sentenz gebraucht zu sein. Die Sentenz ist ihm eher in v. 9a
vorangestellt, wobei olx oidate als Kinleitung dient, wie es auch
in 1. Kor. 3, 16; 5, 6 (vgl. Gal. 5, 9); 9, 13; Jak. 4, 4 sentenzartige
Satze einleitet. Und doch ist seit langem aufgefallen, daB} die
Verse 9 b. 10 nicht restlos aus dem Kontext hervorwachsen, son-
dern ihre Herkunft aus einem anderen Zusammenhang verraten.
So spricht J. Weill ** — an A. Seeberg ankniipfend — von einem
«Stiick jenes ungeschriebenen (oder geschriebenen?) Katechis-
mus der Urchristenheity. Wendland ?° erinnert daran, dafy solche
«Lasterkataloge» feste Formen der Missionspredigt und Par-
dnese waren, und Braun * fithrt die Verse 9b. 10 auf hellenistisch-
jlidische Tradition zuriick. So diirfte auch fiir 1. Kor. 6, 9 anzu-

geformtes Gut zu verwenden, darf man aus dem elliptischen Todto ¢ wohl
entnehmen; vgl. 1. Kor. 7, 29; 15, 50, ebenfalls vor apodiktischen, gemein-
urchristlichen Sitzen.

19 J. Weill, Der erste Korintherbrief, = Krit.-exeg. Kommentar iiber
das N.T. (H. A. W. Meyer), 5, 10. Aufl. (1925), z. St. Anspielung auf A. See-
berg, Der Katechismus der Urchristenheit (1903).

20 . D. Wendland, Die Briefe an die Korinther, = Das N.T. Deutsch,
7, 6. Aufl. (1954), =z. St.

2 Braun (Anm.1), S.245, Z.29f.
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nehmen sein, dall pi mavdode den Riickgriff auf bereits geprigte
Formulierungen markiert, die der Autor zur Bekriftigung sei-
ner Ermahnungen ins Feld fiihrt.

Wenn aber in einem Ialle mit Sicherheit, in zwei anderen
mit hoher Wahrscheinlichkeit festzustellen war, daBl auf un
mhavdode ein Zitat folgt,so wird niemand mehr ernstlich glauben
wollen, es sei reiner Zufall, wenn in dem vierten und letzten
Falle auf die gleichen Worte ein Hexameter folgt. ** Vielmehr
darf mit Sicherheit unterstellt werden, dafl der Autor ein Zitat
bringen wollte und das selbst angezeigt hat. Dabei mag offen
bleiben, woher die Worte stammen, ob aus einer zusammenhin-
genden Dichtung oder einfach aus dem Schatz geformter Volks-
weisheit, die nicht selten die alten Dichter nachahmte. **

2.

Mit der IFeststellung eines Zitats ist allerdings noch keines-
wegs Klarheit dariiber erreicht, was der Autor mit diesem Zi-
tat sagen wollte. Allgemein wird angenommen, dafl unser Hexa-
meter das doppelgliedrige Subjekt zu dem Verbum dvwdév éonv
(kataBoivov) darstelle. Dann fiillte die mit pn mhavdode, ddehpoi pou
ayamtoi eingeleitete Sentenz den ganzen v. 17 und wére in ihrem
ersten Teil metrisch, im Rest prosaisch geformt. So haben —
ohne erkennen zu lassen, dal} sie den Hexameter bemerkt hét-
ten — die griechischen, aber auch die lateinischen Viter und,
soweit ich sehe, alle alten und modernen Ubersetzungen den
Text verstanden. Dennoch gibt es gute Griinde, den v, 17 anders
aufzufassen. Wie erstmalig H. Fischer ** erkannt hat, gibt der

2 Zur eingeschalteten Anrede d&dehgol pou dyamntoi s. u. S. 12,

2 So z. B. Métpw Udwp wivovreg, duetpl d¢ pdlav édovreg mit dem erkli-
renden Zusatz: obtog 6 otixog €lg mapowuiov mepi€aTn €x Tivog xprouol, dv dvellev
0 Yedg ZuBapitoig VPproTal Yop SvTeg kal dueTpomdTal dmwAovto OO0 KpoTwviatdv.
Toic oy diapuyodolv adtWv olitwg €éxpnotn, Zenobius, V, 19, = Paroemiographi
Graeci ed. Leutsch & Schneidewin, 1 (1848), S. 123; Apuog megovong mdg dviyp
Eulevetar, ebenda, Appendix, S.394. Die Beigpiele bezeugen vielleicht eher
den Ubergang eines Wortes aus derDichtung ins Volksgut. Aber das Ver-
hiltnis zwischen beiden bestand wie anderswo auch gewill in beiderseiti-
gem Geben und Nehmen.

22 Fischer (Anm.2), S.377—379. Der Verfasser berichtet, er habe in
der «neueren theologischen Literatur» niemanden gefunden, der die von ihm
vorgetragene Ansicht erwihne.
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Hexameter, als monostichisches Paroemium ohne Kopula auf-
gefalit, auch fiir sich allein genommen einen Sinn: «Jede Gabe
ist gut, und jedes Geschenk ist vollkommen.» Ein entsprechen-
des Sprichwort im Deutschen wiire: «Einem geschenkten Gaul
sieht man nicht ins Maul.» ** Als Verwandter dieser Auffassung
kann F.J. A. Hort * genannt werden, der — ohne den Hexa-
meter zu erwihnen — gyedn und téhewov pridikativ falte, sie
jedoch mit dvwdév éomiv verband: «Every giving is good and
every gift perfect from the beginning (or: from their source), de-
scending ...» Aber erst Fischer hat Ernst damit gemacht, dafl
der Hexameter als solcher bereits eine volle Aussage enthalten
konne und miisse.

Dall er damit recht hat, dafiir spricht alles, was bei den
iibrigen un mhavdode- Stellen festgestellt wurde. Sowohl in 1. Kor.
15, 33 als auch in Gal. 6,7 folgen scharf geschliffene, knappe
Sentenzen. Und wo, wie in 1. Kor. 6, 9, ein lingerer Satz folgt,
da gibt ihm die Form des Lasterkatalogs ein einheitliches Ge-
priige von Anfang bis Ende. Sollte in Jak. 1, 17 dagegen mit
dem gleichen pr mhavdode eine gar nicht homogene Periode ein-
geleitet sein, die an ein entlehntes Subjekt in fliissigem Vers-
mall ein schwerfilliges Prédikat anschliefft, das seinerseits
noch mehrfach erginzt wird? Das Gegenteil ist wahrschein-
lich, nimlich, dafl mit dvwdev ein neuer Satz beginnt, der sein
Subjekt aus denen des vorhergehenden Doppelsatzes entnimmt.
Er begriindet, warum jede Gabe gut und jedes Geschenk voll-
kommen ist: eben weil sie von oben kommen. Das Neutrum Sg.
steht entweder als Zusammenfassung des im synonymen Par-
allelismus der Doppelaussage Gemeinten oder in Anlehnung
an das letztgenannte dwpnua.

Den mit dieser Auffassung sich ergebenden exegetischen
Folgerungen kann man schwerlich dadurch ausweichen, daf}

2 Aus der griechischen Sprichwortiiberlieferung ist sachlich vergleich-
bar: dwpov &’ 6 T1 0D Ti¢ énaiver (Iinde eines Hexameters!), Zenobius, 111, 42;
Paroem. Gr., 1, S. 67; vgl. Fischer (Anm. 2), 8. 379. Doch sagt bereits Hiero-
nymus, Comm. in Eph. vol. VII 538 Vall.: Noli... ut vulgare proverbium
est, equi dentes inspicere donati.

26 0. J. A. Hort, The LEpistle of St. James (1909), S.27—29. Er beruft
sich auf Th. Erskine, The Unconditional Freedom of the Gospel, 3. Aufl.
(1820), S.239ff. Vgl. J. H. Ropes, The Epistle of St. James (International
Critical Commentary) (1916; Neudruck 1954), S. 160.
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man zugibt, der Hexameter habe den angegebenen Sinn zwar
urspriinglich gehabt, sei aber von «Jakobus» nunmehr anders
verwendet. Man lehnte eine Verwendung der im Hexameter fiir
sich enthaltenen Sentenz als dem Zusammenhang unangemes-
sen ab.* Auch Dibelius findet, Jakobus hiitte in diesem Falle
«den Spruch sehr frei verwendet», und verzichtet auf eine ent-
sprechende Interpretation. Der Versuch dazu mullaber nicht nur
deshalb unternommen werden, weil alle Moglichkeiten des Ver-
stehens erwogen werden wollen, sondern noch aus einem andern
Grunde. Hiitte nimlich Jakobus eine als solche bekannte oder er-
kennbare Sentenz in der Weise verwendet, wie der Text herkémm-
lich verstanden wird, hitte er also die beiden Pridikatsnomina
in Attribute verwandelt und das Ganze als Subjekt fiir ein nun-
mehr anzufiigendes Pridikat beniitzt, so miifite das seine Leser
befremdet, ja — wenn man ihnen ein dhnliches Empfinden wie
das unsere zutrauen darf — vielleicht sogar belustigt haben. *

27 Pischer (Anm.2), S.378: «Jacobus mufl dann allerdings ohne Riick-
sicht auf den Sinn citiert, bezw. mehr eine Reminiscenz als ein Citat nieder-
geschrieben haben.» Hauck (Anm.1), z St., Anm.99: ¢Auch Fischers Ge-
danke..., daB der Hexameter ein in sich abgeschlossener Satz mit dem
Sinn sei ,einem geschenkten Gaul sieht man nicht ins Maul’ ist eine leere
Vermutung. Jac hiitte ihn dann schwerlich an dieser feierlichen Stelle mit
eingebaut.» Inwiefern ist der griechische Vers «unfeierlichs?

28 Genaue Entsprechungen im Deutschen zu bilden, ist schwer mog-
lich, da die pridikative Funktion des Adjektivs sich zugleich durch die
Form anzeigt. Man kann die Siitze «Iinde gut, alles gut> (sie sind iiberdies
auch nicht ko-, sondern subordiniert) nicht in ein doppeltes Subjekt umdeu-
ten. Es miilten jedoch analoge Fille erwogen werden, in denen ein Satzteil
sekundir eine andere Funktion bekommt. So wurde wihrend des zweiten
Weltkrieges die Propaganda-Schlagzeile der deutschen Regierung: «Keiner
soll hungern!> vom Volk spottend verlingert: «<— ohne zu frieren». Damit
war die Verneinung des Hungerns in «keiner» nachtriglich zu einer Vernei-
nung des Nichtfrierens, d. h. aber zu einer Ankiindigung des I'rierens gemacht.

Ich kann es mir nicht versagen, an dieser Stelle an einen alten Scherz
zu erinnern, der schon rein inhaltlich naheliegt. Das Jak.1, 17 analoge
Sprichwort «liinem geschenkten Gaul sieht man nicht ins Maul» 1ilit sich
rebusartig folgendermalen darstellen:

M ins Maul.
Das ist zu lesen: ¢<Einem (= ein «<M») — geschenkten Gaul sieht man nicht
(statt seiner sieht man nur zine leere Stelle auf dem Papier) — ins Maul.»
Der komische Effekt beruht sprachlich darauf, dafl «sieht», wenn man <«ins
Mauly weglidBt, die Bedeutung «wahrnehmeny annimmt und sofort den bis-
herigen Dativ ¢geschenkten Gauly als Akkusativ-Objekt an sich zieht —
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Diese Absicht wird man dem Verfasser des Jakobusbriefes am
allerwenigsten zutrauen. Dall aber der Hexameter zunichst in
seinem urspriinglichen Sinne verstanden wurde, auch dann,
wenn der Vers den Lesern nicht bekannt war, ist aus mehre-
ren Griinden wahrscheinlich. Zwar ist die Reihenfolge mdc —
Substantiv — Adjektiv auch bei attributiver Funktion des letz-
teren die gewdhnliche **; immerhin erlaubt sie die pridikative
Auffassung der Adjektiva.?*® Dariiber hinaus aber mulite die
feierliche Doppelung des Ausdrucks mit dem wiederholten ndoa..
ndv den mutmafBlichen Lesern des Briefes sofort als synony-
mer Parallelismus erscheinen. Dieser ist ihnen aus der Welt
der Psalmen geliulig und driickt dort in der Regel einen voll-
stindigen Gedanken aus, vertridgt also keine Fortfithrung, wie
sie in Jak. 1, 17 angeblich durch dvwdév éotv kT\. gegeben ist.
Dal} eine fehlende Kopula dem Verstindnis Schwierigkeiten
gemacht hiitte, wird niemand einwenden, der einmal eine Seite
in der LXX der Psalmen oder der Proverbien gelesen hat. **
Selbst der Hexameter kann kaum fremdartig auf die Leser ge-
wirkt haben, wenn man bedenkt, daBl die in diesem Versmal
verfafiten Oracula Sibyllina erst von den Juden, dann von den
Christen aufgenommen und jedesmal um eine ansehnliche Ei-
genproduktion vermehrt wurden. Die Rezeption durch die Ju-
den ist etwa 140 v. Chr. anzusetzen; so blieb Zeit genug, um
diese von ihnen propagandistisch bearbeitete Literatur in weis-
testen Kreisen der griechisch redenden Judenschaft bekannt
werden zu lassen. Es ist also in hohem Grade wahrscheinlich,
dall der urspriingliche Sinn der Verszeile von den Lesern so-
gleich erfafit wurde, und in gleichem MafBle unwahrscheinlich,
eine doppelte Umdeutung der Funktionen. So schwer das Phinomen des Ko-
mischen erfaBlbar ist — mit solchem Funktionswechsel hat es sicher zu tun.

2% So in Matth. 7, 17; 12, 36; 23, 35; Apg. 23, 1; 2. Kor. 9, 8; Eph. 4, 29;
Kol. 1, 91.; 1. Thess. 5, 22; 2. Tess. 2, 17; 1. Tim. 5, 10; 2. Tim. 2, 21; 3, 27;
Tit. 1, 16; 2, 10; 3, 1; Off. 8, 7; 18, 2. 12; 21, 19. wdgc— Adjektiv — Substantiv
nur in Jak. (!) 3, 16; 1. Petr. 2, 13. md¢ — Substantiv — Partizip oder Pro-
nomen wurde hier nicht beriicksichtigt.

30 So auch in 2. Tim. 3, 16.

3t Aber nicht nur in den Ubersetzungen semitischer Texte, sondern auch
von Hause aus kann im Griechischen wie in anderen Sprachen die Kopula
fehlen (besonders auch in Sprichwortern; Blass-Debr. § 127) : wol\d Td dewvd,

Soph. Antig. 333; olx ayadov moluvkowpavin Il. 2, 204; oder das Sprichwort
avdpwmrog dvdpmou daudviov, Zenobius, I, 91, Paroem. Gr., 1, S. 29,
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dall Jakobus ihn umbog. Vielmehr mull versucht werden, die
Ausfithrungen des Briefes unter Beibehaltung des urspriing-
lichen Sinnes der Sentenz zu interpretieren.

3.

Warum wurde dieser Versuch so lange unterlassen? Fiir
die deutsche Bibelwissenschaft hat vielleicht, bewul’it oder un-
bewullt, das sachlich entsprechende Sprichwort vom geschenk-
ten Gaul hemmend gewirkt.* Solch hausbacken-praktische
Marktweisheit schien allzu wenig in die ernsten Awusfiihrun-
gen iiber die Anfechtung zu passen. Aber die Analogie der
Sache im deutschen und im griechischen Sprichwort darf nicht
vergessen lassen, dall, was hier in die Praxis einer betont
banausischen Lebensebene eingekleidet erscheint, dort in der
Sprache des Weisen sozusagen als reine Maxime formuliert
wird. DaBl es eine Maxime «weltlichery Sittlichkeit ist, kann
der Verwendung in einer christlichen Schrift nicht entgegen-
stehen. Jesus hat auch die «goldene Regely in Matth. 7, 12 auf-
gegriffen. Was aus solch einem Satz im neuen Zusammenhang
wird, werden wir zu priifen haben. Aber schon jetzt kann ge-
sagt werden, dal der von Jakobus verwendete Satz keine ober-
flachliche Klugheitsregel, sondern eine tiefere Einsicht formu-
liert. «Jede Gabe ist gut, und jedes Geschenk ist vollkommeny:
Damit wird der vordergriindigen Meinung entgegengetreten, als
sei eine Gabe nur das wert, was man dafiir aufwenden mufd
oder einhandeln kann. In der Gabe driickt sich vielmehr eine
Gesinnung aus, aus der heraus sie gegeben wurde. Man wiirde
eine Gabe vollig falsch einschiitzen, wenn man sie nicht in
erster Linie als Aullerung dieser Gesinnung nithme. Diese Ein-
sicht ist in unserm Vers auf einfachste Weise ausgedriickt.
Gerade weil jedermann an den ihm zuteil werdenden «Gaben»
etwas auszusetzen findet, liflit der Wortlaut aufhorchen, der
den Norgler daran erinnert, dall er nicht auf das Was, sondern
auf das Dall des Gebens achten miifite, das ihn zum Empfan-
genden macht.

Die Frage ist nun, ob und wie sich diese Auffassung von
Jak.1,17a in das Verstindnis des Gesamtabschnittes einfiigt.
Der engere Zusammenhang fiir unseren Vers beginnt bei 1, 13.

32 Vgl. das Zitat aus Hauck oben in Anm. 27.
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Der Gedanke, Versuchungen kimen von Gott, wird zunichst
durch eine Feststellung iiber Gottes Wesen (v.13a), sodann
durch den Nachweis des wahren Ursprungs der Versuchung
abgewehrt: Sie kommt aus dem Menschen selbst; die mensch-
liche Begierde ist der Anfang, das Ende der Tod (v. 13 b—15).
Hier schlieft nun nach uf mhoavdode, ddehpoi pov dyomnToi unser
Hexameter an. Zwar deutet die Anrede an die Briider bei Ja-
kobus hiufig den neuen Gedankenzusammenhang an, aber bis-
weilen doch auch nur den Ubergang «vom Beispiel zur weite-
ren Ausfiihrung». ® Jak. 2,5 zeigt, wie die Anrede gerade mit-
ten im Thema die Einfiihrung eines neuen Argumentes unter-
streichen kann. Auch in 1, 17 bedeutet &dehgoi pov dyamntoi
keinen Themawechsel. Das wire schon wegen un mhavdode nicht
moglich, das auch sonst im N.T. nie unvermittelt einen neuen
Gedanken einleitet, sondern immer auf soeben Gesagtes zuriick-
schaut. Aber auch der Inhalt von 1, 17 ist vom Voraufgehenden
nicht zu trennen. Darin sind die Kxegeten sich einig; zugleich
jedoch wird stets die Schwierigkeit empfunden, den Anschluf}
wirklich herzustellen. Zu erwarten wiire nimlich: «Von Gott
kommt nur Gutesy; gesagt wird aber: «Alles Gute kommt von
Gott.y Hier klafft eine Liicke im Gedankengang, die auch durch
die Auskunft von Dibelius nur notdiirftig iiberbriickt werden
kann, die vermifte Negation «Nichts Bises kommt von Gotty
stecke in un mhavdode. An sich ist eine Gedankenliicke nichts Auf-
fallendes; sie gehort geradezu zu dem eigentiimlichen Leben
einer Rede oder eines Briefes. Dennoch wird eine Interpretation
immer versuchen miissen, den Verlauf des Gedankens auch auf
seiner «blindensy Strecke zu ertasten.

Liest man den Anfang von 1,17 als selbstindigen Satz, so
ergibt sich eine Gedankenverbindung m. . ziemlich ungezwun-
gen. Zunichst: man wird einem Autor wie «Jakobus», der an-
erkanntermaflen — wie man auch immer seinen eigenen Anteil
dabei einschitze — Sammelgut der Tradition bietet, von vorn-
herein zutrauen, dal} er Sprichworter heranzieht, um seine Aus-
fiilhrungen zu stiitzen. Dal} sie nicht immer genau in seinen
Duktus passen, liegt in der Natur der Sache. Aber bei niherer
Betrachtung passen sie vielleicht besser — und solches «Auf-

3 Dibelius (Anm. 1), S. 36, Anm. 1. Auch Braun (Anm. 1), S. 245, Z. 26,
spricht von «Herstellung des Ubergangs».
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bereiteny eines Sprichwortes scheint in Jak. 1, 17 in der Tat vor
sich zu gehen. «Jede Gabe ist gut, und jedes Geschenk ist voll-
kommeny: d. h. hinter der Gabe steht die Gesinnung des Ge-
bens, und das gibt ihr den positiven Wert. Das gilt aber erst
recht von Gott, dem Geber aller Gaben. Jakobus deckt sozu-
sagen den Tiefensinn des Sprichwortes auf, indem er mdoadéoig
und wdv dwpnue. dadurch auf Gott deutet, dafl er in einem neuen
Satz davon sagt: dvwdév éonv katofaivov.® Die Sentenz mensch-
licher Lebensweisheit griindet letztlich in der gebenden Giite
Gottes. Weil Kr es ist, der alles gibt, darum ist es gut. Es kommt
aus dem Hellen, nicht aus der Finsternis; es kommt von dem
Unwandelbaren, nicht aus der Laune eines «Schicksals».

Auch diese Auslegung schafft den vermiliten Satz «Von Gott
kommt nichts Bosesy nicht herbei. Aber sie lilit vielleicht eher
verstehen, warum er fehlt: Weil dem Jakobus das zitierte Sprich-
wort geeignet schien als Hinweis darauf. dall — wenn es schon
bei Menschen so ist — man erst recht bei Gott nicht vergessen
diirfe, daly alle Gabe aus der Gesinnung des Gebenden her ver-
standen sein will. Der Vater der Lichter wird aber nicht die
Michte der Finsternis auf uns loslassen, der Getreue und Zu-
verlissige sich nicht plétzlich eines anderen besinnen und sein
Geschopf statt mit dem Wort der Wahrheit mit dem Trug der
Verfiihrung heimsuchen. Jak. 1, 17 sollte also — paraphrasiert
— etwa so verstanden werden: «Irrt euch nicht, liebe Briider!
Thr kennt ja das Sprichwort ,Jede Gabe ist gut, und jedes Ge-
schenk ist vollkommen’. Und warum? Weil es von oben stammt,
herabkommt vom Vater des Lichils...»

Lassen sich die Bedenken zerstreuen, die vom Kontext her
gegen die Annahme eines selbstindigen Sprichworts in Jak.
1, 17 zu bestehen schienen, so wird man dem Autor eher zu-
trauen, dal} er die mit un mhavdode markierte, knappe und klar
gegliederte, metrisch geformte, ihren Sinn in sich tragende Sen-
tenz stehen und auf den Leser wirken lie}, als dal er sie um-
biegend verarbeitete, ohne sich um ihre — bekannte oder leicht
erkennbare — Bedeutung zu kiimmern,

Kiel. Heinrich Greeven.

3 Die Frage, ob xortapoivov periphrastisch mit éortiv zusammenzuneh-

men oder als selbstindige Apposition zu dvwdev anzusehen ist, braucht hier
nicht verhandelt zu werden.
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