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«Sieben Augen auf einem Stein.»

Sach. 3, 9.

Das vierte Nachtgesicht des Sacharja (cap.13) gehort noch
immer zu den am schwierigsten auszulegenden Stiicken des Al-
ten Testaments. Insbesondere an dem rétselhaften Stein mit den
sieben Augen (v.9) sind die verschiedensten Erklirungen ver-
sucht worden, ohne daf} sich eine davon endgiiltig hiitte durch-
setzen konnen. Immerhin macht sich in den neuesten exegeti-
schen Arbeiten iiber das Kapitel die Tendenz zu einem gewis-
sen Consensus bemerkbar. Wir weisen zunéchst auf diejenigen
Punkte hin, die fiir unser besonderes Thema von Wichtigkeit
sind.

a) Man ist dem masoretischen Text gegeniiber wieder bedeu-
tend zuversichtlicher geworden, als das lange Zeit der Fall ge-
wesen war. Lehrreich ist da ein Vergleich zwischen der ersten
und der zweiten Auflage von Horsts Kommentar.* Wihrend er
1938 nicht ohne zahlreiche Eingriffe in den tiberlieferten Text
ausgekommen war, beschrinkt er sich 1954 auf ganz wenige
Textinderungen. Ja, Rignell in seiner eingehenden Textunter-
suchung zu Sach. 1, 7—6, 15 geht, in der von Nyberg gewiese-
nen Richtung arbeitend, so weit, iiberhaupt jede Anderung am
MT abzulehnen, und schliet sein Buch mit den Sitzen: «Es
diirfte in der Tat kein Anlal} bestehen, auch nur an einem ein-
zigen Punkt des Textes zugunsten einer der Versionen von M'T
abzugehen. Die masoretische Auffassung des Textes der Visio-
nen Sacharjas mull im Vergleich mit derjenigen, die in den
alten Ubersetzungen zum Ausdruck kommt, als weit iiberlegen
angesehen werden.» ?

Die konservativere Haltung bezieht sich einmal auf die An-
ordnung des Textes, die bisher weitgehend fiir gestort ange-
sehen wurde. Des beschrinkten Raumes wegen miissen wir uns
auf einige summarische und unvollstindige Angaben beschrin-
ken. Duhm schiebt 4, 6 af—10 a zwischen 3, 8 und 9 ein; Haller

! F. Horst in Handbuch zum A.T., I, 14 (*1938; 21954).

2 L. G. Rignell, Die Nachtgesichte des Sacharja (Diss. Lund 1950),
S. 248. — H. S. Nyberg, Das textkritische Problem des A.T. am Hoseabuche

demonstriert: ZAW 52 (1934), S. 241 ff.; Studien zum Hoseabuche, = Upp-
sala Universitets Arsskrift 1935: 6 (1935).
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und Sellin trennen 3,8—10 ab und stellen diese Verse mit
4,6 b—10 a zu einer Gruppe von Spriichen zusammen; Galling:
3, 1—5 und 6—9 zwei Teile der 4. Vision; 3, 10 mit 4, 6 b—10 a
zusammengenommen; Schmidt zerlegt cap. 3 in zwei Visionen;
Horst 1934 scheidet 3, 8. 9 bg als «Heilsspruchy aus, dazu ver-
schiedene Umstellungen im iibrigen Text. * Demgegentiber hal-
ten eine Anzahl neuerer Erklarer, so Junker, Elliger, Nétscher,
Rignell, Horst 1954, an der vorliegenden Textanordnung fest. *
Elliger, Rignell und Horst 1954 beschrinken jedoch nach dem
Vorgang Rothsteins den eigentlichen Visionsbericht auf v. 1—7
(Notscher v. 1—5), wihrend Junker das ganze Kapitel als Ein-
heit betrachtet. ®

b) Auch mit eigentlichen Textinderungen ist man viel zu-
riickhaltender geworden. Die fiir uns wichtigsten betreffen v. 9
und werden von jenen Krklirern vorgenommen, die diesen Vers
in Zusammenhang mit 4, 6 b—10 bringen (s. oben unter a!) und
dabei annehmen, daf} es sich in 3, 9 und 4, 7—10 um denselben
Stein handle, der nicht dem Hohenpriester, sondern Serubbabel
vorgelegt werde. Marti KHC, Nowack und Sellin ZA'W 1942/43
ersetzen in v. 9 Josua geradezu durch Serubbabel. Duhm und
mit ihm Marti HSAT und Haller lesen 1% «vor ihny» (d. h.
Serubbabel) anstatt «<vor Josua»; Grelfmann und Galling =p%
«vor michy (Jahwe), ebenfalls mit der Annahme, der Stein ge-
hore zu Serubbabel. ® All diese Konjekturen fallen dahin, so-
bald man die Verbindung von 3, 9 mit 4, 6 b—10 a aufgibt, oder

3 B. Duhm, Anmerkungen zu den Zwolf Propheten (1911), S.78 ff. —
M. Haller in Die Schriften des A.T. in Auswahl, II, 3 (21925). — I. Sellin,
Noch einmal der Stein des Sacharja: ZAW 59 (1942/43) (s. auch JBL 50,
1931, S. 242 ff.). — K. Galling, Das vierte Nachtgesicht des Propheten Sa-
charja: Zschr. f. Missionskunde u. Rel.wiss. 46 (1931), S.193{ff. — .
Schmidt, Das vierte Nachtgesicht des Proph. Sacharja: ZAW 54 (1936),
S. 48 ff.

4 H. Junker in Die Heilige Schrift des A.T. (Bonn), VIII, 3/2 (1938).
— K. Elliger in Das Alte Testament Deutsch, 25 (21951). — F. Notscher in
Die Heilige Schrift in deutscher Ubersetzung (Echter-Bibel) (1948).

5 J. W. Rothstein, Die Nachtgesichte des Sacharja (1910), S. 87 ff.; auch
0. EiBlfeldt, Einleitung in das A.T. (21956), S. 531.

¢ K. Marti in Kurzer Hand-Commentfar zum A.T. XIII (1904)
(= KHQC); ders. in Die Heilige Schrift des A.T. (Kautzsch), (41923)
(= HSAT). — W. Nowack in Handkommentar zum A.T., III, 4 (31922). —
H. Greflmann, Der Messias (1929), S. 259.
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mit anderen Worten: wenn man annimmt, dall der «Steiny von
3, 9 mit dem von 4, 7. 10 nichts zu tun hat.

Die iibrigen, von manchen Erklirern recht zahlreich ange-
brachten, neuerdings zum gréflern Teil wieder aufgegebenen
Textdnderungen in cap. 3 sind fiir unsern Zusammenhang we-
niger wichtig.

¢) Die Schuld Josuas (v. 4): Rothstein, Haller, GreBmann,
Sellin KAT, Jepsen u. a. denken an eine personliche Verfehlung
oder an rituelle Unreinheit, die Josua fiir das Hohepriesteramt
ungeeignet gemacht hitte.” Nach anderer Meinung steht der
Hohepriester als Vertreter der Gemeinde und ihrer Schuld vor
Gott; so schon Hitzig, Marti, Duhm u. a., dann auch Galling,
Junker, Horst, Seilin ZAW 1942/43; Noétscher mit der KEin-
schrinkung: «<wohl nicht oder wenigstens nicht ausschliefilich
die persodnliche (Schuld) des Hohepriesters». Elliger sieht in
der Schuld Josuas ganz allgemein seine Siinde, von der er
durch die Absolution entsprechend dem Ritual fiir die Hohe-
priesterweihe gereinigt wird. Fiir die Bedeutung der schmutzi-
gen Kleider (v. 3 f.) sind die Ausfiithrungen Gallings besonders
beachtenswert (nicht Kleidung des Angeklagten, sondern
Trauerkleider).

d) Der Stein in v. 9: Hilt man die Identitit dieses Steines mit
dem von 4, 7. 10 nicht fiir gegeben, so fillt sowohl die éltere Er-
klirung als Grundstein des Tempels (so u. a. Hitzig) wie auch
die neuere als Schlulistein (Marti, Duhm, Haller, Nowack, Kit-
tel, Procksch u.a.) dahin.® Das gleiche gilt fiir die Deutung
Sellins JBL 1931 und ZA'W 1942/43 (ein babylonischer kudur-
ru, d. h. ein Grenzstein, der zugleich eine Urkunde iiber eine
Landverleihung durch den Koénig darstellt) und fiir diejenige
Schmidts (der heilige Fels). Grefmann und Galling (der Edel-
stein eines Siegelrings, vgl. Hag. 2, 23) sehen in dem Stein einen
Hinweis auf Serubbabel. Ebenfalls an einen Kdelstein, aber als
Schmuckstiick fiir den Kopfbund des Hohenpriesters denkt Sel-

7 L. Sellin in Kommentar zum Alten Testament, XII (21930) (= KAT).
— A. Jepsen, Kleine Beitrige zum Zwdélfprophetenbuch, ITI: ZAW 61
(1945/48), S. 95 ff.

8 . Hitzig in Kurzgefalites exegetisches Handbuch z. A.T. (21852). —
R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, 3 (1927/29), S. 471 f. — O. Procksch,
Theologie des A.T. (1950), S. 354.
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lin KAT (aber spiter von ihm selbst aufgegeben, s. oben). Diese
Erkldrung wird neuerdings aufgenommen von Elliger, Rignell
und Horst 1954.

e) Die sieben Augen: Ausgehend von 4, 10 denkt man an die
Augen Jahwes, die auf den Stein gerichtet sind; so u. a. Marti,
Junker (= die Vorsehungsengel), Schmidt, Sellin ZAW 1942/
1943, Rignell (Umschreibung des Jahwenamens). Auch Horst
1954 gibt dieser Erkléirung den Vorzug. Die andere sieht in den
sieben Augen eine Angabe iiber den Stein selbst: sieben Facet-
ten oder Felder darauf (Wellhausen, Sellin KAT, Elliger) oder
kreisférmige Ornamente (Grelmann «Horusaugeny; Galling). °

FFassen wir zusammen. Der festzustellende Consensus der
neuesten Erkliarer geht dahin, dafl Textfolge und Wortlaut, ab-
gesehen vielleicht von einzelnen wenigen Stellen, in Sach. 3 un-
gestort erhalten sind. Josua steht vor allem als Vertreter der
siindigen Gemeinde vor Gott; seine eigene Entsiindigung leitet
die des ganzen Landes (v. 9) ein. Der Stein ist fiir ihn, nicht
fiir Serubbabel bestimmt; er gehort mit dem in Ex. 28, 36—38
und 39, 30 erwihnten y*x am Kopfbund des Hohenpriesters zu-
sammen. Auch wenn v.8—10 vom Visionsbericht selbst zu
trennen sind, besteht doch ein innerer Zusammenhang, einer-
seits zwischen dem Twurban in v. 5 und dem Stein in v. 9, andrer-
seits zwischen der Entsiindigung Josuas in v. 4 und des Landes
in v. 9. Betreffs der sieben Augen gehen die Meinungen noch
auseinander.

Die so umschriebene Auffassung scheint auch mir die an-
nehmbarste zu sein. Indes finde ich dabei ein Moment noch zu
wenig beriicksichtigt, nimlich die Parallele von nnx jax-%vy und
Tnr o132 am Anfang und am Ende des Gottesspruches iiber den
Stein. Das will sagen: wie auf einem Stein sicben Augen sind
(wie immer man diese erklédren will), so wird an einem Tage
die Schuld des Landes geloscht. s geht kaum an, nng ja8 mit
«ein gewisser Steiny (Junker) oder «derselbe Stein», d. h. der
schon vorher genannte (Rignell) wiederzugeben; im letztern
Fall miiite man auch Determination erwarten. 7nx o1 bedeutet
sicher «an einem einzigen Tag»; es ist der Tag, an dem die
Heilszeit anbricht und den Sacharja wie Haggai mit der Voll-

9 J. Wellhausen, Die kleinen Propheten iibersetzt und erklirt (31898).
Vgl. auch A. Jeremias, Das A.T. im Lichte des Alten Orients (41930),S. 738 f.
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endung des Tempelbaus erwartet. Von hier aus mull aber auch
vorher verstanden werden: auf einem einzigen Stein. Der eine
Stein mit den sieben Augen ist ein Vorzeichen fiir den einen
Tag, an dem das Land von aller Schuld gereinigt wird.

Nach Ex. 28, 38 soll Aaron den "% an seiner Stirn tragen
zum Zeichen dafiir, dafl er die Schuld der Israeliten tragt, d. h.
sie stellvertretend auf sich nimmt, und daf} er ihnen dadurch
Gottes Wohlgefallen sichern soll. So ist der y°% zugleich Zei-
chen der Schuld und der Vergebung. Auch Josua steht stell-
vertretend fiir seine Gemeinde vor Gott, und der Stein hat bei
ihm dieselbe Doppelbedeutung wie der y*8 Aarons. Zunichst
ist er Zeichen der Schuld, aber durch die Gravierung von Jah-
wes Hand wird er zum Zeichen der Vergebung. Auch in Ex. 28,
36 ist die Rede von einer Gravierung. Im Unterschied von Sach.
3,9 ist aber hier ihr Wortlaut angegeben: ma™» v1p (Jahwe ge-
heiligt). Auch hier wird das Zeichen der Siinde durch die Gra-
vierung zum Zeichen der Vergebung. Aber im Gegensatz zu
Sach. 3, 9 handelt es sich hier, im Rahmen der Priesterschrift,
allein um rituelle Verfehlungen, speziell bei den Opfern.**

Von dem eben Gesagten aus ist man versucht, in Sach. 3, 9
einen Textfehler anzunehmen. Wire etwa omw nvaw «sieben
Stindeny zu lesen? Es lage blof} die allzu leicht geschehende
Verwechslung eines 1 und * vor. Dieselbe Fehllesung nehmen
men die meisten Exegeten fiir Sach. 5, 6 an, indem sie nach
LXX ory <ihr Auge» in ony «ihre Schuldy &ndern. Rignell
hilt allerdings auch hier am MT fest; aber seine Erklirung
von ory als Totalititsform mit der Bedeutung «das, was man
siehty ist nicht sehr iiberzeugend. Halten wir aber mit ihm

10 Da Y°% sonst auch «Blume» bedeutet, kénnte man sich das Schmuck-
stick am Kopfbund des Hohenpriesters bliitenférmig vorstellen; Kiohler
erklirt es als «(kiinstliche) Blume, Stirnblatts (Ko6hler-Baumgartner, Le-
xicon in V.T. libros, 1953, S. 802). Aber y"3 geht wie das vielleicht letztlich
damit verwandte Y1 auf die Grundbedeutung «glinzen» zuriick und bezeich-
net sowohl eine Blume wie ein Schmuckstiick als etwas Glinzendes; s. A. E.
Riithy, Die Pflanze und ihre Teile im biblisch-hebr. Sprachgebrauch (1942),
S. 67. Auf das Verhiltnis von 7% zu dem in Ex. 39, 30 daneben stehenden
911 kann hier nicht eingegangen werden. Bedeutsam ist aber fiir uns, daf
in Sach. 9, 16 von den Steinen eines 971 die Rede ist; sollten auch die Worte
hier nicht unspriinglich sein, so bleibt doch der Ausdruck als solcher
bestehen.
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LXX fiir falsch, so liegt auf ihrer Seite die umgekehrte Ver-
wechslung gegeniiber der von uns fiir 3, 9 erwogenen vor. **

Dabei wire nicht an eine Siebenzahl bestimmter Verfeh-
lungen zu denken. Sieben ist die Zahl der Ganzheit. Die «sieben
Siindeny wiirden die ganze Siindenschuld der Gemeinde be-
deuten, die durch den Stein dargestellt wird und die der Hohe-
priester stellvertretend auf sich zu nehmen hat. Damit steht
nicht in Widerspruch, daf er in v.4 bereits von seiner Schuld
befreit wird. Denn erstens ist ja v.8—10 nicht ohne weiteres
als Fortsetzung von v. 1—7 zu nehmen, und zweitens mul} der,
der stellvertretend die Schuld andrer trigt, vorerst von eigener
Schuld gereinigt sein. Der Gottesspruch iiber den Stein wiirde
dann besagen: So. wie dieser eine Stein die ganze Schuld des
Landes bedeutet, wird diese Schuld an einem Tage ausgetilgt.

Die sieben Augen kommen nochmals in 4, 10 vor, dort deut-
lich als Augen Jahwes bezeichnet. Vielleicht ist gerade von
dort die Liesung oy in 3, 9 eingedrungen. Allerdings wiirde
auch ein sachlicher Zusammenhang zwischen den sieben Augen
und den sieben Siinden bestehen: mit seinen sieben Augen sieht
Jahwe auch die sieben Siinden; das heiflt, dall seinem alles
durchdringenden Blick keine Schuld entgeht. Auch das Lamm
in Apoc. 6, b, das stellvertretend fiir die ganze Schuld der Men-
schen hingeschlachtet wird, hat sieben Augen.

Mag man der in Erwiigung gezogenen Textinderung gegen-
iiber seine Bedenken haben, so glaube ich doch, daf} die ange-
stellten Uberlegungen fiir das Verstindnis von Sach. 3, 9 nicht
ganz wertlos sind. Nimmt man lieber die allerdings auch nicht
ganz von Schwierigkeiten freie Deutung der sieben Augen von
4, 10 her als die Augen Jahwes an, so scheint mir doch im
Hinblick auf Ex. 28, 38 so viel bestehen zu bleiben, dall Josua
mit dem ihm vorgelegten Stein aufgetragen wird, die Schuld
seiner Gemeinde vor Gott zu tragen, damit er sie aufhebe.

Mit Recht sagt Elliger, dafl Sacharja eine Offenbarung zu-
teil geworden sei, die iiber den Mann, an den er dachte, hinaus-
weise auf den, den der Hebrierbrief als den wahren Hohen-

11 PDem Einwand, daB der Plural von W sonst weiblich gebildet werde,
ist entgegenzuhalten, dall in spiteren Schriften des A.T. auch die ménn-
liche Pluralbildung erscheint, s. Jes. 64, 5 f.; Jer. 14, 7; Lz 28, 18; Dan. 9,
13; Sir. 3, 15.



A. E. Riithy, «Sieben Augen auf einem Stein» 529

priester erkannt hat. Dem mdchte ich beifiigen: Es geht eine
deutliche Linie von dem ersten nachexilischen Hohenpriester
Josua, der den Stein als Zeichen der Schuld und der Vergebung
erhélt, iiber seine Nachfolger, die die Verfehlungen der opfern-
den Israeliten stellvertretend tragen sollen, hin zu dem Hohen-
priester des Neuen Bundes, der zugleich das geschlachtete
Lamm mit den sieben Augen ist, das Lamm, von dem auch ge-
sagt ist, dalB es die Siinden der Welt wegtréigt.

Bern. Albert E. Riithy.
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