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Vom Symbol zum Typos.

Ein Beitrag zur Sacharja-Ezegese.

Es ist bekannt, dal in der Erklirung des sog. Visionsbiich-
leins Sacharjas, Sach. 1, 7—6, 9, die Exegeten noch sehr stark
auseinandergehen und die widersprechendsten Meinungen ver-
treten. Wéhrend die einen die Anderung des Wortlauts durch
Umstellung oder Streichung oder andere Lesung von Wortern
und Sitzen sowie durch Kinfiigung neuer Sétze fiir nétig hal-
ten, um einen angeblich stark tiberarbeiteten und von spiteren
Anschauungen aus retuschierten Text wieder lesbar und ver-
stindlich zu machen, halten andere den iiberlieferten Textbe-
stand mit nur wenigen Anderungen aufrecht oder wollen sogar
auf jede Anderung verzichten !, weil sie nur auf diesem Wege
die Einmischung stark subjektiver Vorurteile in die Erklirung
der prophetischen Botschaft glauben vermeiden zu kénnen.

Zweifellos ist denn auch hier wie in anderen Biichern des
Alten Testaments eine Uberpriifung der bisherigen kritischen
Textbearbeitung mit ihren fast zum Dogma gewordenen Leit-
siitzen iiberaus nétig. Doch darf eine solche Uberpriifung nicht
selbst wieder von unbewiesenen Vorurteilen wie etwa der Feh-
lerlosigkeit des masoretischen Textes ausgehen, sondern muf}
versuchen, von neuen Einsichten in Redeweise und Gedanken-
fiithrung des Propheten dem iiberlieferten Text einen verstind-
lichen Sinn abzugewinnen. An dieser Stelle sei nun auf ein
Element in Sacharjas Anschauungswelt hingewiesen, dessen
Bedeutung uns bisher nicht zu ihrem Recht gekommen zu sein
scheint, ndmlich auf seine Neigung zu typologischer Betrach-
tung des Priestertums.

An zwei Stellen diirfte diese Betrachtungsweise einwandfrei
festzustellen sein, ndmlich in den Abschnitten 3, 8—10 und 6,
9—15. Die Leidensgeschichte, die der erstgenannte Abschnitt
durchgemacht hat, wird jedem eindriicklich, der seine Behand.
lung in den Kommentaren von Haller, Sellin, Mitchell, Horst
und Elliger und etwa noch bei H.Grelfmann (Der Messias,
1929, S.261) miteinander vergleicht, Weit entfernt, zu einem

1 So die neueste monographische Behandlung von H. G. Rignell, Die
Nachtgesichte des Sacharja (Diss. Lund 1950).
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anerkannten IErgebnis zu kommen, stehen die verschiedenen
Auslegungen einander unvereinbar gegeniiber, ohne dal} durch-
schlagende Argumente eine von ihnen zu unbestrittener Gel-
tung erheben konnten. Zweifellos trigt einen Grofteil der
Schuld an dieser Verwirrung die Nichtbeachtung einer schon
von Rothstein ? begriindeten, von Procksch?® und Sellin* auf-
genommenen und heute von Rignell ® wieder vertretenen Ein-
sicht in die grundsitzliche Trennung zwischen den urspriing-
lichen Visionsberichten und den an sie lose angehingten Zu-
siitzen. Denn wenn man 3, 8—10 als Teil der vorausgehenden
Vision betrachten will, so ergeben sich in der Tat unlosbare
Schwierigkeiten, die zu Textinderungen zwingen. Nicht so,
wenn man den Abschnitt ebenso wie 1, 16 .5 2, 10—17; 4, 6 b bis
10a als spiteren Zusatz betrachtet, der vom Propheten selbst
aus bestimmten Griinden in seinen Visionsbericht eingesetzt
wurde. Denn nun kommt gegeniiber dem Freispruch und der
Betrauung Josuas mit einem neuen Amt die andere Situation
und der selbstéindige Gedanke von 3, 8—10 zur Geltung: Josua
und das mit ihm den Tempeldienst besorgende Priesterkolle-
gium (dafB 910% g avkn von v. 8 nicht dieselben sein kénnen wie
»10% avnyi von v. 4, hiitte man nie in Frage ziehen sollen!) sind
als nowm i das lebendige Vorzeichen fiir das Kommen des
Gottesknechts Semah, mit dem die Heilszeit anbricht.

Ehe man diese Verkiindigung mit ihrer Umgebung und mit
dem sonstigen Inhalt des Visionsbiichleins konfrontiert, gilt
es, sie in ihrer Kigenart zu fixieren. Hier kommt es vor allem
auf die Deutung des Wortes nom an. Rignell iibersetzt zwar
richtig mit «Minner des Vorzeichenss, sucht aber die Bedeu-
tung dieser merkwiirdigen Bezeichnung auf die Zeugenschatt
der Angeredeten bei der friiheren Verkiindigung Sacharjas
vom Kommen des Semah und bei ihrer Bestéitigung durch die

2 J. W. Rothstein, Die Nachtgesichte des Sacharja, BWAT 8 (1910),
S. b ff.

3 0. Procksch, Die kleinen prophetischen Schriften nach dem Exil,
Erlduterungen zum A.T., 6 (1916), S. 25 ff.

4 L. Sellin, Das Zwbdlfprophetenbuch iibers. u. erklirt (1922), S. 431 ff.
Nach voriibergehender Anderung der Stellungnahme kehrte der Verf. zur
ersten Auffassung zuriick in der Studie «Noch einmal der Stein des
Sacharjay: ZAW 58 (1942/43), S. 62.

5 Vgl. Anm. 1.
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Handlung von v. 9 zu beschriinken: «Josua und seine Kollegen
sind npm insofern, als sie die {rithere Verkiindigung des Pro-
pheten gehort haben und bei der vorbildhaften, auf die neue
Zeit beziiglichen Handlung, die in v.9 berichtet wird, dabei
gewesen sind.» ® Man konnte darauf hinweisen, daf} in diesem
Satz zwei unsichere Voraussetzungen enthalten sind, néimlich
die Annahme einer fritheren Verkiindigung Sacharjas vom
Kommen des Semah, der von Rignell iibrigens mit Serubbabel
identifiziert wird, und die Deutung von v.9 auf eine prophe-
tische Handlung. Beide Voraussetzungen sind nicht unmittel-
bar aus unserem Text zu entnehmen. Wichtiger aber ist, dal
mofet unmdoglich auf die Bezeugung einer Botschaft und ihrer
spiteren Bestitigung reduziert werden kann. Es geht bei die-
sem Wort, das in spiiterer Zeit an die Stelle des viel gebriuch-
licheren MR tritt?, einwandfrei um ein « Wunder- und Offen-
barungszeichen Gottes» 8, das eine Weissagung Jahves bekrif-
tigt und als wahr erweist. Ein solches Offenbarungszeichen
besteht in einem direkten oder indirekten Handeln Jahves, nicht
in irgendeiner menschlichen Bezeugung gottlicher Weissagun-
gen oder Zeichen.® Wenn die Priester in Sach. 3, 8 als «M#inner
des mofety bezeichnet werden, so werden sie also selbst in
ihrem Dasein als Tat Gottes hingestellt, die das Kommen seiner
Endverheilung bekriftigt und bezeugt. ** Das kann nichts ande-
res heillen, als dal ihr mofet-Charakter in ihrer erneuten Be-
rufung und Einsetzung in das Amt des priesterlichen Mittlers
zwischen Volk und Gott besteht, die durch ihre Zuriickfiihrung

¢ Rignell (A.1), S. 126.

7 Uber die Griinde dafiir vgl. C. A. Keller, Das Wort Oth als «Offen-
barungszeichen Gottes» (1946), S.60f. Diese Abhandlung scheint Rignell
entgangen zu sein.

8 Keller (A.7), S.61.

® Das trifft auch fiir die von Rignell angefiihrten prophetischen Sym-
bolhandlungen (Jes. 8, 18; 20, 3; Hes. 12, 6. 11; 24, 24; 1. Kon. 13, 3) zu,
wo es nie um das Zeugnis der Zuhorer, sondern um Jahves Handeln in
seinen Propheten geht.

10 An dieser Bedeutung von mofet geht auch die von A. Jepsen ge-
gebene Erklidrung voriiber: «Vorzeichenménner kennen die Vorzeichen und
wissen daher, was geschehen wird... Josua... soll es an den Vorzeichen
erkennen, dall sein (des SemaE) Kommen und damit neues Heil vor der
Tiire steht», Kleine Beitrige zum Zwolfprophetenbuch, III: ZAW 61
(1945/48), S. 107.



512 W. Eichrodt, Vom Symbol zum Typos

aus dem Exil und die Wiederaufnahme des Opferdienstes auf
dem Tempelhof verwirklicht worden ist. In der Wiederaufrich-
tung des Priestertums unter der Iiihrung des legitimen Hohen-
priesters am Heiligtum der auserwihlten Stadt hat Gott ein
Offenbarungszeichen gegeben, durch das seine Verheiflung,
seinem Volk das volle Endheil durch die Vermittlung des Heils-
konigs, seines Knechtes Semah zu geben, bestitigt und ver-
biirgt wird.

Sowie diese Bedeutung von v. 8 klar ist, wird auch die Stel-
lung unseres Abschnitts unmittelbar hinter der Vision iiber die
Rehabilitierung Josuas verstéindlich; denn Sacharja hat, wie
Rignell sich mit Recht immer wieder zu zeigen bemiiht, die von
ihm eingetragenen Zusitze zu den Visionsberichten nicht aufs
Geratewohl im Visionsbiichlein verstreut, sondern durch sie
die Botschaft der Visionen auf bestimmte Fragen seiner dama-
ligen Situation angewendet und sie so aktualisiert. Was die
Vision als eigenstes Heilshandeln Jahves zur Sicherung der
stindigen Verbindung des erwéhlten Volkes mit der Welt des
heiligen Gottes beschreibt, das wird im Zusatz in erweitertem
Sinne als Biirgschaft dafiir beniitzt, dall ebenso wie das geist-
liche Wohl so auch die politische Existenz Israels im weitesten
Sinne von Gott gesichert werde.

Wir koénnen hier auf die weiteren Fragen des Abschnitts,
besonders auf den vielumstrittenen Stein in v. 9, nicht eingehen.
Nur darauf mag hingewiesen werden, dall mit dem Hervortre-
ten der Sendung des Semah in v.8 der von Jahve zu beschrif-
tende Stein viel eher eine Beziehung auf das Wirken des Semah
als auf dasjenige des Hohenpriesters haben muf}, indem das er-
liuternde Wort des Propheten das im «Sprofly gewidhrte Heil
vorwirtstreibt,

Die in 3, 8 festgestellte Vorbedeutung der Wiederaufrichtung
des jerusalemischen Priestertums fiir die Sendung des Heils-
konigs wird durch die in 6, 9—15 berichtete Symbolhandlung
des Propheten vollauf bestétigt und erhélt ihrerseits wieder von
dort neues Licht. Es ist zwar, seitdem Wellhausen die von Sa-
charja vorgenommene Krénung ** als urspriinglich Serubbabel

1 Sje als nicht wirklich geschehen (Mitchell, S.188f.) oder nur im
geheimen vorgenommen (Elliger, S.129) anzusehen, geht unter keinen
Umstéinden an.
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und nicht Josua geltend in Anspruch genommen ** und damit
fast restlose Zustimmung gefunden hat **, hier anscheinend nur
an eine klare prophetische Proklamation des Kénigtums Serub-
babels zu denken. Diese Erklirung des Abschnitts, die zu tiefen
Eingriffen in den Text gezwungen ist und doch das Versteck-
spiel mit dem Namen Semah fiir den doch léngst mit seinem
vollen Namen bekannten und als erwihltes Werkzeug Jahves
bezeichneten Serubbabel nicht befriedigend zu erkléren vermag,
ist nur so lange aufrechtzuerhalten, als fiir die im iiberliefer-
ten Text ausgesagte Kronung des Hohenpriesters als Hinweis
auf das Kommen des Semah kein Anhaltspunkt bei Sacharja
gefunden werden kann. Nun fillt jedoch von unserer Erklarung
der npwm iR in 3, 8 her auch Licht auf die symbolische Hand-
lung von 6, 11. Es geht sichtlich auch hier um ein Handeln
Jahves, das als Offenbarungszeichen die Biirgschaft fiir das
Kommen des Semah bietet. Die dem Propheten von Gott auf-
getragene Kronung des Hohenpriesters ist ein mofet, durch das
in noch sichtbarerer und eindriicklicherer Weise als in 3, 8
die Erfiillung der Endheilsverheilung durch den Heilskonig
«SprofBy bekriftigt wird. ** Erinnert man sich an die unaufhalt-
same Wirkungskraft, die von den Symbolhandlungen der Pro-

12 J, Wellhausen, Die kleinen Propheten {iibers. u. erkl.,, Skizzen und
Vorarbeiten, 5, 3. A. (1898), S.178. Der Grundgedanke schon bei H. Ewald,
Die Propheten des alten Bundes, 3 (1868).

13 Ausnahmen bilden C. von Orelli, Die zwolf kleinen Propheten, 3. A.
(1908), S.196 ff.; P. RieBler, Die kleinen Propheten (1911), S.241 (aller-
dings mit Eliminierung von $emah); Procksch (A.3), ebd.; A.Jepsen, Das
Zwolfprophetenbuch iibers. u. ausgel, S.161f.; Kleine Beitrige (A.10),
S. 108.

4 Dall dagegen eine Kronung Serubbabels nach der vorausgehenden
dreifachen Verheillung des <«Besitzsteines», den Sellin in 3, 9; 4, 7h. 10
finden will, ZAW 58 (A.4), S.59{f., ein sehr sonderbares Abirren des
Propheten von der ihm anvertrauten Gottesgabe auf einen recht banalen
Ersatz dafiir bedeuten wiirde, scheint Sellin selbst gefiihlt zu haben. Der
Verzicht auf ein von Gott selbst verliehenes Dokument des selbstéindigen
Landbesitzes kann mit dem vermuteten Widerstand Josuas sicher nicht
erklirt werden. So hat denn auch Jepsen (A.10), S.110, A.1, lieber die
symbolische Krénung vor die Verleihung des Besitzsteins stellen wollen,
um die letztere, zusammengefallt in 4, 6—10; 3, 9abe, als Hohepunkt der
Verkiindigung Sacharjas und urspriinglichen Abschlul der Sacharjarolle
verstehen zu kénnen.

33
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pheten auch sonst erwartet wurde **, weil in ihnen Jahve selbst
am Werk gesehen wurde, so ist die beabsichtigte Wirkung die-
ser Kronungshandlung auf die Ungldubigen und Zweifler ge-
rade in der besonderen Lage Sacharjas deutlich.

Wodurch aber war es Sacharja ermdéglicht, in dieser Weise
die Priesterschaft oder den Hohenpriester als auf den Heils-
konig hinweisenden Typos zu beniitzen, ohne millverstanden
zu werden? ** Dariiber gibt die Vision von den «Olgeweihten»
in Sach. 4 Aufschlull. Denn sie stellt als die Fiihrer des im
Heilsanbruch stehenden Volkes Fiirst und Hohenpriester, Se-
rubbabel und Josua, nebeneinander in gleicher Bedeutung und
Wiirde. Unter dem Bild zweier Olbdume, die rechts und links
von dem gewaltigen Leuchter stehen, in dem sich die weltdurch-
waltende Gegenwart Jahves verkoérpert, werden die Inhaber
der sakralen Amter des Konigs und des Hohenpriesters geschil-
dert, die kraft ihrer Salbung ** am go6ttlichen Wesen Anteil ha-
ben. Sie stehen als die vertrauten Diener vor dem Herrn der
ganzen Erde, seines Winks gewirtig und zugleich von seiner
schiitzenden Macht gedeckt. Indem damit das konigliche und
das hohepriesterliche Amt im Rang gleichgestellt werden, ist
die bevorstehende Heilsvollendung nicht mehr nur dem einen
messianischen Heilsfiirsten anvertraut, sondern mit dem Wir-
ken zweier gleich unentbehrlicher Gottesdiener verkniipft, von
denen keiner ohne den anderen das ihm bestimmte Werk aus-
fiihren kann.

Diese in die bisherige Hoffnungsgestalt tief eingreifende
Anderung des Heilsbildes, die den gewaltig angestiegenen Ein-
flull des Hauptes der Priesterschaft in nachexilischer Zeit hell
beleuchtet, macht es erst verstindlich, wieso Sacharja den einen
Repriisentanten der Heilszeit durch den anderen vorgebildet

15 Vgl. G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten (1953),
S. 85 ff.

16 Dall die Frage berechtigt ist, zeigt die Bemerkung von Sellin, Das
Zwiolfprophetenbuch (A.4), S.4571f., zu 3, 8, dall zwar der Hohepriester
und sein Priesterkollegium ein verheillendes Omen fir die Fertigstellung
des Tempels sein konnte, dall es aber unverstindlich sei, inwiefern sie es
fiir den Messias sein sollten.

17 Rignell (A.1), S.171 £, mochte die Bezeichnung 97%°7 %12 nicht auf
die Salbung beziehen, sondern auf die kultische Ifunktion der beiden
Ménner.
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und verbiirgt sein lassen konnte. In beiden stellt sich ein wich-
tiges Stiick des gottlichen Handelns dar, das nur als Ganzes
sein Ziel, die Heilsvollendung, erreichen konnte. Die vorwirts
dringende Energie des gottlichen Heilswillens, wie sie sich
dem Propheten offenbart hatte, duldete aber keinen Zweifel
dariiber, daf die beiden von ihm auserwéhlten Werkzeuge in
allerniichster Zeit ihre Aufgabe erfiillen mufiten. War das eine
durch besondere Umstéinde auller Wirkung gesetzt, so konnte
das andere, das durch alle Anfechtungen siegreich hindurch-
ging, als Biirgschaft und Bestitigung dafiir dienen, dal sein
unentbehrlicher Partner ebenfalls wieder in seine Funktion
eingesetzt wiirde. Von hier gesehen enthilt der {iiberlieferte
Wortlaut der beiden Verse 3, 8 und 6, 11 keinerlei Widerspruch
zu der sonstigen Vorstellungswelt Sacharjas, der zu einer An-
derung des Textes berechtigen wiirde.

FKines allerdings wird durch diese Erklédrung der fraglichen
Stellen zur Gewilheit, ndmlich dal} die Zusédtze zum Visions-
biichlein aus einer anderen Zeit stammen und eine andere Si-
tuation widerspiegeln als die in den Visionsberichten selbst vor-
ausgesetzte. Es ist auch kein Grund vorhanden, dieses Verhilt-
nis der Textbestandteile zueinander von vornherein zu bezwei-
feln; entspricht es doch durchaus dem Zweck, der mit Zuséitzen
zu einem vorhandenen Text meist beabsichtigt wird, nédmlich
diesen Text mit einer andersartigen Lage auszugleichen oder
auf sie anzuwenden. Im allgemeinen wird man eher dazu nei-
gen, die Kirgéinzungen eines selbstéindigen und in sich verstind-
lichen Textes einer spéteren Zeit als diesen zuzuweisen. In die-
ser Richtung haben sich denn auch die Auslegungsversuche
von Rothstein, Procksch und Sellin *® bewegt, die einer kon-
sequenten Scheidung der Visionsberichte von den Zusétzen das
Wort redeten. Dabei sind sie sich darin einig, fiir beide Text-
bestandteile im groBlen ganzen die Autorschaft des Propheten
selbst anzunehmen, der das Bediirfnis gefiihlt habe, zwischen
die Visionsberichte erklirende und bekriftigende Worte aus
seiner miindlichen Verkiindigung einzufiigen. ** Wéhrend aber

18 Vgl. Anm. 2—4. Nur fiir 1, 16 {. stellt Sellin die Moglichkeit der miind-
lichen Verkiindigung vor Empfang der Vision in Rechnung.

19 Auch hier unterscheidet sich Sellin durch die Annahme zahlreicher
Glossen und Anderungen von spiterer Hand.
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bei Rothstein und Sellin diese Einfligungen in einem ziem-
lich lockeren Verhiiltnis zu den Visionen stehen und sich in
ihrer Botschaft mit jenen in Ubereinstimmung befinden, sieht
Procksch in 3, 8—10 das deutliche Zeichen einer grundlegend
verinderten Situation: die FKrwdhnung des Semah ohne Na-
mensangabe deute auf die Zeit, da Serubbabel sein Amt verloren
hatte und somit die in den Visionen, besonders in derjenigen
von den beiden Olbdumen, herrschende Erwartung, die Heils-
vollendung werde noch unter der Regierung Serubbabels und
Josuas hereinbrechen, aufgegeben werden mufite. Damit fliichte
sich Sacharjas messianische Hoffnung in eine unbestimmte Zu-
kunft, fiir deren Kommen der Hohepriester Biirge sei. 6, 9—15
aber habe mit den Visionen iiberhaupt nichts zu tun, sondern
stehe mit 7, 1—3 auf einer Linie als Bericht von der Begegnung
des Propheten mit einer Gesandtschaft aus Babylonien.

Man wird nicht bestreiten kénnen, dafl hier mit der u. E.
richtigen Erkenntnis von der Eigenstindigkeit von 3, 8—10
Ernst gemacht ist. Statt den Text unserer sehr stiickwerkhaften
Erkenntnis jenes Zeitabschnitts durch nicht weiter begriind-
bare Anderungen dienstbar zu machen, werden aus dem in sich
verstindlichen und daher zu respektierenden Wortlaut Hin-
weise auf sonst nicht mehr bezeugte Ereignisse entnommen,
die die Botschaft des Propheten an einem entscheidenden Punkt
dndern muliten. Dall zwei selbstéindige Abschnitte des Sacharja-
buches, 3,8—10 und 6,9—15, im entscheidenden Punkt merk-
wiirdig iibereinstimmen, gibt dieser Hypothese eine beachtens-
werte Unterstiitzung. Die enge Verbindung von 3, 8—10 mit
der vorausgehenden Vision mag zweifelhaft sein, weil das dort
beschriebene Amt des Hohenpriesters keineswegs als Ausfiil-
lung der Liicke erscheint, die das Verschwinden des Davididen
gelassen hatte; auch diirfte die mit dem Semah verbundene Voll-
endung des Tempelbaus 6, 12 f. nicht auf eine ferne, sondern
auf die allerniichste Zukunft weisen. Trotzdem ist Procksch’s
Grundgedanke geeignet, einen besseren Weg zum Verstiindnis
der Botschaft Sacharjas zu zeigen als die gewaltsame und die
Kigenart des Textes nicht beachtende Adaptierung der Ab-
schnitte an ein anderweitig gewonnenes Geschichtsbild.

In entgegengesetzter Richtung verlduft der Erkldrungsver-
such von Rignell, der von den gleichen Voraussetzungen be-
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ziiglich des Verhiltnisses zwischen Visionen und angehéngten
Zusitzen ausgeht: die zwischen den beiden Textbestandteilen
bestehende Spannung mochte er aus einer den Visionen voraus-
gehenden Verkiindigung Sacharjas erkldren, die von diesem
nachtréglich als Bestitigung und Anwendung der neu geschau-
ten Zukunftsbilder verwendet worden sei. Fiir 3, 8—10 bedeutet
das, daB eine friihere Verheillung iiber das Kommen des Semah
von Sacharja zitiert wird, um damit die Verleihung des von
Jahve beschrifteten Steines an den Hohenpriester und den da-
durch symbolisierten Anbruch der messianischen Ara als Er-
fiilllung des frither Geweissagten glaubhaft zu machen. Mit der
vorausgehenden Vision 3, 1—7 steht diese Handlung insofern
in Beziehung, als sie durch die Botschaft der Vision ihre Be-
stitigung erhiilt. In 3, 8—10 «wird also von der neuen Zeit als
etwas Bevorstehendem gesprocheny ?°, wihrend die Visionen
bereits im Anbruch des messianischen Gliicks stehen.*
Vielleicht der gleichen Zeitstufe gehoért nach Rignell die
in 6, 10 ff. berichtete symbolische Handlung an. Er sieht hier
die erste explizite Verheibung an den Semah, dafl er der Kr-
bauer des Tempels sein werde. Das Wort gehore also der Zeit
vor dem Visionsempfang an, in die bereits der Beginn des
Tempelbaus falle.* So wiirde es sich in 3, 8 ff. und 6, 9 ff.
um zwei Kundgebungen Sacharjas handeln, durch die er schon
vor dem Empfang der Nachtgesichte Serubbabel unter dem mes-
sianischen Namen Semah angeredet und ihm die gliickliche
Durchfiihrung des Tempelbaues und eine segensvolle Regie-
rung in der neuen Ara verheiBlen hitte. Diese Kundgebungen

20 Rignell (A.1), S.137. Er kann sich hier auf Sellin berufen, der im
Kommentar von 1930, S. 499, diesen Hinweis auf den Semah als eine friihere
Phase der Verkiindigung Sacharjas ansieht.

21 Mit der Ausfithrung dieses Erklirungsversuchs im einzelnen, die zu
mancherlei Bedenken Anlafl geben kann, konnen wir uns hier nicht be-
schiftigen. Von ihnen hiingt auch, soweit wir sehen, die Berechtigung des
Grundgedankens nicht ab. Ein Hauptbedenken haben wir oben bereits er-
wihnt, S. 511.

22 Hier hat Rignell einen Bundesgenossen in G. A. Smith, der 6, 9—15
ebenso wie 4, 6b—10a als Prophezeiungen ansieht, die vor den Visionen
angesetzt werden miissen, The Book of the Twelve Prophets, The Ex-
positor’s Bible, 8, 2 (1912), S. 260. Sellin dagegen mochte an der eben ge-
nannten Stelle die Kronung 6, 10 ff. als einen Fortschritt iiber 3, 8 hinaus
ansehen, weil hier erst Serubbabel offiziell zum Semah erklirt sei.
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aber fanden in der Visionenreihe ihren Platz, um sie als durch
die prophetischen Gesichte ertfiillt zu kennzeichnen. *

Es ist nicht unsere Aufgabe, an dieser Stelle die beiden vor-
geschlagenen Liésungen gegeneinander abzuwégen oder die
eine gegen die andere auszuspielen. Genug, dall beide erwi-
genswerte Moglichkeiten zur Erklirung des iiberlieferten Sa-
charjatextes ohne die sonst iiblichen Abdnderungen desselben
aufzeigen, die es wert sind, genauer iiberdacht und eventuell
ausgebaut zu werden. Unser spezielles Interesse gilt dagegen
der Verwendung des Hohenpriesters, bzw. der Priesterschaft
als weissagendes Vorbild auf den messianischen Kénig, die
wir bei Sacharja festgestellt haben, und ihrem Verhéltnis zur
eigentlichen Typologie. Da wird man nun sagen miissen, dal}
es sich weder in 3, 8 noch in 6, 10 {f. um Typologie im strengen
Sinne des Wortes handelt. Gewil ist die geschichtliche Erschei-
nung des Hohenpriesters als Gegenbild zum Heilsfiirsten ge-
braucht, das in markanten Wesensziigen diesem entspricht.
Denn die in der Salbung verbiirgte Weihung fiir Jahve, die
Aufnahme in die spezielle Fiirsorge des Weltgottes und die Be-
rufung zu entscheidend wichtigem Dienst fiir das Kommen
der Heilszeit kehren bei beiden Gestalten wieder und setzen
sie in feste Beziehung zum Zentrum der goéttlichen Heilsbot-
schaft. Der Unterschied der vorbildlichen Bedeutung des Ho-
henpriesters von der Funktion des eigentlichen Typos ist aber
damit gegeben, dafl er nicht durch den Antitypos als die von
Gott gesetzte hohere Wirklichkeit abgelost wird, sondern als
der jenem beigeordnete, unentbehrliche Darsteller und Ver-
wirklicher des messianischen Heils bleibende Bedeutung be-
hilt (6, 13). Es geht also bei seiner zeichenhaften Funktion
weniger um die Vorausdarstellung als um die Vergewisserung
des Heils durch seine in die Zukunft weisende objektive Fakti-
zitét. so dafl man dhnlich wie beim Typos von einer «objekti-
vierten Weissagungy reden konnte **, die in ihrer Wirkungs-

2 Wir gehen auch hier nicht auf die mannigfachen Fragen, die durch
die Einzelexegese Rignells aufgeworfen werden, ein, da es uns nur um
den Grundgedanken seiner Erklirung geht.

24 Ich verweise dafiir auf die in meiner Abhandlung «Ist die typologi-
sche Exegese sachgemille Exegese?» entwickelte methodische Niiherbestim-

mung der Typologie, Vet. Test., Suppl. 4 (1957), S.161 ff. Der dort S. 170
gegebene Hinweis auf Sacharja wird hier begriindet und modifiziert.
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kraft wie in ihrer ereignishaften Eigenart an die symbolischen
Handlungen der Propheten erinnert, ohne doch mit jenen ver-
wechselt werden zu konnen. *

Trotzdem ist Sacharjas Hinweis auf die Symbolbedeutung
des Hohenpriesters auch fiir das typologische Denken bedeu-
tungsvoll geworden. Einmal verbanden sich die durch den
Hohenpriester vermittelten Heilsgiiter nun noch enger mit dem
messianischen Heil. Siithnung und Fiirbitte, die er kraft seines
Vorrechts, wie einer der himmlischen Gottesdiener unmittel-
bar vor Jahves Angesicht treten zu diirfen (3, 7), zum Wohl der
Gemeinde verwaltet, waren im bisherigen Messiasbild Israels
nicht hervorgetreten. Erst Dtjesaja *® hat sie in das (u. E. mes-
sianisch verstandene) Werk des Gottesknechts hineingenom-
men (Jes. 53, 4 ff. 10. 12). Von Sacharja werden sie durch die
enge Verkniipfung der hohepriesterlichen Amtsiibung mit dem
Wirken des Heilsfiirsten zu unverdullerlichen Bestandteilen
des messianischen Heils erhoben. Auch wo die Hoffnung nicht
bei der eigentiimlichen Doppelgipfligkeit der messianischen Ara
stehen blieb, die Sacharjas Heilsbild charakterisiert **, son-
dern sich wieder dem einen messianischen Retterkonig zu-
wandte, mubBlte nun Sithnung und Fiirbitte eines von Gott legi-
timierten Priesters in das Wirken dieses Retters hineingenom-
men werden. Das konnte um so leichter geschehen, als die
geheimnisvolle Rede von dem Semah in ihrer deutlichen An-
kniipfung an Jer. 23,5 {. sich mit den fritheren Weissagungen
auf den Messiaskonig ausgleichen lieB}, sobald man in der sym-
bolischen Bedeutung des Hohenpriesters nichts anderes als
einen Hinweis auf die nur interimistische Bedeutung seines
Amtes sah und der in Sach.4 vollzogenen Gleichsetzung der
beiden gesalbten Hiupter der Gemeinde den Charakter einer

25 Dies ist den Ausfiihrungen von Rignell (A.1), S.125 und 137, ent-
gegenzuhalten.

26 s sei denn, man sehe schon in Jer. 30, 21 eine verwandte Zeichnung
des Heilswirkens des messianischen Konigs. Auf die innere Beziehung des
hohepriesterlichen Gedankens zu dem des Ebed Jahve bei der Beschreibung
der Heilsvollendung hat O. Cullmann, Die Christologie des N.T. (1957),
S. 90 ., mit Recht hingewiesen.

27 So in der Unterscheidung eines Messias aus Levi und aus Juda in
den Qumranschriften, s. u. S. 521.
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voriibergehenden Notlosung gab.?® Die Krinnerung an den
Malkisedek von Ps.110 mochte diese Neigung verstirken.

So hat nicht erst die konservative Exegese des vorigen Jahr-
hunderts Sach.6, 12f. auf den Messias ausgedeutet, der in
seiner Person das konigliche und das hohepriesterliche Amt
vereinigt **; schon die Testamente der 12 Patriarchen haben die
von Sacharja vollzogene Aufteilung des messianischen Amtes
in ein konigliches und ein priesterliches in Anlehnung an die
normativ gewordene Weisagung der grofien Propheten in die
Doppelaufgabe des einen Heilsmittlers verwandelt, der aus
Levi und Juda zugleich stammt** (Test. Levi 8, Test. Dan 5,
Test. Gad 8, Test. Joseph 19). Die Aussage von Sach. 4, 14 iiber
die beiden Olgeweihten aber wurde in Targum und Midrasch
auf Mose und Aaron bezogen und blieb damit fiir die messia-
nische Zukunft ohne KinfluB.** Damit hatte die Symbolweis-
sagung Sacharjas den Charakter einer wirklichen Typologie
bekommen, die im Hohenpriester die Vorausdarstellung des
Konigs der Heilszeit zu sehen erlaubte. ** Dal} damit auch fiir
die christliche Verwertung der messianischen Schau Sacharjas
der Weg geebnet worden war, liegt auf der Hand. **

* In Jer. 33, 15 ff,, einer sekunddren Ausfithrung iiber den Semah von
nicht sicher zu bestimmendem Alter, werden zwar die Leviten in die Weis-
sagung iiber sein Kommen miteinbezogen, aber der Davidide bleibt der do-
minierende Heilsmittler.

29 Vgl. E. W. Hengstenberg, Christologie des A.T. Commentar iiber die
messianischen Weissagungen III, 1 (1856), S.311 ff. Ahnlich A. Kohler,
C. I'. Keil und C. H. H. Wright.

30 So mit H. J. Schips, Die Opposition gegen die Hasmon#er: ThLLZ 81
(1956), Sp. 666. Meist neigt man der Deutung auf zwei Messiasgestalten zu,
vgl. G. R. Beasley-Murray, The Two Messiahs in the Testaments of the
Twelve Patriarchs: J.Th.St. 48 (1947), S.1 ff. Doch scheint Test. Levi 8.
11—15 und 18 eher in die andere Richtung zu weisen. Dal} im iibrigen eine
starke Stromung der spitjiidischen Hoffnung sich wieder ganz dem einen
Messias als dem siindlosen Friedefiirsten und Verwalter der messianischen
Segnungen zuwandte, ist bekannt.

81 Vgl. Targ. Sach. 4, 14; Aboth R.N. 34; Strack-Billerbeck, Kommentar
zum N.T. aus Talmud und Midrasch, 4, 1 (1928), S. 457 u. 460.

32 Die Bedeutung dieser Auslegung Sacharjas fiir die sadokitische Op-
position in der Gemeinde von Qumran hat Schops (A. 30) darzulegen ver-
sucht, Sp. 663 ff.

3 Vgl. dazu das Kapitel «Jesus der Hohepriester> bei Cullmann
(A.26), S.82ff., wo allerdings unsere Sacharjastelle nicht erwihnt wird.
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Freilich hat sich neben dieser harmonisierenden Auslegung
immer auch das wortliche Verstéindnis der Botschaft von der
messianischen Doppelgestalt behauptet. Die vom Gesetz be-
stimmte rabbinische Auslegung, fiir die es kein Priestertum
aullerhalb Levis geben konnte, mufite auch fiir die messianische
Zeit die Trennung des hohepriesterlichen Amts von dem aus
Juda stammenden Messiaskonig festhalten und deshalb Sach. 6,
13 in seiner urspriinglichen Meinung bestéitigen. So wurde als
Hoherpriester der messianischen Zeit von den einen Elia, von
den andern Malkisedek oder ein nicht nidher bezeichneter kohen
sedek, der allenfalls mit Pinchas gleichzusetzen ist (Num. 25,
13), erwartet.** Zum Zeugnis des rabbinischen Schrifttums
tritt bestidtigend dasjenige der Qumrantexte. Hier scheint der
priesterliche Messias oder der Messias aus Levi von dem kénig-
lichen, dem Messias aus Juda, deutlich unterschieden und der
erstere dem letzteren iibergeordnet zu sein.* Der Gegensatz
dieser Zeugnisse zu den schon genannten aus den Testamenten
der 12 Patriarchen, die sonst in enger Beziehung zu dem Ge-
dankengut der Qumrangemeinde stehen, zeigt wohl, dall eine
einheitliche Lehrmeinung noch nicht herausgebildet war. *®
Hier blieb also die jiidische Hoffnung vor einer Frage stehen,
die sie nicht aus eigenen Mitteln beantworten konnte. Sie muf}
denn auch dort unlésbar bleiben, wo ihre Losung durch die
Autoritit des Christus abgelehnt wird.

Das darf uns jedoch nicht hindern, die aufBerordentliche
Selbstindigkeit Sacharjas im Entwurf des eschatologischen
Heilsbildes recht einzuschétzen. Es bleibt erstaunlich, welch

34 Vel das von Strack-Billerbeck (A.31), S. 462 ff., beigebrachte Mate-
rial; dazu E. L. Ehrlich, Ein Beitrag zur Messiaslehre der Qumransekte:
ZAW 68 (1956), S. 234 ff.

8 1QS9, 11; 1 QSa 2, 121ff.; CD 12, 23; 14, 19; 19, 10; 20, 1. Dazu K.
Schubert, Zwei Messiasse aus dem Regelbuch von Chirbet Qumran: Judaica
11 (1955), S.216 ff.; M. Burrows, The Dead Sea Scrolls (1956), S.264 f.;
Ehrlich (A.34), ebd., Beachtenswerte Bedenken gegen eine doppelte Mes-
siasgestalt in der Literatur von Qumran bei H. H. Rowley, The Zadokite
Fragments and the Dead Sea Scrolls (1952), S. 41; L. Silbermann, The Two
«Messiahsy of the Manual of Discipline: Vet. Test. 5 (1955), S. 77 ff.; W. S.
La Sor, The Messiahs of Aaron and Israel: Vet. Test. 5 (1956), S. 425 ff,

3¢ Auch Ehrlich (ebd. 6 A.34) hilt eine Wandlung der Anschauung
vom Messias innerhalb der Qumransekte fiir wahrscheinlich, S. 242 f.
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starkes Bewultsein der prophetischen Autoritit in diesem «Epi-
goneny lebt, obschon er sich sonst gerne auf seine Uberein-
stimmung mit den fritheren Propheten beruft (1,4 ff.; 7, 12).
Indem er aber seinem Geschlecht half, unter ganz veréinderten
Verhéltnissen an der umfassenden Heilsverwirklichung der
alten Hoffnung festzuhalten und in der schon gewiihrten Got-
tesgabe das Unterpfand fiir die ganze Fiille des Heils zu er-
greifen, hat er, wenn auch in unvollkommenen Formen, den
Glauben vorgelebt, der selbst auf ungewohnten Wegen das
Vertrauen zu dem unveridnderlichen Vollendungswillen Gottes
zu bewahren vermag.

Basel. Walther Eichrodt.
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