Zeitschrift: Theologische Zeitschrift
Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel

Band: 13 (1957)

Heft: 6

Artikel: Vom Stand und Aufgabe der Moseforschung
Autor: Keller, Carl A.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-878960

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-878960
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Von Stand und Aufgabe der Moseforschung.

In seinem Seminar iiber Mose lag es unserm verehrten Leh-
rer und Jubilar W. Baumgartner immer besonders am Herzen,
die Problematik einer Gesamtschau von Person und Werk des
Mose sichtbar zu machen. «Das Mosebild in der kritischen For-
schung», so lautete etwa der Titel einer in den Sitzungen vor-
zulegenden und zu besprechenden Seminararbeit, wobei der
Leiter Wert darauf legte, die Vielfalt der schon begangenen
Wege zur historischen Vergewisserung iiber Mose recht zu ent-
falten, jedem Versuch seine Berechtigung — aber auch seine
Méngel — zu lassen, und den Horern die Gréfle der noch uner-
ledigten, vielleicht nie zu erfiillenden, Aufgabe einzuprigen.
Als kleine Festgabe mochte ich die Arbeit jenes unvergefilichen
Seminars fortsetzen, einige der neuesten Publikationen iiber
Mose kurz vorfiihren, und zum Schlufl einen Vorschlag unter-
breiten, wie das Geschehen der Mosezeit von der Wissenschaft
noch genauer, voller, zutreffender erfal’it werden konnte.

Die Forschung der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg hatte —
sofern sie nicht die Historizitit Moses iiberhaupt leugnete * —
hinsichtlich des kritischen Mosebildes einen gewissen Konsen-
sus erreicht. Man betrachtete die Mose-Uberlieferung als Sage,
war sich aber doch darin einig, dall dieselbe ankniipfe an ge-
wisse echt historische Ereignisse. Dazu rechnete man vor allem
die schwierige Lage hebriischer Stimme in Agypten und ihre
aullerordentliche Rettung, einen lingeren Aufenthalt in Kades,
freundschaftliche Beziehungen zu den Kenitern, bzw. «Midiani-
terny, und Feindschaft gegen andere Nachbarstimme wie
Amalekiter usw., ferner gewisse religits-politische Abmachun-
gen unter einer Anzahl von Stimmen, und endlich einen Vor-
stol von Siiden gegen das Kulturland. Man war auch geneigt,
einige wenige literarische Dokumente der Mosezeit zuzuschrei-
ben, vor allem das «Miriamlied» (Ex. 15, 21), die Ladespriiche
(Num. 10, 35 {.), und teilweise sogar einzelne apodiktische Ge-
setze. Man hatte auch allerlei Quellen auflerhalb der eigent-
lichen Mose-Uberlieferung angebohrt, hatte etwa den Vers

1 Wie vor allem Ed. Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme

(1906), und nach ihm G. Hélscher, Geschichte der israelitisch-jiidischen
Religion (1922); vgl. Geschichtschreibung in Israel (1952), S. 80 ff.
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Deut. 33, 8 zu grundlegenden Rekonstruktionen verwendet 2,
hatte dunkle Andeutungen der Propheten zu verwerten ge-
sucht ?, sich bemiiht, aus der nachmosaischen Religion Israels
auf den Religionsgriinder zu schlieflen *, und durch Vergleich
mit auBerisraclitischer Religion die Eigenart des mosaischen
Monotheismus zu erhellen. ®* Man hatte alles getan, um zu einem
sichern Mosebild zu gelangen.

Trotzdem gingen die Meinungen weit auseinander, sobald
man den exakten Verlauf der geschichtlichen Vorginge konkret
beschreiben wollte. Da wurden fiir die Datierung, fiir die Iden-
tifizierung der am Auszug beteiligten Stamme, fiir die Abfolge
der Ereignisse vom ersten Eindringen aus der Wiiste an, iiber
die Wanderungen unter Mose, und bis zur endgiiltigen Land-
nahme, ja auch fiir das mosaische Werk selber, die verschie-
densten Hypothesen vorgetragen.® Angesichts dieser Verwir-
rung war man geneigt, resigniert auf ein ausgefiilltes Ge-
schichtsbild zu verzichten und lediglich den allgemeinen Zu-
sammenhang der (purgierten) Exodus- und Numeri-Erziéhlung
in ihren grobsten Ziigen als irgendwie historisch zutreffend an-
zunehmen.

Hier baute die Forschung der Nachkriegszeit weiter, ver-
schiedene Ansiitze von Iriiher verlingernd. Die neueren Arbei-
ten lassen sich einteilen in drei Kategorien, indem bei den einen
das archiologische, bei den andern das {iberlieferungsge-
schichtliche, und bei den dritten das literarkritische und gat-
tungsanalytische Interesse iiberwiegt.

1. Es ist H. H. Rowley zu danken, in seinem Buch «From

2 Zuerst und vor allem Ed. Meyer, a. a. O., der daraus die Kade§-Uber-
lieferung der levitischen Priester rekonstruierte.

3 Z.B. die etwas gezwungene Hosea-Interpretation von E. Sellin, Mose
und seine Bedeutung fiir die israelitische Religionsgeschichte (1922), die
allerdings keinerlei Zustimmung fand.

4 So vor allem F.Giesebrecht, Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes
(1900) und, etwas anders (konstruktiver?), P. Volz, Mose, 1. Aufl. (1907).

5 B. Baentsch, Altorientalischer und altisraelitischer Monotheismus
(1906).

¢ Eine kleine Auswahl verschiedener Theorien etwa bei Fleming James,
Personalities of the Old Testament (1947), S. 579 ff. Vgl. auch H. H. Rowley,
From Joseph to Joshua (1950), passim; wieder andere Theorien bei C. A.

Simpson und E. Auerbach in den unten zu erwihnenden Werken (Anm. 14
und 16).



432 C. A. Keller, Von Stand und Aufgabe der Moseforschung

Joseph to Joshuay (1950) die einschligigen Ergebnisse der in
der Zwischenkriegszeit michtig autblithenden, heute keines-
falls mehr zu vernachlidssigenden archiologischen Arbeit in
sorgfiltiger Diskussion zusammengefalit zu haben. Es handelt
sich vor allem um die Zerstérung kanaanéischer Stadte im
13. Jh. v. Chr. (S.12—23), um die hiehergehérigen Daten der
dgyptischen Entdeckungen, welche die Datierung des Auszugs
ins Ende des 13. Jh. nahelegen, ohne jedoch leichthin und ein-
deutig alle Schwierigkeiten zu beseitigen (S. 23—37), und
schliefllich um die Habiru-Frage (S. 38—56). Im weiteren Ver-
lauf der Untersuchung zeigt Rowley austiihrlich — fast ermii-
dend ausfiihrlich! —, daf die biblische Chronologie von Ex. 12,
40 und 1. Kon. 6, 1 unzuverlédssig ist (S. 57—100), daB aber auch
inhaltlich die biblische Tradition betr. Auszug und Landnahme
nicht frei ist von Widerspriichen, bzw. dafl zwei Uberlieferungs-
reihen vorliegen (S. 100—108). So kann er dann im dritten Teil
(S. 109—163) in allseitig aufs sorgfiltigste begriindeter Syn-
these, unter Beriicksichtigung sozusagen aller konkreten Anga-
ben der Bibel, die Ereignisse «von Joseph bis Josuay in die
Zeit von 1450—1200 v. Chr. archiologisch-historisch einord-
nen. — Wie aus dieser kurzen Inhaltsangabe hervorgeht, liegt
bei Rowley das Hauptgewicht auf der Archéologie. Das Wesen
der biblischen Uberlieferung, ihre literarische Gattung, die
Geschichte ihrer Entstehung und ihres Wachstums, scheint
ihm keine Fragen zu stellen. Darum gelingt es ihm, dank um-
sichtiger Verwendung des archiologisch-epigraphischen Mate-
rials, ein wirklich zusammenhéngendes, in seiner geschlosse-
nen Schonheit {iberzeugendes, ja begliickendes Bild der Ereig-
nisse zu entwerfen. — Soweit ich sehe, sind die diese Periode
(Ende der Bronzezeit) beriihrenden neuesten Grabungen in
Palidstina durchaus geeignet, Rowleys Deduktionen zu be-
stiatigen.

Ahnliche Vorliebe fiir die archéologischen Data findet sich naturgeméil

in romisch-katholischen Publikationen. Zu nennen sind hier vor allem die
Arbeiten von H. Cazelles.” Auch er gibt, ohne auf das Wesen der biblischen

7 Cf. Etudes sur le Code de I'Alliance (1946); Moise devant l'histoire,
in dem wundervollen Sammelband «Moise, I’homme de I’Alliance» (1954),
S.11—27; Les localisations de I'Exode et la critique littéraire; Rev. bibl.
62 (1955), S.321—364; Données géographiques sur I'Exode: La Bible et



C. A. Keller, Von Stand und Aufgabe der Moseforschung 433

Uberlieferung einzugehen, einen schénen und anregenden Eindruck von
Leben und Werk des Mose und vom Auszug zu Beginn des 13. Jh. (Beginn
der Regierung Ramses 11.).8 — Dieselbe Konzentration auf die archiolo-
gisch-historischen Fragen zeigt auf jiidischer Seite A. Neher im ersten Teil
seines im iibrigen die Bestimmung des jiidischen Volkes behandelnden Biich-
leins «Moise et la vocation juive» (1956). Iir fithrt in allen Details die beiden
nach ihm moglichen Datierungen des Auszugs ins 15. oder ins Ende des
13. Jh. vor, ohne sich zu entscheiden, und fiigt in beiden Fillen die biblische
Uberlieferung integral ein.

So zwingend und bereichernd auch diese archéologische Kr-
hellung des Exodus ist, so darf man doch an einer Priifung des
Wesens der Erzidhlung nicht vorbeigehen. Ihrer genauen Ana-
lyse hat sich denn vor allem M. Noth zugewandLt.

2. M. Noth’s Werk iiber «Die Uberlieferungsgeschichte des
Pentateuch» (1948) ist bereits ein Klassiker geworden und be-
darf nicht vieler Worte. Es sei lediglich die uns hier interes-
sierende Argumentation kurz in Erinnerung gerufen. Noth geht
aus von der fiir ihn unbestreitbaren urspriinglichen Sonderexi-
stenz der wichtigsten Pentateuchthemen. Insbesondere waren
die Themata «Auszug aus Agypten», «Offenbarung am Sinai»
und «Hineinfiihrung ins Kulturlandy vorerst durchaus selb-
stindig und gehen je auf verschiedene, miteinander zunichst
keinesfalls zusammenhéngende historische Ereignisse zuriick.
Wenn dem so ist, wenn also die von den erwihnten Themen
handelnden Krziédhlungen nicht durch das Faktum einer histo-
rischen Kontinuitéit der darin enthaltenen Ereignisse verbun-
den sind, wird die iiberraschende Tatsache, dafl Mose iiberall
vorkommt, zu einem traditionsgeschichtlichen Problem. Es mul}
dann gefragt werden, wie Mose zu dieser Stellung in vollig
voneinander isolierten Uberlieferungen gekommen ist. Es mul}
nach der Affinitit zwischen Mose und den einzelnen Themen
gesucht werden. Wo ist Mose urspriinglich? Noth glaubt be-
weisen zu konnen, dall er nirgendwohin gehort: Mose hatte
weder mit dem Auszug, noch mit dem Sinai, noch mit der Hin-
einfiihrung ins Kulturland etwas zu tun. Sein Auftreten in

I'Orient (1955), S.51—58. — Nachdriicklich hingewiesen sei auch auf J.
Steinmann, Les plus anciennes traditions du Pentateuque (1954).

8 A. Gelin im Sammelband «Moise, I’homme de I’Alliance», S.29—52
geht (wie J.Steinmann in seinem eben genannten Werk) mehr auf die
Eigenart der Uberlieferung ein und datiert den Auszug ins Ende des 13. Jh.

28
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all diesen Zusammenhéingen ist vollig unhistorisch, die ihn
betreffenden Formen der Tradition sekundér. Unabtrennbar
bleibt Mose nur von seinem Grabe und der damit verkniipften
Tradition, dall er nimlich gestorben und «im Tale gegeniiber
Peor» begraben worden sei. Bestimmt wissen wir von ihm also
nur, dall er gestorben ist, und kénnen aus der Situation des
Grabes und gewissen Analogien Niheres iiber die sonstigen
echten, uns verlorenen Mosetraditionen vermuten.

Noth liefert wohl — nach Ed. Meyer — die bisher griind-
lichste Bestreitung zwar nicht der Person, wohl aber des
‘Werkes von Mose.® Wenn er recht hat, wird jede weitere Be-
schiiftigung mit den Mosetexten zwar nicht iiberfliissig, aber
endgiiltig préajudiziert: Man mul fiir immer darauf verzichten,
sich die Ereignisse der Mosezeit konkret vorzustellen. Theo-
logisch wichtig werden die Texte hochstens als eine Art Gleich-
nis, als Zeugnis und Niederschlag des israelitischen Glaubens,
nicht aber als Zeugnisse, geschweige denn als Berichte, von
dem, was Gott wirklich getan hat. Das wire an sich kein Un-
gliick; denn als gleichnishafter Verkiindigung kann den Texten
doch Wahrheit innewohnen. Sie konnen fiir alle Generationen
unvergingliche Botschaft enthalten. ** Und doch mufl auch der
liickenlos scheinenden Argumentation Noths gegeniiber im
Namen der Texte selber, aber auch im Namen der Wissenschaft,
und schlieflich vielleichl auch «im Namen Gottes» Widerspruch
erhoben werden. **

Dieser Widerspruch ist bereits erfelgt, und zwar von ver-
schiedenen Seiten, und am griindlichsten aus Amerika: John

9 Ahnlich hatte schon B. Stade, Geschichte Israels (1887) das von Mose
historisch Bekannte praktisch auf seinen Namen beschrinkt.

10 Vgl z. B. H.W. Wolff, Vom Leben des Volkes Gottes: Bibl. Stud. 4
(1952); U. Kunz, Das 2. bis 5. Buch Mose. Stuttgarter Bibelhefte (1955);
ferner mit kurzer geschichtlicher Einleitung, aber ebenso geschichtsloser
Deutung wie die eben Genannten: B. Balscheit, Der Gottesbund (1943),
S.39 ff. Zum Grundsitzlichen vgl. E. Jenni, ThZ 12 (1956), S. 260 ff. (im
Anschlufl an das Richterbuch).

11 Man wagt es um so eher, dem hervorragenden Traditionshistoriker
gegeniiber seine Zweifel anzumelden, als sich dieser selber des hypotheti-
schen Charakters und der Unsicherheit seiner Aufstellungen wie in seinem
Buche passim, so vor allem bei der Behandlung des Moseproblems, wohl
bewullt ist.
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Bright, <Early Israel in Recent History Writing» (1956). Thm
schliefe ich mich voéllig an, und zwar sowohl in seiner fast
grenzenlosen Bewunderung und Hochachtung vor dem groflen
deutschen Alttestamentler als auch in der schlagenden Kritik.
Von Brights Bedenken mochte ich nur erwéihnen, dall er zu
Recht Noths Erklarung gewisser historischer Tatsachen, wie
der Entstehung der ganzen Mosetradition oder des Volkes
Israel, uniiberzeugend findet. Auch an der allzu mechanischen
Handhabung des Prinzips der Atiologie und der Ortsgebunden-
heit der Sagen iibt Bright besonnene Kritik. Und endlich trifft
er (S.104 ff.) das ganze Gebdude Noths: Dieses steht und fallt
damit, dafl die Isolierung der Pentateuchthemen richtig ist.
«Nothing in Noth’s work is more subjective than his procedure
here» (S.106). Allerdings bietet Bright keine strikte Wider-
legung — «The trouble is that one cannot by direct argument
prove Noth wrongs (S.109) —; aber es gelingt ihm doch, die
Unwahrscheinlichkeit der Nothschen Konstruktion an einem
Gegenbeispiel darzulegen. Zu diesem Zweck liefert er eine
glinzende, amiisante, methodisch streng von Noth inspirierte
traditionsgeschichtliche Analyse der nordamerikanischen Uber-
lieferungen iiber G. Washington und den Unabhiingigkeits-
krieg, die zu nachweislich vollig abwegigen Ergebnissen fiihrt.
Auberdem hat Bright in sehr nuancierten Ausfithrungen ge-
zeigt, daB doch die Themen, inklusive Sinai-Offenbarung
(S. 105 1f.), schon in iltester Zeit zusammengehdorten.

Im Anschlufl an Bright méchte ich nur noch auf einen
Punkt aufmerksam machen, Fiir Noth ist es wichtig, dafl das
«kleine geschichtliche Credo» ** und andere alte Zusammenfas-
sungen der Tradition nichts wissen von Mose. Sie lassen viel-
mehr Israel direkt von Jahve aus Agypten gefiihrt sein. Folg-
lich sei Mose erst sekundér in die Auszugstradition hineinge-
kommen, habe gewissermallen Jahve zuriickgedringt. Dazu
ist aber zu sagen, dall auch die ausgefiihrteste Stufe der
Pentateucherzihlung die Herausfithrung keineswegs Mose zu-
schreibt, sondern Jahve: Jahve ist es, in betonter Weise, der
alles tut (cf. Ex. 3, 7ff.; 13, 17 ff. usw.). Auch im letzten Sta-

12 Fiir eine schlichte, klare Darstellung der aus der Entdeckung des
«kleinen Credos» durch G. von Rad erwachsenden Krkenntnisse vgl. neue-
stens W. Zimmerli, Das A.T. als Anrede (1956).
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dium der Tradition nimmt Mose, wie Noth selber betont (cf.
S.182), niemals den Platz Jahves ein. Es bestand fiir das «kleine
Credo» keinerlei AnlaB, in liturgischem Zusammenhang, als
Zusammenfassung der Tradition, Mose zu nennen; denn im
gesamten A.T. wird der Vertreter Jahves niemals zum Inhalt
des Glaubens. ** Es liegt darum nahe, das <kleine Credo» als
echte Zusammenfassung der Tradition zu verstehen, in welcher
Mose bereits seinen jetzigen Platz einnahm. Nichts hindert
uns also an der Annahme, Mose sei tatsidchlich (mindestens
nach der vermutlich dltesten Tradition) am Exodus beteiligt
gewesen. Wenn aber am Exodus, dann auch an der Wiisten-
wanderung und wohl — dies Problem ist wesentlich komplexer
— auch an der Sinai-Offenbarung. Also fragt Noth mit Grund
(er antwortet natiirlich negativ, S.177), ob nicht Mose die
<grofle Klammer» sei, welche historisch zutreffend die Themen
zusammenschliefit.

Diese Kritik an der Noth’schen Argumentation miiite, wenn
es der Raum gestattete, noch viel mehr ausgebaut werden, um
zu liberzeugen. Doch ist es immerhin, wie ich hoffe, klar ge-
worden, dall nach wie vor auch eine weniger radikal traditions-
geschichtliche Methode in dieser Sache Beachtung verdient.

3. Als niichterne, gemiilligte Analyse der Mosegeschichten
sticht das Mosebuch von E. Auerbach hervor.** Auf alle ge-
wagten Rekonstruktionsversuche der Traditionsentwicklung,
die etwa das bekannte Mosebuch von H. Grefmann belasten 5,
verzichtend, sucht Auerbach iiberall die dlteste Form der Uber-
lieferung herauszuschélen. ** Ihr steht er recht optimistisch
gegeniiber, auch wenn er in fruchtbarer Art an sie den Mal-

13 Vgl, J. Bright, 8. 85 1., der zu der relativ geringen Bedeutung Moses
auBerhalb des Pentateuchs bemerkt: «Perhaps it no more than illustrates
the fact that Israel’s faith was not in Moses, but in Yahve. How seldom,
indeed, are any of Israel’s heroes mentioned outside the literature that
immediately concerns them!s

14 I, Auerbach, Moses (1953). So lautet, merkwiirdigerweise, der Titel;
denn Auerbach schreibt sonst immer «Mosche».

15 H. Grefmann, Mose und seine Zeit (1913).

16 Djeselbe Vorliebe fiir den «iltesten» Krzihlungsfaden zeigt auch
C. A. Simpson, The Early Traditions of Israel (1948), ohne zu iiberwil-
tigend neuen Ergebnissen zu kommen.
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stab der Gattungskritik anlegt. ** So entsteht eine durchaus ver-
tretbare, reichhaltige, vielseitig gestiitzte und plastische Dar-
stellung von Mose und seinem politisch-religiosen Werk in
Kade§. Aullerdem zeichnet sich Auerbachs Buch aus durch
zahlreiche wertvolle und beherzigenswerte Erklirungen alter
Probleme. Man wird allerdings hervorheben miissen, dal} die
superlativische Heroisierung Moses *® in wunversohnlichem
Gegensatz steht zur biblischen (auch der &ltesten!) Tradition,
in welcher Mose voéllig hinter Jahve zuriicktritt.

In den Ergebnissen nicht stark verschieden von Auerbach,
aber ganz anders in der Methode, prisentiert sich das bedeu-
tende Mosebuch von M. Buber. ** Auch er will versuchen, spiter
— allerdings «unter dem Bann des urzeitlichen Antriebsy —
entstandene Schichten abtragend, «zu dem urspriinglichen, er-
eignisnahen Kern der Sage vorzudringeny (S. 18). Die aus die-
ser Reduktion resultierende Krzédhlung bietet den (Gang der
Ereignisse, aber nur so, wie ihn die beteiligten Israeliten er-
lebten. Aufgabe der Wissenschaft ist es, den ereignisnahen,
enthusiastischen Erlebnisbericht (unter Mitberiicksichtigung
auch der spiteren Ausgestaltungen) rational zu verstehen
(«Ich bekenne mich zur rationalen Suche nach Wirklichkeity,
S. 75); denn die Wirklichkeit, welche die Israeliten als mirakel-
haftes Eingreifen Gottes erlebten, wird von uns anders, namlich
rational erfalit. Auf diese Weise entsteht eine wunderbar um-
fassende, vollstéindige, auch tiefsinnige Deutung, die gegen alle
moglichen kritischen und weltanschaulichen Bedenken weit-
gehend gefeit ist. Mose, von Gott ergriffen, wollte in allem die

17 Hilfreich etwa die Scheidung und entsprechend verschiedene Be-
handlung von Ortslegenden (von Kade$) und eigentlichen Moselegenden.

18 Kine Auswahl von Epitheta: «Ubermenschy (S.191), ¢genialer Geisty
(8. 151), ¢«gewaltigster Genius, den Israel hervorgebracht hats, «I'igur von
einsamer Grolle», «Gigant» (S. 242), <gewaltiger Geisty, «begnadeter Kiinst-
ler am Menschenwerk», «der Mensch in seiner Fiilles, «einer der groliten
Genien, die die Menschheit bisher hervorgebracht haty (S. 243), «riesenhaft
im Ausmalf der Leistung» (S.7) usw.

19 M. Buber, Mose (21952). — Das Werk war, nach dem Vorwort, um
1944 abgeschlossen. — Ahnlich wie Buber steht der Tradition gegeniiber
I. Engnell, Gamla Testamentet (1945); iiber Mose speziell S.124 ff. Nur
verwendet Engnell zur Deutung des Mosewerkes neue religionsgeschicht-
liche Kategorien: Mose hat einen otiosierenden Hochgott neu aktiviert.
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Gottesherrschaft, auch wenn die tatsichlichen geschichtlichen
Vorginge und die von Mose verwendeten Formulierungen nicht
mehr mit letzter Sicherheit eruiert werden kénnen. So scheint
bei Buber, wenn auch recht eigenwillig, sowohl den Forderun-
gen der Literar- und Gattungskritik wie des modernen Den-
kens (aber in sehr geringerem Malle der Archiologie) Geniige
getan.

Und doch diinkt mich, dal auch Buber gegeniiber das Fra-
gen nicht aufhoren darf.

Die biblischen Uberlieferungen stellen uns, meine ich, ganz
einfach vor die Entscheidung, wie wir uns zum Haupt-Aktor
der geschichtlichen Kreignisse stellen wollen. Dieser Haupt-
Aktor aber war, nach den Texten, nicht Mose, sondern Jahve.
Die Existenz dieser Hauptperson ist von der alttestamentlichen
Wissenschaft nie vollig verneint worden — man hat meist mit
einer echten Begegnung zwischen Mose und Gott gerechnet —;
aber man hat sich doch gehiitet, Jahve als historischen Agens
ernst zu nehmen. 2 Wir wollen indessen wissen und verstehen,
was wirklich geschehen ist. Wir wollen an die Erforschung der
von der Bibel dokumentierten Geschichlie unvoreingenommen
herantreten. Wiirde es nicht solcher echt wissenschaftlichen
Unvoreingenommenheit entsprechen, mit der Aktivitit des
Haupt-Aktors der Exodusiiberlieferung zu rechnen? Woher
nehmen wir iiberhaupt die so getroste Uberzeugung, dieser per-
sonliche, geschichtliche Aktor sei — entgegen allen hier in Be-
tracht kommenden Quellen — an den Ereignissen des 13. Jh. v.
Chr. nicht beteiligt gewesen?

Bei unsern Quellen handelt es sich, literarisch gesprochen, fast aus-
schlieBlich um Legenden, d.h. nicht um humanistisch-geschichtliche Dar-
stellungen. Damit ist doch eigentlich gleich gesagt — aber auch nichts
anderes! —, dafl hier fiir die gewohnliche humanistisch-klassische (ich
fiige bei: humanistisch préajudizierte) Geschichtsschreibung prinzipiell

20 Ausnahmen finden sich, etwa bei H. H. Rowley, a.a.O., S.155 (in
der Zusammenfassung des Werkes Moses) : «Yahveh had first chosen Israel
in her weakness and oppression and had sent Moses in His name to rescue
her from her bondage, though she did not hitherto worship Him.» Doch
bleibt diese Aussage in der Argumentation ohne jedes Gewicht, und man
versteht nicht recht, wie sie gemeint ist.



C. A. Keller, Von Stand und Aufgabe der Moseforschung 439

nicht viel zu holen, und daBl sowohl zum Verstindnis jener geschichtlichen
Ereignisse, wie vor allem der Quellen, die humanistische (d. h. humanistisch
priajudizierte) Geschichtsschreibung grundsétzlich nicht zustéindig ist. Sie
kann im besten Fall nur eine Seite sehen, die der Nebenpersonen. Den
Haupt-Aktor aber, Jahve, bekommt sie niemals zu Gesicht.

Wenn man nun die Forderung erhebt, zwecks echt ge-
schichtlichen Verstehens der Iireignisse der Mosezeit mit dem
von den Quellen bezeugten personlichen Aktor Jahve zu rech-
nen und eine diesen Aktor mitberiicksichtigende wissenschaft-
lich-historische Methodik auszuarbeiten, so sind sogleich 3 Ein-
winde zu widerlegen.

a) Man konnte sagen, Jahve sei nur Gegenstand des Glau-
bens der Israeliten. Die Wissenschaft kénne also nur von einem
geschichtlichen Glauben der Israeliten sprechen, nicht aber
von geschichtlichem Handeln Jahves. Geschichtlich, und darum
wissenschaftlich faflbar, sei nur der Mensch und die Tatsache,
nicht aber eine evtl. reale Existenz des Gegenstandes seines
(Glaubens. — Daraulf ist zu antworten: DalBl Jahve nicht realer,
personlicher, geschichtlicher Aktor sei (oder wenigstens gewe-
sen sei!), ist ein unbewiesenes und schlechthin unbeweisbares
Axiom. Die einzige Quelle, die hier Auskunft zu geben vermag,
ist die israelitische Uberlieferung. Und diese bezeugt einhellig
die reale geschichtliche Existenz und Aktivitit Jahves. s ist
sicher ebenso wissenschaftlich, diese klare Aussage der Augen-
zeugen ernst zu nehmen, wie sie axiomatisch zu bestreiten und
somit den Faktor auszuschalten, welcher den zunéchst Betei-
ligten so real begegnete.

b) Ein zweiter Einwand koénnte lauten, wenn schon Jahve,
dann miiliten auch die iibrigen «Gottery und ihre Aktivitit
ernst genommen werden, und es wiirde so einem blinden, unkri-
tischen, unwissenschaftlichen Wunderglauben Tiir und Tor ge-
offnet. — Darauf antworte ich: Nach dem einhelligen Zeugnis
aller, die Jahve begegnet sind, hat dieser mit den «Gétterny ge-
rade nichts gemeinsam, ja nicht einmal mit einer Grole, die
man etwa philosophisch «Gotty nennen kdnnte. 2* Jahve ist eine

# Da Jahve in philosophischen Kategorien nicht zu fassen ist, kann
eine Methode, die mit seinem Wirken rechnet, auch nicht einfach als
«Supranaturalismus» abgetan werden. Jahves Verhiltnis zur Natur, wie
auch zur Menschengeschichte, ist ja iiberhaupt erst zu untersuchen.
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reale geschichtliche Gréfie durchaus eigener Art, deren Betei-
ligtsein am Ablauf der Menschengeschichte die kritische alt-
testamentliche Wissenschaft noch kaum zu erforschen begon-
nen hat — nicht zu reden von der geradeswegs abgelehnten wis-
senschaftlichen irforschung ihres eigentlichen Wesens. Damit,
dall Jahve als reale geschichtliche Grofle ernst genommen wird,
ist also iiber eine etwaige Existenz und etwaiges reales Han-
deln der «Goétters oder eines philosophischen «Gottesy noch gar
nichts gesagt. **

¢) Schliefilich kénnte man einwenden, es bleibe einer Dar-
stellung, die mit dem realen Handeln Jahves rechnet, nichts zu
tun, als die biblischen Erzihlungen hochst phantasielos zu pa-
raphrasieren. — Mit nichten! Denn dafl wir mit einer Ge-
schichte der Tradition zu rechnen haben, d. h. dall die Berichte
iiber das geschichtliche Erleben, an welchem Jahve beteiligt ge-
wesen war, von der zeitgendssischen wie von spiteren Genera-
tionen erweitert, erldutert, nuanciert und vervollstindigt wor-
den, und daB die Texte schlieflich die Frucht einer spiteren
Zeit gewesen sind, steht auller Zweifel. Es wird sich aber zei-
gen lassen — und gerade diese Demonstration gehdrt mit zur
Ausarbeitung einer neuen geschichtlichen Methode —, dal trotz
allem, und gerade in diesem spiteren Reifen, jede Krzihlung
ein Ganzes bildet, und dall durch dieses Ganze erst die Bedeu-
tung, der Sinn, und in etwa auch der eigentliche Verlauf, des
Geschehens klar wird. Hier haben wir von M. Buber Entschei-
dendes zu lernen.

Aufgabe der Moseforschung ist es also, mit der realen, per-
sonlichen, geschichtlichen Gréfle «Jahvey zu rechnen. Ich
meine, dall uns ohne ihn das wirkliche Geschehen der Mosezeit
unbekannt bleibt. Und ich meine, dafl wir méf ihm nicht nur ein

22 Trotzdem glaube ich, dall mit einem dem Eingreifen in Israel analo-
gen oder doch verwandten Handeln desselben geschichtlichen Aktors auch
aullerhalb Israels durchaus zu rechnen ist. Es bleibt eine Aufgabe der Zu-
kunft, zu untersuchen, wieweit die «Legendeny der Vélker, die von gott-
lichem Handeln zu berichten wissen, Spuren oder Reflexe des Handelns
Jahves darstellen konnen. Auf alle I'dlle scheint mir die Existenz der
heidnischen Religionen Jahves Schépferhandeln widerzuspiegeln; vgl. Ver-
such einer Deutung heidnischer Religion, im Anschluf an Karl Barths
Lehre vom Menschen: Evang. Miss.-Mag. 100 (1956) S.70—92.
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korrekteres Mosebild erhalten, sondern auch einen neuen Zu-
gang zu den schonsten Texten der Mose-Uberlieferung. Und
schlieBlich sind es die Texfe, denen sich unsere Wissenschaft
widmet und die immer das letzte Wort haben. Es sei denn, es
stehe auch iiber den Texten — der lebendige Jahve. *

Lausanne. Carl A. Keller.

23 Vgl. noch zur ganzen Problematik der «Geschichte Israels»: I, V.
Filson, The Method in Studying Biblical History: Journ. Bibl. Lit. 69 (1950),
S.1—8; vor allem S.12 ff. iiber die Frage der «Objektivitiity.
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