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Kierkegaards Verhiltnis zu Hegel.

In einer in dieser Zeitschrift erschienenen Studie von Diet-
rich Ritschl, «Kierkegaards Kritik an Hegels Logiky *, wird
(S. 437) gesagt: «Kierkegaard hétte niemals der Kritik und Op-
position gegen Hegel ein solches Gewicht beigemessen, wenn
er nicht bei ihm seine eigenen Fragestellungen und dhnliche
Zielsetzungen erkannt hétte.s> Dann heillt es (ibid.): « Wohl war
die didnische Kirche fast ganz hegelisch gestimmt, und dies Mo-
ment ist nicht zu gering zu achten, aber es war H. selber, den
K. im Auge hatte, den er schon friih gelesen und sehr gut ge-
kannt hatte.» Wéahrend nun die Beweise fiir die Richtigkeit der
ersten Behauptung in der Abhandlung selbst zu finden sind,
wird der Versuch gemacht, die Giiltigkeit der letzteren in den
Anmerkungen 1, 2 und 3 festzustellen. Der Autor schreibt
u. a.: «Es ist eindeutig, daf die dédnische Kirche zur Zeit K.s
so stark von H. beeinflufit war, dall es letztlich unwesentlich
blieb, ob K. gegen die Kirche oder H. polemisiert.» Und durch
eine Parallelisierung von Hegel und der Dogmatilk Martensens
sucht er diese Aussage zu berechtigen, wihrend Hinweise auf
Verfasser wie Hirsch und Reuter als Beweige fiir die beiden
letzten Momente der zum Schlull vorgetragenen Behauptung,
die hier unten zuerst behandelt wird, gelten sollen.

I.

Der obenerwihnte Verfasser hat aus triiben Quellen ge-
schopft, wenn er sich derart iiber die Verhéltnisse in Dédnemark
zur Zeit Kierkegaards dullert.

Die dénische Kirche, wie sie kurz genannt wird, war eben
zur Zeit Kierkegaards durchschnittlich gar nicht von Hegel,
sondern von ganz anderen geistigen Stromungen und Richtun-
gen geprigt. Nur fiir eine kleine Gruppe von Pastoren und
Theologen, speziell in Kopenhagen, spielten das hegelsche Sy-
stem und — im weiteren Sinne — die spekulative Philosophie
und Theologie eine positive Rolle von nennenswertem Umfange.

1 D. Ritschl, Kierkegaards Kritik an Hegels Logik. Zu Séren Kierke-

gaards 100. Todestag am 11. November 1955: Theol. Zeitschr. 11 (1955),
S. 437—465.
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Denkt man an den gesamten Priesterstand, an die Bischofe mit
J. P. Mynster als fiihrender Persénlichkeit, an die damals ein-
zige theologische Fakultit des Landes (in Kopenhagen), an
den originellen Denker N.F.S. Grundtvig (1783—1872) und
den Kreis von jungen, oft tiichtigen, aber streitbaren Theolo-
gen, die ihn umgaben, oder will man auch die in diesem Zusam-
menhange bedeutungsvolle philosophische Fakultit beriicksich-
tigen, oder sogar die dédnischen Dichter und Schongeister aus
den dreifliger und vierziger Jahren des Jahrhunderts: man wird
doch stets zu dem Ergebnis kommen, dafl man den Hegelianis-
mus im strengen Sinne nur von einem einzigen reprisentativen
Fiirsprecher vertreten findet — von den gewoéhnlichen Partei-
gingern und unselbstindigen Kpigonen natiirlich abgesehen
—, und der ist J. L. Heiberg. *

Betrachten wir zuerst den dédnischen Priesterstand und die
Bischofe, so konnen wir feststellen, dafl der vorherrschende
Standpunkt ein vermittlungstheologischer war. Die scharf mar-
kierten Anschauungen vertreten reine Ausnahmen. Freilich
gab es noch in den dreifliger Jahren des Jahrhunderts einzelne
ausgeprigte Rationalisten, wie den Stiftspropst H. G. Clausen
(1759—1840) an der Domkirche in Kopenhagen, und ebenso
ausgepriagte Supranaturalisten (damals meistens Orthodoxe
genannt). Aber man fand nur ausnahmsweise Typen von der
Art Hengstenbergs in Deutschland — A. G. Rudelbach (1792

2 Es ist zu bedauern, dafl es in keiner der Hauptsprachen eine befriedi-
gende Darstellung des dinischen Geisteslebens zur Zeit Kierkegaards gibt.
Sowohl die primiren Quellen als auch die sekundire Literatur sind in je-
der wesentlichen Beziehung nur auf dénisch zugéinglich. Man mul} aber Dé-
nisch lernen, um Kierkegaard selbst in seiner Muttersprache zu lesen, wie
man Griechisch lernt, um Plato, Englisch, um Shakespeare zu lesen. Des-
halb mogen hier einige dénisch geschriebene Werke angefiihrt werden, die
einen Einblick in die Geistesgeschichte der Zeit Kierkegaards vermitteln
konnen: Hal Koch, Den danske Kirkes Historie 1800—1848 (1954); H. Heff-
ding, Danske Filosofer (1909); Vilh. Andersen, Illustreret dansk Litteratur-
historie,3 (19241.) ; Vald.Vedel, Guldalderen (auch eine Literaturgeschichte),
2. Ausg. (1948); und Monographien iiber hervorragende Personlichkeiten
der Zeit: iiber Mynster von N. M. Plum (1938); Martensen von Sk. Arildsen
(1932); H.N. Clausen von J.Larsen (1945); Poul Meller von Vilh. Ander-
sen (1944); Sibbern von J. Himmelstrup (1934); J. L. Heiberg von M. Borup
(1947—49). Die genannten Werke sind auch hier benutzt worden, selbst
wenn der Kiirze halber nur ausnahmsweise detaillierte Hinweise gegeben
werden.
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bis 1862), der eine Zeitlang in Glaucha in Sachsen Superinten-
dent war, ist fast der einzige, den man hier nennen konnte —;
solche Theologen hatten iiberhaupt begrenzte Moglichkeiten,
sich im Kirchenleben und in den theologischen Debatten geltend
zu machen, Uberall im Lande gab es aber gebildete Pastoren,
und diese nahmen oft an der Diskussion teil, die in den vielen
theologischen, philosophischen und literarischen Zeitschriften
stattfand. In Kopenhagen stand die hohere Geistlichkeit auf
dem Gipfel der zeitgenossischen Bildung, d. h. sie war von der
Romantik, allerdings in einer milden, spezifisch dénischen
Form, gepriigt. Man kannte Denker wie Schelling, Baader und
den jiingeren Fichte, man kannte auch Schleiermacher, aber
irgendwelche durchgreifende Bedeutung erhielt doch keiner
von ihnen in Dénemark. Der romantische Idealismus wurde
hier zu einer biirgerlichen, soliden Nationalromantik, in der
Friede und Verstindigung zwischen dem kirchlichen und dem
weltlichen Geistesleben vorherrschte. Typisch ist in dieser Be-
ziehung Mynster, dessen Bedeutung fiir die gebildeten Kreise
der Hauptstadt — nicht zuletzt infolge der Achtung, die seine
gerade, reserviert-vornehme, konservativ eingestellte Person-
lichkeit einfloBte — sehr viel hoher eingeschitzt werden muf}
als die des Emporkémmlings Martensen.

J.P.Mynster (1775—1854) war der Exponent der evan-
gelisch-lutherischen Staatskirche in Dédnemark, und diese war
wiederum — wund ist es bis in unsere Zeit geblieben — das
natiirliche Fundament und die Heimstéitte der Christen. Er
wollte eine supranaturalistische Christentumsauffassung ver-
treten, aber wihrend er bis zur Mitte des Jahrhunderts dem
immer noch recht verbreiteten Rationalismus unpolemisch
gegeniiberstand, wandte er sich mit grofler Stirke gegen die
Grundtvigianer und die Erweckungskreise. Fiir Mynster war
das Christentum vor allem eine Frage nach der inneren Begeg-
nung der einzelnen Seele mit Gott. Die Innigkeit und das Kon-

templative waren seine natiirlichen Lebensformen.

Nicht ohne Grund heilt Mynsters bekannteste und am weitesten ver-
breitete Schrift Betragtninger over de christelige Troeslerdomme (Be-
trachtungen iiber die christlichen Glaubenslehren), ein Buch von fast 800
Seiten aus dem Jahre 1833, das in mehreren Auflagen erschien. Die erste
Frage, die das Buch einleitet, lautet: «<Wo soll mein miides Herz den Frie-
den finden?», und die nichste: «Wo soll mein bewegtes Herz den I'rieden
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finden?» Es gibt in der Menschensgeele sowohl eine Sehnsucht nach dem Er-
habenen und Edlen, als einen Drang nach Lebesentfaltung und Titigkeit;
aber auf der anderen Seite ist der Tod da: ¢eine ungeheure Macht, der
Feind des Lebens und stirker als das Leben selbst; wie oft hat er nicht
auch in den engen Kreis derer eingegriffen, die ich die Meinen nannte; er
rill sogar den zirtlichsten Freund, dessen Wesen mit dem meinigen zusam-
mengewachsen war, aus den vergeblich widerstrebenden Armen, fort von
dem blutenden Herzen; und ich beherrschte die Thrine in meinem Auge,
ich schaute mit unverwandtem Blick, bis ich so weit sah, wie das Auge
reichte, sah das Schicksal meines Freundes, sah mein eigenes letztes und
unvermeidliches Schicksal, sah die Verwesung und danach die Vernich-
tung, die keine Spuren zuriickldft; weiter konnte mein sinnliches Auge
nicht schauen — gibt es denn nichts in mir, das weiter blickt? Gibt es kein
Licht in der dunklen Nacht? Gibt es keine Stimme vom Himmel, wenn die
Erde schweigt?» «Alle diese Betrachtungen fithren mich zur Religion;
dennoch kann ich nicht behaupten, es wére dies gewesen, das mich zuerst
zur Religion fithrte; nirgends kann ich sagen, dall es dies gewesen sei, das
mich vom ersten Anfang an zu ihr fiihrte; sondern dal} sie mich gesucht
habe.» 3 Die Religion entspricht der idealen Sehnsucht des Menschen, sei-
nem Gewissen und seiner Vernunft und schafft Harmonie: «Wenn das, was
ich meine eigene Vernunft nenne, mir geniigte, hiitte ich keinen Unterricht
notig; aber soll ich Unterricht empfangen, dann soll er mir niitzlich sein,
dann soll er mit meinem Wesen zusammenschmelzen, womit sollte ich ihn
denn aufnehmen, wenn nicht mit der Vernunft? Er wendet sich ja nicht an
die Unverniinftigen, und wenn er sich an mich wendet, dann geschieht es,
weil ich seine Stirke vernehme, weil ich verstehe, was er mich lehrt, weil
Das in mir ist, was hell werden kann, wenn das Licht dort hinein leuchtet.»4

Es ist also im Einklange damit, wenn Mynster damit fortfihrt, daf er
von dem Glauben nicht nur als der Pflicht des Menschen — denn indem er
an die christliche Wahrheit glaubt, erfiillt er seine Bestimmung —, son-
dern auch als einer giottlichen Gabe spricht. So wie Mynster das christliche
Leben von unten gesehen als das Streben des Menschen nach dem Gottli-
chen betrachtet, sieht er es auch als Gottes Geschenk an die sehnsiichtige
Seele des Menschen. Mynster gibt einen psychologischen Beweis fiir die
Wahrheit des Christentums, indem er behauptet, sie allein wire imstande,
den Drang des Menschen zu befriedigen; und diesem Beweis spricht er eine
weit entscheidendere Bedeutung zu als allen #ulleren Kriterien fiir die Hei-
lige Schrift oder fiir die Wahrheit des Bekenntnisses. Das Werk selbst
ist, nach den einleitenden prinzipiellen Betrachtungen, als eine eindring-
liche Gesamtdarstellung der Lehrpunkte der traditionellen, klassischen
Dogmatik ausgearbeitet. Fiir Mynster gibt es keinen Bruch, sondern um-

3 Betragtninger over de christelige Troesleerdomme, 1, 3. Aufl. (1846),
4.—5.T. Schorn hat das Werk ins Deutsche iibersetzt: Betrachtungen iiber
die christlichen Glaubenslehren, 1—2 (1835; 2. Aufl., 1840). Die Ubersetzung
hier ist nach dem dénischen Text vorgenommen.

4 Ibid., p. 7.
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gekehrt eine vollkommene Harmonie zwischen der eigenen, idealistischen
Religiositit des Menschen und dem Christentum, so wie er dieses auffalit;
hier ist von einem ausgepriigten Einzel-Christentum die Rede, das seinen
Grund und seinen Sinn in dem Erlebnis des Einzelnen mit Gott in tiefer
Innigkeit hat. Der Kirche, der Gemeinde, den Sakramenten wird keine son-
derliche Bedeutung beigelegt. Aber auf der anderen Seite betrachtete Myn-
ster die bestehende, offizielle Staatskirche als den besten Schutz der per-
gsonlichen Freiheit und Innerlichkeit, fiir das Leben in Gottes Frieden, das
ihm den Zweck des Daseins bedeutete. Es war seine Uberzeugung, dal} die
Personlichkeit eben innerhalb der festen Rahmen der Staatskirche am besten
gegen neue und wechselnde Gegenstromungen gesichert sei. Deswegen war
er auch nicht imstande, die verschiedenen &uflleren Reformhbestrebungen —
wie z. B. auf den Gebieten der Liturgie und des Gesangbuches — mit be-
sonderer Sympathie zu bewerten. Im iibrigen nahm er gar nicht selten so-
wohl an der theologischen als auch an der philosophischen Debatte mit gut
fundierten und klar formulierten Einlagen teil.

Auch die Einstellung der damaligen theologischen Fakultit
der Universitit Kopenhagen war iiberwiegend vermittlungs-
theologisch. Man hielt fest an der traditionellen Dogmatik und
einem nicht besonders markanten Supranaturalismus, aber
zur selben Zeit behauptete man die prinzipielle Berechtigung
einer historischen Kritik dem Ererbten und Festgestellten ge-
geniiber. Auf das Bibelstudium wurde grofles Gewicht gelegt,
doch machte man geltend, daf die Schriften der Bibel an Bedeu-
tung niemals verlieren, sondern nur gewinnen kénnten, wenn
man sie einer verniinftigen historischen Kritik unterwiirfe.
Wenn man das Recht der Vernunft abwiese, miifite man in
geistiger Verfinsterung, in Fanatismus und Barbarei enden.
Die Fakultiat war bestrebt, die Studenten ein gesundes, bibli-
sches und verniinftiges Christentum zu lehren, und man wandte
sich — wie Mynster — sowohl gegen die Erweckungsbewegun-
gen als gegen die theologischen Anschauungen Grundtvigs, die
als eine Art fanatischer Neu-Orthodoxie betrachtet wurden.
Man entzog sich iiberhaupt allen radikalen Gesichtspunkten,
und weder F.C.Baur, D. F. Straull noch Ludw. Feuerbach
spielten in Didnemark eine besondere Rolle. HL-N.Clausen
(1793—1877) war von den zwanziger Jahren ab und bis in sein
hohes Alter der tiichtigste Mann und der sammelnde Mittel-
punkt der theologischen Fakultit. Sein Fachgebiet war die
systematische Theologie — damals im wesentlichen dasselbe
wie Dogmatik — und das Neue Testament. Eine Zeitlang stand
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er unter dem EinfluBl Schleiermachers. Im Laufe der Zeit né-
herte sein dogmatischer Standpunkt sich aber mehr und mehr
einer milden Orthodoxie. Hegel und der spekulativen Theologie
gegeniiber verhielt er sich entschieden ablehnend.

Etwas Neues tauchte erst im Wintersemester 1837—38 auf.
Damals kehrte H. L. Martensen (1808—1884) von einer langen
Auslandsreise zuriick und wurde als Lektor der systematischen
Theologie an der Universitit berufen. Eine Zeitlang — es
war am Anfang der dreilliger Jahre des Jahrhunderts — hatte
er dem engeren Kreise Grundtvigs recht nahe gestanden; spéter
liebte er es nicht, daran erinnert zu werden, und in seinen
Memoiren geht er leicht dariiber hinweg. Der gewissermallen
von Schleiermacher beeinflulite Professor der Philosophie F. C.
Sibbern hatte ihn ebenfalls beeinflufit. Auf seiner Auslandsreise
begegnete er Denkern wie Steffens, Marheinecke, Daub und
Straufl, und auch ein Dichter wie Lenau bekam eine gewisse
Bedeutung fiir ihn. Aber noch mehr haben Schelling und vor
allem Baader auf ihn eingewirkt. Er lernte allerdings auch das
System Hegels griindlich kennen und studierte ebenfalls die
Schriften des jiingeren Fichte. Baader ist jedoch derjenige
Denker, der fiir Martensen am meisten bedeutet hat. Seine Dis-
sertation De autonomia conscientiae sui humanae in theo-
logiam nostri temporis introducta (1837) bezeichnete rein prin-
zipiell einen Bruch mit Hegel, ohne jedoch seine dauernde Be-
wunderung fiir diesen Philosophen aufzuheben.

In dieser Abhandlung suchte Martensen, indem er dem Prinzip An-
selms <¢credo ut intelligam» huldigte, das autonome Prinzip abzulehnen,
das seiner Ansicht nach die neuere Philosophie von Descartes bis Hegel be-
herrscht hatte. Die einzige Ausnahme schien ihm Leibniz zu sein. Das
menschliche Gewissen — das Selbstbewulitsein, wie er es nannte — ist sei-
nem Wesen nach ein Mit-wissen mit Gott, ein Mit-wissen (conscientia), in
dem der Mensch vor allem von Gott gewullt wird. Hier sieht man die Uber-
einstimmung mit Baader. Aus eigener Kraft kann der Mensch nicht die
Wahrheit erkennen, die nur von einem theozentrischen Standpunkt aus zu
erfassen ist. Aber auf diesen Standpunkt vermag sich der Mensch — weil er
ein Geschopf und weil er mit der Siinde behaftet ist — nicht durch eigene
Kraft zu stellen. Jede Erkenntnis hat folglich die Offenbarung und den
Glauben als Voraussetzung. Wo diese Voraussetzung vorhanden ist, ist es
dann nach Martensen erst moéglich, eine wirkliche, spekulative Erkenntnis
zu erreichen.

Im Winter 1837—38 begann Martensen, Vorlesungen iiber
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die neuere Philosophie von Kant bis Hegel zu halten, und
iilbernahm dann auch die Vorlesungen iiber Moralphilosophie.
Diese gab er schon 1841 unter dem Titel Grundrids til Moral-
philosophiens System heraus. Von allen seinen Arbeiten zeugt
diese Schrift am stirksten von einer Ankniipfung an Hegel.
Er hielt ebenfalls Vorlesungen, die als Prolegomena til den
speculative Dogmatik angekiindigt wurden; spéiter wurde der
Titel in Den christelige Dogmatik geéindert. Aus diesen Vor-
lesungen und ihrer Fortsetzung wuchs sein bekanntes dog-
matisches Hauptwerk hervor, das im Juli 1849 erschien. Selbst
wenn man auch hier eine bedeutsame Beeinflussung von Hegel,
vor allem in der Methode, spiirt, wire es dennoch nicht richtig,
das Werk als ein rein hegelisches Kcho zu bezeichnen. Baader
bedeutete noch immer sehr viel fiir Martensen, und man darf
hier auch nicht das Charakteristische und Bedeutungsvolle
iibersehen, dall er in seiner Jugend ein Buch iiber Meister
Eckart und in seinem hohen Alter eines iiber Jacob Béhme
schrieb.

In einer relativ kurzen Reihe von Jahren — némlich, bis
er im April 1854 der Nachfolger Mynsters als Bischof von See-
land wurde — setzte Martensen sein Geprige auf die theologi-
schen Studenten, die sich zahlreich unter seinem Katheder ver-
sammelten. Es waren jedoch nur verhéltnisméfig wenige, fiir
die seine spekulative Theologie dauernde Bedeutung erhielt.
Auf ihre Umgebung iibten sie nur einen sehr begrenzten Kin-
flull aus, und selbst den Kirchenhistorikern und Philosophie-
historikern unserer Tage sind ihre Namen unbekannt. Man
konnte sonst etwa den spéteren Professor der Philosophie
Rasmus Nielsen (1809—84) nennen, der gegen Knde der vier-
ziger Jahre Anschlull an Kierkegaard suchte, obwohl sein
unvollendetes Hauptwerk Grundideernes Logik erst ein Jahr-
zehnt nach dem Tode Kierkegaards erschien. Ebenfalls konnte
man seinen jiingeren Kollega Hans Bréchner (1820—75) er-
wiahnen, der Linkshegelianer wurde (und u.a. Straufy’ Glau-
benslehre iibersetzte), ferner A. F. Beck (1816—61), P. M.
Stilling (1812—69) und A. P. Adler (1812—69).°

5 Uber Adler, diese eigentiimliche Gestalt, als zeittypische Erscheinung
schrieb Kierkegaard sein posthum erschienenes Bogen om Adler, das in
deutscher Ubersetzung durch Th. Haecker unter dem Titel Das Buch Adler
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Obschon Kierkegaard auf Martensen und diese anderen im-
mer achtete, sich iiber sie drgerte und seinen Spott trieb, ist es
also doch nicht korrekt, die ddnische Kirche zur Zeit Kierke-
gaards «fast ganz hegelisch» zu nennen. Das System Hegels
war schon bekannt und spielte innerhalb eines engeren Kreises
eine gewisse Rolle; aber die Ablehnung des Systems von seiten
der leitenden Kirchenménner und Theologen ist jedoch minde-
stens ebenso beachtenswert. Bei einer besonderen (Gelegenheit,
die nachher kurz erwihnt werden soll, wurden die verschie-
denen Standpunkte besonders deutlich gekennzeichnet.

Wendet man sich nun von den Theologen zu den Philo-
sophen Diénemarks jener Zeit — einige von ihnen sind bereits
oben genannt worden —, so erhilt man einen #dhnlichen Kin-
druck; auch fillt ja ihre enge Zugehorigkeit zur Theologie auf.
Es handelt sich vor allem um die Philosophieprofessoren F. C.
Sibbern und Poul Meller; man konnte auch Rasmus Nielsen
(1809—84) erwihnen, dessen Bedeutung doch wesentlich in
eine spitere Periode fillt.

F.C.Sibbern (1785—1872) wurde Professor an der Univer-
sitdt Kopenhagen im selben Jahre, in dem Kierkegaard geboren
wurde. Abschied nahm er erst fiinfzehn Jahre nach dem Tode
desselben, also 1870. Wihrend dieser langen Periode verfolgte
er fleilig beinahe alles, was auf den Gebieten der Philosophie,
der Theologie und der Literatur geschah, und entfaltete selbst
eine sehr umfangreiche schriftstellerische Tétigkeit. Allméhlich
gelang es ihm, seine eigenen Darstellungen von fast allen Dis-
ziplinen der Philosophie zu geben. Die Nachwelt hat ihn als
Psychologen am hichsten geschitzt.

In seiner Jugend wurde Sibbern vom Geiste der Romantik sowohl in
philosophischer als in religiéser und poetischer Beziehung tief ergriffen,
aber es gelang ihm, bis in sein hohes Alter hinein seinen Geist offen und
empfinglich zu erhalten, und er setzte seine Entwicklung unermiidlich fort.
Statt der romantischen Spekulation versuchte er, besonders seit dem An-
fang der vierziger Jahre, eine Weltanschauung auf die Erfahrungspsycho-
logie und die Naturwissenschaft zu griinden, in die er sich mit viel Aus-
dauer einzuleben bemiihte, und anstelle einer iiberwiegend orthodoxen,

christlichen Anschauung entwickelte er allmihlich eine freireligitse Le-
benseinstellung. Je idlter er wurde, je selbstindiger er sich als Philosoph

im Band Einiibung im Christentum und Anderes (1951) mit meinen Kom-
mentaren erschienen ist.
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machte, um so mehr verlor er aber an Einflul}, und in seinen letzten Jah-
ren wurde er von vielen als eine Kuriositit betrachtet, die sich seit langem
iiberlebt hatte. Es ist schon erwihnt worden, dal} seine Vorlesungen iiber
christliche Philosophie — die nie in Buchform versffentlicht wurden —
eine positive Bedeutung fiir Martensen erhielten, aber dieser stellt nur ein
Beispiel dar. Es ist kaum zu viel gesagt, wenn man behauptet, Sibbern
habe in einer bestimmten Periode mehr fiir die theologischen Studenten be-
deutet als ihre eigenen Professoren.

Hier sollen nur zwei Momente im Denken Sibberns kurz be-
rithrt werden, ndmlich zunéchst seine Christentumsphilosophie
und dann auch seine Stellungnahme zur Philosophie Hegels.

In den Vorlesungen Sibberns iiber Christentumsphilosophie, die Kierke-
gaard im Wintersemester 1833—34 horte, findet man einen Versuch, Reli-
gion und Spekulation zu vereinen.® Sibbern meinte hier, dall es moglich
sei, eine wahre christliche Philosophie zu entwickeln, die, von jeder Auto-
ritat abgesehen, die Wahrheit des Christentums feststellen konne, ja er
war sogar der Ansicht, dall jede echte Spekulation zu dem fithren miisse,
was in der christlichen Lehre enthalten ist.

Die Voraussetzung einer christlichen Philosophie sei — objektiv ge-
sehen — die Wahrheit und Vernunftm#figkeit des Christentums, und —
subjektiv betrachtet —, daf} die christliche Philosophie vom Geiste und der
Lehre des Christentums durchdrungen wire. Die Christentumsphilosophie
nehme ihren Ausgangspunkt im Glauben als dem Zentralen und Priméren
in der christlichen Existenz, und im Vergleich zu diesem sei der Gedanke
ein sekundires, aber nicht unwesentliches Grundmoment. Der Glaube sei
nur wahr, wenn er ein lebendiges, alles-bestimmendes Prinzip des geistigen
Lebens darstelle, und nur seligmachend, wenn die Wahrheit des Christen-
tums sich durch das innere Zeugnis als die Wahrheit fiir den Menschen dar-
tue. Mit diesem inneren Zeugnis verglichen (vgl. Mynster) treten alle dulle-
ren Beweise in den Hintergrund, weil sie lediglich autoritativer Art seien;
das innere Zeugnis konne aber nach Sibberns Meinung zu einer solchen, ver-
nunftmidfBigen Erkenntnis entwickelt werden. Man sei also imstande, auf
dem Wege der Philosophie ein Verstéindnis der Heilsoffenbarung des drei-
einigen Gottes in Christus zu erreichen. Christentum und Philosophie sol-
len also nach seiner Ansicht vereinigt werden. Das universelle Prinzip im
Leben und in der Philosophie sei Christus; aber es konne nicht die Absicht
der Christentumsphilosophie sein, sich an die Stelle der Offenbarung zu set-
zen. Die Offenbarung sei ein geschichtliches Faktum, von dem in den bibli-
schen Schriften berichtet werde, und keines dieser beiden Elemente kinne
durch philosophisches Erkennen ersetzt werden, das ja auch nicht den Glau-
ben aufheben wolle, der Ausgangspunkt und Abschlufl der Erkenntnis selbst
darstelle.

Es ist bereits bemerkt worden, dafl Sibbern sein ganzes
Leben hindurch sein Wissensgebiet erweiterte und vertiefte.
¢ S. Arildsen, H. L. Martensen (1932), S. 42 ff.
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Das galt auch seinem Verhiiltnis zu den Naturwissenschaften.
Er hatte Mathematik, Physik, Kristallographie, Zoologie und
Physiologie studiert und betonte stets die Bedeutung der Er-
fahrung fiir das Denken. Schon aus diesem Grunde mufite ihm
das System Hegels unbefriedigend vorkommen. Und eine grofle
Untersuchung dariiber, die in Maanedsskrift for Litteratur
1838 unter dem Titel Bemeerkninger og Undersegelser fornem-
melig betreeffende Hegels Philosophie, betragtet i Forhold til
vor Tid erschien, ist auch iiberwiegend kritisch.?

In der angefiihrten Abhandlung wirft Sibbern Hegel seine Geringschiit-
zung der Erfahrung vor. Viel zu viel verstehe sich bei Hegel von selber:
«Dal} es ein Bewulitsein gebe, dal es ein Gewissen gebe, dal} es eine Moral
gebe, dall es eine Menschenseele gebe, dall es eine Erkenntnis, ein Wollen
gebe, dall es eine Philosophie gebe usw., verstehe sich bei ihm allzusehr
von selbst, und der Zweifel habe wahrlich nicht den Vorsitz gehabt, als
seine Philosophie sich bildete.» ® Die Naturphilosophie Hegels mache die
<partie honteuse, obgleich durchaus nicht partie modeste» seines Systems
aus und sei «ebenso barock wie affreux... und bietet nicht wenige und
nicht unbedeutende Millverhiltnisse zu Allem dar, was die Physik und die
Physiologie lehrens.

Ebenso bemerkenswert sind die kritischen Aussagen Sibberns mit Bezug
auf die dialektische Methode Hegels: «Obgleich man nicht leugnen kann,
dal} es interessant und aufklirend sein kénne, auf eine solche, wenn auch
einseitige Weise durch das Gebiet der gesamten Philosophie gefiihrt zu
werden», sei die Methode selbst bereits in ihrem Ausgangspunkt ein logi-
scher I'ehler. Ihre logische Grundlage, das Bestreiten der Allgemeingeltung
des Kontradiktionsprinzips, miilte — so meint Sibbern — <consequent zu
einer Bestreitung dieser Bestreitung selbst fithren und sich damit in seiner
Allgemeingeltung retablieren.»

Und wenn Hegels «reines Seyn» als «Nichtsy bezeichnet
werde, «sey dies doch eigentlich nur eine Reflexbemerkung zur
Beleuchtung des ersteren Begriffes, den man aufgestellt hat,
konne aber dann doch nicht gleichzeitig das andere sein, als
Seyn, durch welches das reine Seyn bestimmt werden solle».
Ein dritter Begriff, das Werden, kénne hieraus nicht hervor-
gehen; Sibbern fiigt nun hinzu: «Im iibrigen spielen diese
haltlosen ersten Bestimmungen bei Hegel keine griflere Rolle,
und man kann deshalb bei ihm — um festen Boden unter die
Fiile zu bekommen, wo Sicherheit und Platz genug ist,

7 Dieser Arbeit sind die folgenden Zitate entnommen; vgl. auch J. Him-
melstrup, Sibbern (1934), S. 82 ff.
8 F. C. Sibbern, Bemarkninger (s. Anm. 7), S. 10.
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sich zu bewegen — ohne weiteres vom Begriff Seyn zum
Begriff Andersseyn und Daseyn iibergehen und jenes Dazwi-
schentretende, teils Nichtssagende, teils Grundlose iibersprin-
gen, das fiir Hegel nur insoweit Bedeutung hat, als es verhin-
derte, daB} der Begriff des Werdens zu der Diskussion und der
Erwigung gekommen ist, fiir die dieser an sich reiche Begriff
doch hiitte Gegenstand werden sollen.»

Sibbern kritisiert auch die Religionsphilosophie Hegels, be-
sonders die Placierung des Christentums und der Lehre von der
Dreieinigkeit, mit den folgenden Worten: <Hegel schliefit ndm-
lich sein ganzes System unter der Rubrik ,Der absolute Geist’
mit der Dreieinigkeit: Kunst, geoffenbarte Religion, Philo-
sophie ab. Und wenn es hier bereits auffallen mul}, daf} die
offenbarte Religion ihren Platz zwischen Kunst und Philo-
sophie erhalten habe, miisse es im hochsten Mafle frappieren,
dafl die gesamte Dreieinigkeit in das mitterste Glied dieser
Trilogie angebracht worden ist. Man denke: die gesamte Drei-
einigkeit, also eben dasjenige, das von der allerhéchsten und
am umfassendsten Weltbedeutung ist, die gesamte Grundlage
der Trilogie, als das mitterste Glied einer hegelschen Trilogie
aufgefiihrt.» Es verdient auch erwéhnt zu werden, dafl Sibbern
die Tendenzen bei Hegel, auf die die Linkshegelianer weiter
bauen konnten, ausgezeichnet verstanden hat.

Im Gegensatz zu Sibbern stand Poul Meller (1794—1838)
noch am Anfang der dreifliger Jahre unter starkem Kinflul}
der spekulativen Philosophie. Aber in den letzten Jahren seines
Lebens wandte er sich von ihr ab.

Hier ist vor allem seine grofle Abhandlung aus dem letzten
Lebensjahre zu erwéhnen: Om Muligheden af Beviser for Men-
neskets Udedelighed, die in Maanedsskrift for Litteratur 1837
erschien, Die reichen Auskiinfte iiber die Unsterblichkeits-
debatte unter den Linkshegelianern in Deutschland, die Meller
in dieser Studie gibt, haben Kierkegaard sehr interessiert. Der
Verfasser erwahnt auch Hegel mit Respekt als einen, der etwas
Grofles gewollt habe, lehnte ihn aber im iibrigen mit dem Hu-
mor ab, den Kierkegaard in so hohem Mafle beim unvergelilichen
Lehrer seiner Jugend bewunderte.

Alle diese zeitgendssischen Denker, Theologen und Philo-
sophen standen also mit Ausnahme von Martensen, dem Jiing-
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sten unter ihnen, im Grunde Hegel fern. Mynster, Clausen,
Sibbern und in seiner spiteren Entwicklung auch Meller waren
Gegner des «Systems». Martensen wollte auch nicht bei Hegel
bleiben, sondern — um Kierkegaards Ausdruck zu verwenden
— «weiter geheny.

In der Tat gab es damals nur einen einzigen dezidierten
Anhinger Hegels in Dinemark, ndmlich J. L. Heiber g (1791
bis 1860). Heiberg ist auch derjenige, der Hegels Philosophie
in Dédnemark eingefiihrt hat. Er hatte selbst beim Meister in
Berlin studiert, und auf der Riickreise von dort erlebte er —
was er selbst mitgeteilt hat —, wie die Grundgedanken des Sy-
stems mit einemmal in voller Klarheit und innerem Zusammen-
hang vor ihm dastanden. Nach seiner Heimkehr verfafite er im
Laufe der Jahre eine bedeutende Anzahl von Schriften und
Abhandlungen, in denen er als der dénische Fiirsprecher des
Systems auftrat, u. a. Om Philosophiens Betydelse for den neer-
veerende Tid (1833). Es verdient hervorgehoben zu werden, daf}
er eine Asthetik nach hegelschen Gesichtspunkten bereits vor
der Veroffentlichung von Hegels Vorlesungen iiber Asthetik
formulierte.

Nur ein einzelner Punkt seiner Anschauung sei hier be-
riithrt.

Als treuer Hegelianer meinte Heiberg, dafl Philosophie und Religion
denselben Inhalt, jedoch eine verschiedene Form haben. Nach seiner «apo-
calyptischen Comedie», der Gesellschaftssatire En Sj®l efter Daden (Eine
Seele nach dem Tode), kann ein Mensch in zweierlei Weise selig werden,
nimlich entweder indem er sich in die geschichtliche Gestalt Christi ver-
tiefe oder aber indem er spekulativ Gott in sich habe. Nur diese letztere
Form sei vollkommen, und auf sie miisse man sich immer und immer wie-
der stiitzen und zu ihr zuriickkommen, wenn die Religion Geltung haben
solle, da nur dasjenige giiltig sei, was die Gestalt des Gedankens annehmen
kénne. Die Philosophie sei nicht imstande, Gottes Dasein zu beweisen, denn
dieses konne an sich nicht bewiesen werden, wenn man es nicht prinzipiell
voraussetzt; was die Philosophie aber kénne, sei: die Gottesvorstellung in
einen Gottesbegriff umzusetzen, Gott als das Absolute zu denken, das kei-
nen Gegensatz sich gegeniiber habe, sondern selbst diejenige Einheit sei,
die alle Gegensitze und jede hohere Einheit von Gegensitzen moglich
mache. In der christlichen Dreieinigkeit findet Heiberg eine Ubereinstim-
mung mit der Philosophie Hegels. Er sagt: «Die durch das hegelsche System
gehende, stindige Trilogie ist der Abglanz der Dreieinigkeit selbst in den
Reichen des Gedankens, der Natur und des Geistes und die absolute Be-
dingung aller Philosophie.»
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Soll Gott als unendlich gedacht werden, diirfe man mit dem Worte Un-
endlichkeit nicht an eine unbegrenzte Ausbreitung in Raum und Zeit den-
ken, die lediglich ein stindiger Ubergang von etwas Endlichem in etwas
anderes Endliches sei, also in das, was Hegel die schlechte Unendlichkeit
nennt. Das wahre Unendliche sei dasjenige, das in sich selbst eine Fiille
habe, deren Elemente in einem inneren notwendigen Verhiltnis zueinander
stehen. In dieser Weise bestehe im Selbstbewulitsein ein inneres Verhiltnis
zwischen Subjekt und Objekt. Es sei hier ein in sich selbst zuriicklaufender
Kreis, in dem nichts fest oder unverédnderlich wire, kein Zuerst und Zuletzt,
keine Ursache oder Wirkung. Aber das wahre Unendliche kénne nicht in
einem dulleren und folglich endlichen Verhiltnis zur Endlichkeit stehen,
die sich in die Zeit und in den Raum erstrecke. Wenn das Unendliche nicht
seine Schranken im Kndlichen haben, durch dieses begrenzt werden solle,
wodurch es ja aufhéren wiirde, unendlich zu sein, dann miisse es sich selbst
in der Endlichkeit offenbaren, so dall diese eine unentbehrliche Form sei,
durch die es zur vollen Bestimmtheit gelange. Und dieses sei — so meint
Heiberg — eben, was das Christentum lehre: durch die Inkarnationen trete
Gott selbst in die IEndlichkeit. Die zweite Person innerhalb der Dreieinig-
keit bezeichne eben die Differenz und die Endlichkeit, insoweit sie fiir
Gott Platz habe. Die dritte Person, der Geist, sei der Ausdruck der voll-
kommenen Harmonie des Unendlichen mit dem Endlichen.

Durch diese Auffassung meinte Heiberg, sich iiber den Streit zwischen
Rationalisten und Supranaturalisten erhoben zu haben. Die Rationalisten
setzten seiner Ansicht nach das Unendliche aulerhalb des Endlichen, die
Supranaturalisten das Endliche aullerhalb des Unendlichen. Beides bedeute
einen Selbstwiderspruch. Es geht hieraus hervor, dal man Heiberg als
Rechtshegelianer betrachten muf.

Wie oben angedeutet, wurden die verschiedenen theologi-
schen und philosophischen Standpunkte, die im Déanemark der
damaligen Zeit vertreten waren, bei einer bestimmten Gelegen-
heit besonders scharf markiert. Das geschah im Streit um die
logischen Prinzipien, der gegen den SchlulBl der dreifliger und
am Anfang der vierziger Jahre gefiihrt wurde.

Den dulleren Anlall gab eine an sich harmlose Bemerkung
von einem guten Freunde und Gesinnungsgenossen Marten-
sens. In einer lingeren Rezension der obengenannten Disser-
tation Martensens schrieb der Respondent bei der miindlichen
Disputatshandlung, J. A. Bornemann (1813—90), u. a.: «In der
Theologie sind [nach dem Erscheinen der Abhandlung Marten-
sens!] sowohl Rationalismus als auch Supranaturalismus ver-
altete Standpunkte, die einer vergangenen Zeit angehoren.» °

® In Tidsskrift for Litteratur og Kritik, 1 (1839), S. 3 ff.
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Diese Bemerkung rief einen Protest Mynsters hervor, nimlich
in der Abhandlung Rationalisme, Supranaturalisme. ** Sowohl
der Rationalismus als auch der Supranaturalismus miifiten nach
ihm als historische Erscheinungen noch immer bestehen, und
das gegensitzliche Verhiltnis zwischen ihnen sei nicht nur ein
kontrires, sondern ein kontradiktorisches. Mynster behauptete
also das Kontradiktionsprinzip, und zwar mit einer deutlichen
Spitze gegen Hegel selbst und gegen Heiberg, wobei er jedoch
das Hauptgewicht auf die Behauptung des Exklusionsprinzips
legte. Auf derselben Seite in diesem Streit standen Sibbern und
Kierkegaard, der jedoch erst spéter seinen Standpunkt prizi-
sierte (in Enten-Eller: Saml. Verk., ddn. Ausg., I, 15; und beson-
ders in Pap. V A, 68).

Hier sei die Aufzeichnung Kierkegaards in Papirer zitiert:

«Dall das Identitdtsprinzip in einem gewissen Sinne héher als das
Contradictionsprinzip, ja das fiir dieses zugrundeliegende sei, ist nicht
schwierig einzusehen. Aber das Identitdtsprinzip ist nur die Grenze des
m[en]schlichen Denkens, das wie die blauen Berge ist, wie jene Linie, die
der Zeichner den Grund nennt — die Zeichnung selbst ist die Hauptsache.
So lange ich in der Zeit lebe, ist das Identitédts-Prinz. nur eine Abstraktion.
Nichts ist leichter, als sich selbst und Anderen einzubilden, dafl man die
Identitdt von Allem denke, indem man die Verschiedenheit fahren 148t. Man
miillite jedoch einen solchen M[en]sch[en] fragen, wie er verfihrt, um leben
zu konnen, denn in der Identitit bin ich auBBerhalb der Zeit. Ein Selbstmord
ist folglich die einzige ethische Konsequenz des Identitéitsprinzips, wenn es
in der Zeit festgehalten wird. Die Verwirrung entsteht nur, wenn man in
anderen Kategorien lebt, als in jenen, in denen man Biicher schreibt — oh,
elendes Biicherschreiben. — So lange ich lebe, lebe ich im Widerspruch,
denn das Leben stellt selbst einen Widerspruch dar. Auf der einen Seite
habe ich die ewige Wahrheit, auf der anderen das vielfdltige Dasein, das
der M[en]sch als solches nicht durchdringen kann, denn dann miilite er all-
wissend sein. — Das Verbindungsglied ist deshalb der Glaube. — [Und in
einem spiteren Zusatz zu dieser Aufzeichnung heif}t es:] Die Identitéit kann
nie terminus a quo werden, sondern bleibt terminus ad quem, zu dem man
stets nur kommt, ndmlich durch Abstraktion.»

Sowohl Heiberg selbst als auch Martensen wandten sich so-
fort gegen Mynster.

Heiberg reduzierte das Exklusionsprinzip und das Kontradiktionsprin-
zip zur ausschliefllichen Geltung innerhalb der Sphire der Reflexion, was

10 Fhd., S. 249 ff.

1 Heiberg mit En logisk Bemeerkning i Anledning af H. H. Hr. Biskop
Dr. Mynsters Afhandling; Martensen mit Rationalisme, Supranaturalisme
og principium exclusi medii.
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eo ipso heif}t, daB beide in der héheren Sphire der Spekulation tiberwunden
(aufgehoben) sein sollten. Er wollte dabei nur das logische Problem disku-
tieren. Martensen aber ging auf das historische ein, ndmlich auf den be-
haupteten Widerspruch zwischen Rationalismus und Supranaturalismus. Er
rdumte allerdings ein, dall die Gegensiétze hier aufrechterhalten werden
konnten; aber im Anschlufl an die hegelsche Auffassung der Begriffe als
gegensatz-erfiillte Grollen betonte er gegen Mynster, dall eine hohere, ver-
mittelte Anschauung sich aus diesen beiden geschichtlichen Erscheinungen
entwickeln konne. Konkret gesprochen ist dies Ausdruck fiir die Annahme
einer prinzipiellen Harmonie zwischen einer rationalen (spekulativen)
Philosophie und dem Offenbarungsglauben. Weder fiir Heiberg noch fiir
Martensen hatte das Kontradiktionsprinzip oder das Exklusionsprinzip (so
wenig wie das Identitatsprinzip) eine absolute Giiltigkeit — und zwar we-
der reallogisch noch historisch. Die Giiltigkeit sollte nur innerhalb der
Sphéren des formalen Denkens und den niederen, unvollkommenen des Le-
bens herrschen.

Mit Hegel, Heiberg und Martensen kann Kierkegaard zu-
geben, dall das Kontradiktionsprinzip nur innerhalb bestimmter
Sphéren Geltung hat. Die drei Erstgenannten behaupten aber,
es sei dem Menschen im Leben und im Denken (die identisch
werden) moglich, iiber diese Sphéren hinauszukommen, sich in
eine hohere Sphiire emporzuheben, ndmlich in die der Spekule -
tion. Kierkegaard behauptet dagegen (und zwar in Ankniipfun
an Mynster und in Ubereinstimmung mit Sibbern), dal} es nich
menschenmoglich sei, einen Standpunkt zu erreichen, wo die
logischen Prinzipien (das Kontradiktionsprinzip, das Exklu-
sionsprinzip und das Identitdtsprinzip) aufgehoben wéren.
Vielmehr hitten die logischen Prinzipien sowohl realiter als
formaliter, innerhalb des Denkens und in dem Sein, die fiir
Menschen in der Existenz allein méglich sind, im irdischen Da-
sein unbedingte Geltung. **

Durch diesen Streit um die logischen Prinzipien werden
wir zur Frage nach der Anthropologie bei Hegel (und seinen
Anhéngern) und bei Kierkegaard gefiihrt.

12 V, Kuhr, Modsigelsens Grundseetning (1912); J. Himmelstrup, S. K.’s
Opfattelse af Sokrates (1924); S. 218 f.; P. P. Jergensen, H. P. Kofoed-Han-
sen (1920); S. Arildsen, H. L. Martensen (1932), S. 142 ff.; H. Heirup, Grundt-
vigs Syn paa Tro og Erkendelse (1949).
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Selbstverstindlich kannte Kierkegaard etwas von Hegel
schon durch dénische Theologen und Philosophen, bevor er
dessen eigene Werke in Angriff nahm. Er hatte auch Vorlesun-
gen iiber den grofiten Denker des deutschen Idealismus gehort,
bevor er das System zu studieren begann. Das ist nicht merk-
wiirdig, sondern in dieser Weise werden Kontakte mit fiihren-
den Geistern sehr oft hergestellt. Die Frage ist aber die, ob
nicht Kierkegaards prinzipielle Totalauffassung der Intention
und der Methode im System Hegels einigermalien fest und ab-
gegrenzt war, bevor er die eigenen Schriften Hegels zu studie-
ren begann. Diese Auffassung war in so hohem Mafle von der-
jenigen der Hegelianer und Antihegelianer bedingt, dafl sie —
wenn sie auch spéter vertieft wurde — den wesentlichen Cha-
rakter nicht mehr dndern konnte. Das so gewonnene Verstind-
nis bildet aber den Hintergrund der Kritik.

Damit kommen wir zur zweiten Behauptung D. Ritschls
(die eigentlich seine erste ist), ndmlich die: «Kierkegaard hiitte
nie der Kritik und der Opposition gegen Hegel ein solches Ge-
wicht beigemessen, wenn er nicht bei ihm seine eigenen Frage-
stellungen gefunden und dhnliche Zielsetzungen erkannt hittes
(S. 437).

In einem gewissen Sinne hat Ritschl hier sicher recht. Man
sollte aber zwischen dem historischen und dem prinzipiellen
Verhéltnis schirfer trennen (besonders wenn man die Rolle
in Betracht zieht, die jene hervorragende Deutung Hegels,
die I.Iljin uns gegeben hat, in der Abhandlung Ritschls ge-
spielt habe). Ritschl hat sich und dem Leser nicht klargemacht,
dafl sowohl die Intention als auch die Methode und das Ergeb-
nis bei Hegel und Kierkegaard toto coelo verschieden sind. Die
transzendente Kritik Kierkegaards der Logik Hegels erhilt —
wie die von den iibrigen Teilen des Systems — nur dann einen
Sinn, wenn anerkannt wird, dafl sie von der fiir einen christ-
lichen Denker allein moglichen Position aus geschrieben ist.
Und nach meiner Ansicht ist eine solche Anerkennung unver-
meidlich. Etwas ganz anderes ist Kierkegaards immanente Kri-
tik der Inkonsequenzen und Mingel bei Hegel; diese Form der
Kritik darf nicht mit der transzendenten verwechselt werden.
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Der Ausgangspunkt fiir Kierkegaards Kritik der Logik
Hegels ist sein Verstdndnis nicht nur der Logik, sondern auch
des Systems als Totalitdit. Man kann deshalb die Frage rein
historisch stellen, wie Kierkegaards Verstidndnis gewesen ist.
Hat nicht — worauf vieles hinweist — Kierkegaard im Grunde
gemeint, wenigstens teilweise dieselbe Problematik wie Hegel
zu haben, obwohl die Problemlésungen in vielen Beziehungen
verschieden ausfallen mufiten? Damit hingt die Frage zusam-
men, ob Kierkegaard seine Leser mit geniigender Klarheit auf
den Unterschied zwischen immanenter und transzendenter Kri-
tik aufmerksam gemacht hat.

Das Verhiltnis kann durch zentrale Texte beider Denker
kurz beleuchtet werden.

Wie auch Ritschl (S. 44) bemerkt, schreibt Kierkegaard in
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift (Saml. Verk. VII, 97):
«Es kann ein logisches System geben, aber es kann kein System
des Daseins geben.» Er geht weiter, indem er sagt: «Soll ein
logisches System indessen konstruiert werden, mufl vornehm-
lich darauf geachtet werden, dafl nichts aufgenommen wird,
was der Dialektik des Daseins unterworfen ist, was also nur
im Begriff ist zu sein oder, indem es gewesen ist, nicht im Be-
griff ist zu sein. Hieraus folgt ganz einfach, dafl jene unver-
gleichliche und unvergleichlich bewunderte Entdeckung He-
gels, die Bewegung in die Logik einzufiihren ... eben heilit, die
Logik zu verwirren. Es ist ja auch sonderbar, die Bewegung
innerhalb einer Sphére zugrunde zu legen, in der die Bewegung
undenkbar ist...»

Hier haben wir den Kernpunkt erreicht. In diesen Aussagen
liegt — wenn auch mehr implizite als explizite —, was Kierke-
gaard unter Logik, logischem System und Dasein versteht.
Stellt man nun diese Begriffe neben die Hegels, so tritt eine
totale Verschiedenheit der beiden Denker zutage. Man kann
das historische Verhiltnis Kierkegaards zu Hegel untersuchen;
aber eine Analyse des prinzipiellen Verhéltnisses zwischen

13 Ftwas aufféallig wirkt es, dall der Autor nicht auf so bedeutende
Werke hingewiesen hat wie G. R. G. Mure, A Study of Hegel’s Logic (1950);
Th. Litt, Hegel (1953); B. Lakebrink, Hegels dialektische Ontologie und die
thomistische Analektik (1955) ; oder E. Gilson, Being and some Philosophers
(2nd ed. 1952).
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ihnen wird bestéitigen miissen, dall ihre Symbolwelten — wie
die Monaden Leibnizens — ohne Kontakt sind. **

He g el versteht nicht — ebensowenig wie Aristoteles — mit
Logik nur formale, sondern reale Logik. Aus seinen beiden
Hauptwerken, ndmlich Wissenschaft der Logik und Encyclo-
pddie der philosophischen Wissenschaften, geht mit aller Deut-
lichkeit hervor, daBl Logik fiir ihn sensu eminenti die Lehre
von der gottlichen Vernunft, dem Logos und dem inner-trini-
tarischen Leben vor der Schépfung der Welt bedeutet. Dieses
Leben, dieser dynamische Prozel, wird in Wissenschaft der
Logik dargestellt, wihrend das Hinaustreten der géttlichen
Idee aus seiner eigentlichen Sphére in der Naturphilosophie er-
lautert wird.Und ihr Bestreben, in die eigene Sphére wieder
zuriickzukehren — nach dem Versuch, die Fiille der empirisch-
konkreten Welt in sich aufzunehmen —, wird dem staunenden
Leser in der Philosophie des Geistes prisentiert. **

Die Logik selbst umfallt, wie bekannt, drei Teile, nimlich Die Lehre
vom Seyn, Die Lehre vom Wesen und Die Lehre vom Begriff. Sie wird fol-
gendermaflen definiert: 19 «Die Logik ist die Wissenschaft der reinen Idee,
das ist, der Idee im abstrakten Elemente des Denkens.» Was dies bedeutet,
geht klar aus einer Aussage in Wissenschaft der Logik 17 hervor: <«Die
Logik ist... als das System der reinen Vernunft als das Reich des reinen
Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hiille
an und fiir sich selbst ist. Man kann sich deswegen so ausdriicken, daf dieser
Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der
Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist.» Und das Wesen
Gottes entfaltet sich dann nach Hegel in dieser Weise: Seyn ist in seiner
Reinheit identisch mit Nichts, und beide Begriffe werden im Werden mit
Daseyn als Ergebnis mediiert. Damit ist eine Grenze des Seyns angegeben,
indem die dialektische Entwickelung von Denken und Seyn (die identisch
sind) das Etwas erreicht haben, das eben, indem es ist, sich im Verhiltnis
zu den Anderen abgrenzt. Mit dieser Begrenzung ist die Endlichkeit er-
reicht, und diese ist wiederum als Gegensatz zu dem Endlosen, der schlech-
ten Unendlichkeit, aufzufassen. Wir erhalten jetzt eine Reihe von Quali-

14 Tm folgenden halte ich mich an die Quellen, die die beiden Autoren
selbst publiziert haben, und beriicksichtige also weder die posthum heraus-
gegebenen Vorlesungen Hegels noch Kierkegaards Papirer. — Hegel wird
nach Glockners Jubildums-Ausgabe angefiihrt, die den Text wiedergeben,
den Kierkegaard gekannt hat; und zwar mit Angabe von Band und Seite.

15 Vgl. Encyclopidie § 18 (Jub.-Ausg. VIII, 64).

16 Ene. § 19.

17 Jub.-Ausg. IV, 45—46.
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tatsbestimmungen von selbstindigen Einheiten, den Einern. Durch die Quan-
titdtsbestimmung dieser Einer geht die Entwickelung weiter vorwirts zum
Begriff der Grile, der wiederum zu den Begriffen MaB, Einheit, Qualitit
und Quantitit weiterleitet. Jedes Quantum kann so groBl werden, dafl es
seine Qualitit sprengt 8, und das eine Mall kann als Mafll des Anderen ver-
wendet werden. Dadurch wird die Entwickelung dann zur Lehre von Wesen,
dem zweiten Teil der Logik, weitergesponnen. Hier behandelt Hegel die
Wesensbestimmungen — oder Reflexionsbestimmungen —, zu denen das
Kontradiktionsprinzip und das principium exclusi medii gehéren, wo die
Kritik seit den Tagen Trendelenburgs und Kierkegaards stets eingesetzt hat.
Sein ist das Unmittelbare, Wesen das Mittelbare. Wenn darauf reflek-
tiert wird, bewegt der Gedanke sich vom unmittelbaren Sein zum aufgeho-
benen Sein, zum Wesen, und das Ergebnis wird — kurz gesagt —, dall wih-
rend man auf der Stufe des unmittelbaren Seins vom einen Begriff zum ande-
ren schreiten kann, der Gedanke auf diesem Stadium notwendigerweise vom
einen Begriffspaar zum anderen gehe. Der Begriff des Wesens wird als eine
Einheit aufgefallt, nimlich im Gegensatz zu dem zusammengesetzten Sein;
er wird aber gleichzeitig als etwas Verschiedenes aufgefallt. Ein Gegen-
satz setzt etwas voraus, was im voraus gesetzt, poniert ist, und deshalb
kann das Vorausgesetzte das Positive und das Gesetzte das Negative ge-
nannt werden. Die Negativitit liegt also im Wesen. Die Logik begriindet die
beiden Widerspriiche, das Positive und das Negative, einander gegeniiber als
Grund und Folge. Dasselbe gilt den Begriffen Stoff und Form, die ebenfalls
wesensmillige Reflexionsbestimmungen sind, und wiederum dasselbe gilt
dem Begriffspaare der Kraft und seiner Aullerung, dem Inneren und dem
AulBleren. Wenn diese beiden Letztgenannten einander decken, haben wir die
Wirklichkeit, die adiquate Aullerung des Wesens, und dann sind wir aus
der Sphéare der Reflexion (des Verstandes) zu derjenigen der Vernunft ge-
kommen. Das Innere, der Gedanke, und das Aullere, das Sein, sind hier
identisch geworden, und damit befinden wir uns — immer noch laut Hegel
— in der Sphiire des Begriffes, im dritten Teil der Logik.
Charakteristisch fiir den Begriff, wie Hegel ihn auffaflt, ist es indes-
sen, dafl er nicht — wie in der klassischen Logik und iibrigens auch z. B.
von Kierkegaard gefordert wird — widerspruchsfrei und eindeutig, sondern
eben widerspruchsvoll und mehrdeutig ist. Die Widerspriiche darin werden
aber bei Hegel nie als kontradiktorisch, sondern blof als kontrir empfun-
den, und die in jedem Begriff enthaltenen Widerspriiche, das negative Ele-
ment, treiben den Prozell sowohl des Seins als des Denkens vorwirts. In
dieser Weise geschieht es, dafl die Bewegung — wie Kierkegaard sagt —
in die Logik eindringt, wo sie — nach seiner Auffassung der Logik als
statisch, nicht dynamisch — ausgeschlossen sein miillte. Hegels spekulati-
ver, widersprucherfiillter Begriff ist, wie bereits erwéhnt, in seiner sprach-
lichen Symbolwelt mit der lebenden, schaffenden Gottheit identisch, und

18 Vgl. hierzu S. K.s Erorterung der Anekdote von der Diskussion zwi-
schen Chrysippos und Carneades iiber den Abschluf} eines Sorites, in Philo-
sophiske Smuler (1955), mit meinem Kommentar, S. 172 f.
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diese wird wiederum mit der Wissenschaft identifiziert, die nun ihrerseits
dasselbe ist wie die spekulative Philosophie, mit Hegels eigenem System.

Von der Lehre vom subjektiven Begriff, der selbst das Prinzip der in
ihm enthaltenen Widerspriiche vertritt, die in «<Das Urtheil» bestimmt wer-
den, und zum AbschluBl kommt Hegel, durch die L.ehre vom subjektiven Be-
griff, in eine teleologische Weltanschauung miindend, zur Lehre von der
Idee, die alles Vorhergehende umfaft.

Dies stellt — in kurzem Auszuge — die Logik Hegels dar,
und sie ist ihrerseits identisch mit seiner spekulativen Theo-
logie. Innerhalb deren Rahmen behandelt er, wie schon ange-
deutet, auch die traditionelle formale Logik und ihre Axiome,
deren Geltung auf eine bestimmte, untergeordnete Sphéire be-
grenzt und in der eigentlichen, spekulativen Logik verneint
wird.

Stellt man nun die Frage, was Hegel mit einem logischen
System meint, konnte man auf eine bekannte Definition Kants
hinweisen ** und dazu noch folgende Erklirung Hegels an-
fithren: ** «Der freie und wahrhafte Gedanke ist in sich kon-
kret, und so ist er Idee, und in seiner ganzen Allgemeinheit die
Idee oder das Absolute. Die Wissenschaft desselben ist wesent-
lich System, weil das Wahre als konkret mehr als sich in sich
entfaltend und in Einheit zusammennehmend und haltend, d. i.
als Totalitiat ist, und nur durch Unterscheidung und Bestim-
mung seiner Unterschiede die Nothwendigkeit derselben und
die Freiheit des Ganzen seyn kann.» Im folgenden Paragraphen
heilit es weiter: «Jeder der Theile der Philosophie ist ein philo-
sophisches Ganzes, ein in sich selbst schlieBender Kreis, aber
die philosophische Idee ist darin in einer besonderen Bestimmt-
heit oder Element. Der einzelne Kreis durchbricht darum, weil
er in sich eine Totalitét ist, auch die Schranke seines Elementes
und begriindet eine weitere Sphére; das Ganze stellt sich daher
als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein nothwendiges
Moment ist, so dall das System ihrer eigenthiimlichen Elemente
die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem Einzelnen er-
scheint.»

19 Kritik der reinen Vernunft (Werke, hrsg. von E. Cassirer, 3, 1922),

S. 557 1.
20 Fncyclopidie, § 14—15; vgl. Phénomenologie des Geistes (Jub.-Ausg.
11, 14).
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Es geht allerdings nicht explizite aus dieser Aussage her-
vor, daf} bei Hegel ausschlieflich von einem logischen System
die Rede ist; da aber logisch fiir ihn iiberhaupt spekulativ-
logisch bedeutet und die absolute Idee sich seiner Ansicht nach
in Ubereinstimmung mit den Regeln der spekulativen Logik
unbedingt entwickeln kann und es mit metaphysischer Notwen-
digkeit auch muf}, kann und mull dasjenige System, von dem
Hegel hier spricht, nur ein (spekulativ-logisches) System sein.

Beachten wir schliefilich, was Hegel mit Dasein meint, so
ist zunéchst folgendes zu bemerken: Daseyn hat ja bei Hegel
seinen Ort innerhalb desjenigen Kreises des philosophischen
Systems, der von der Wissenschaft der Logik gebildet wird.
Alles, was dariiber ausgesagt wird, ist folglich eine Aussage
iiber die Gottheit vor der Schiopfung der Welt und kann, streng
genommen, auch nur eine Aussage dariiber sein. Wenn man das
vergilit, tritt sehr leicht jene gewohnliche Konfusion ein, dafl
Hegel hier von einer Erscheinung spreche, die ihren Platz in
der irdischen, geschaffenen Welt habe.

Die Lehre vom Daseyn gehort also in die erste Abteilung der Logik, in
die Lehre vom Seyn; in der ersten Triade (von der Qualitit) macht sie die
Negation aus, jene Negation, die die spekulativ-dialektische Entwickelung
zum Fiirsichseyn vorwirtsleitet. Der Begriff Daseyn wird dann folgender-
mallen definiert: «<Das Seyn im Werden, als eins mit dem Nichts [vgl. oben],
so das Nichts eins mit dem Seyn, sind nur verschwindende; das Werden fillt
durch seinen Widerspruch in sich in die Einheit, in der beide aufgehoben
sind, zusammen; sein Resultat ist somit das Daseyns (Enc. § 89). Dies wird
in den folgenden Paragraphen nédher ausgefiihrt. Erstens ist Daseyn «Seyn
mit einer Bestimmtheit», das «in sich reflektiert ist Daseyendes, Etwas»
(8§ 90), und dies «Etwas ist durch seine Qualitiit erstlich endlich, und zwei-
tens verinderlich, so dafl die Endlichkeit und Verédnderlichkeit seinem Seyn
angehort> (§ 92). Das Etwas wird — mit metaphysischer Notwendigkeit —
<ein Anderes, aber das Andere ist selbst ein Etwas, also wird es gleichfalls
ein Anderes und sofort ins Unendliche (§ 93), «und diese Unendlichkeit ist
die schlechte oder negative Unendlichkeit, die nur eine Negation der End-
lichkeit ist; aber «was in der That vorhanden ist, ist, dal Etwas zu Ande-
rem, und das Andere iiberhaupt zu Anderem wird», und geht in der Weise
vor sich, daB «Etwas ist im Verhéltnis zu einem Anderen, selbst schon ein
Anderes gegen dasselbe; somit dafl das, in welches es iibergeht, ganz das-
selbe ist, was das, welches iibergeht, — beide haben keine weitere, als eine
und dieselbe Bestimmung, ein Anderes zu seyn —, so geht hiermit Etwas in
seinem Ubergehen in Anderes nur mit sich selbst zusammen, und diese Be-
ziehung im Ubergehen und im Anderen auf sich selbst ist die wahrhafte Un-
endlichkeit. Oder negativ betrachtet: was verindert wird, ist das Andere,
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es wird das Andere des Anderen. So ist das Seyn, aber als Negation der
Negation wieder hergestellt und ist das Fiirsichseyn» (§ 95).

Hiermit ist angegeben, was Hegel mit Logik meint, n&dmlich
spekulative, widerspruchserfiillte Logik (= Theologie — He-
gels Philosophie), und ebenso, was er mit einem logischen
System und mit Daseyn meint. Es ist gleichzeitig klargemacht
worden, dafl Daseyn lediglich ein héchst begrenztes Moment in
der dialektischen Entwickelung der absoluten Vernunft, der
Idee, der Gottheit darstellt, daBl dies System nach Hegel total
umfassend sein und folglich viel mehr als Daseyn includieren,
und dal es unter allen Umstéinden ein logisches System — nach
seiner Auffassung der Logik — darstellen miisse.

Stellen wir nun Aussagenvon Kierkegaard dieser Auf-
fassung gegeniiber, werden die Verschiedenheiten und die Uber-
einstimmungen sowohl in der Terminologie und der Form als
auch im Inhalt deutlich. Gleichzeitig wird hier in entscheiden-
der Weise seine Stellungnahme zur Hegelschen Logik und
damit zum gesamten System, dessen entscheidender Teil die
Logik ist, beleuchtet.

Kierkegaard rdumt ein, dal es — wie die Tatsachen aus-
weisen — ein logisches System geben konne, d.h. ein philo-
sophisches System in dem Sinne, wie sich Kant es vorgestellt
hatte; mit einem logischen System meint er aber nicht wie
Hegel ein widerspruchsvolles, sondern ein widerspruchsfreies
System von sprachlich formulierten Aussagen, also das, was
hier oben ein sprachlicher Symbolkosmos genannt wurde.
Logik ist fiir Kierkegaard — und hier wird nur von seinem
elementaren Verstindnis der Logik und nicht von der weiteren
Bedeutung des Wortes gesprochen — gleichbedeutend mit der
klassischen, formalen Logik, gegen deren Axiome kein Ge-
dankengebdude im Widerspruch stehen darf. In Ubereinstim-
mung mit dem Identitidtsprinzip folgt daraus, dal die Begriffe,
die bei Hegel gleichzeitig die Werkzeuge und das Ziel sind,
nach Kierkegaard eindeutig sein miissen und also keine nega-
tiven Elemente enthalten diirfen, die den Prozell vorwértstrei-
ben. Dadurch wird die Bewegung, wie Kierkegaard auch sagt,
aus der Logik ausgeschlossen. Kierkegaard ist also durchaus
imstande, die Moglichkeit eines logischen Systems einzuriu-
men. Aber mit Logik versteht er primér keine spekulative
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Logik im hegelschen Sinne; und deshalb protestiert er gegen
die Berechtigung des hegelschen Systems, indem er sich realiter
der Auffassung der Logik anschliefit, fiir die seine dénischen
Zeitgenossen Sibbern und Mynster Fiirsprecher gegen Heiberg
und Martensen waren — selbst wenn er mit Heiberg darin einig
war, dall die Axiome der klassischen Liogik nur innerhalb einer
bestimmten Sphire, ndmlich derjenigen des Daseins, Geltung
haben.

Und hiermit haben wir den Kernpunkt und gleichzeitig den
Schluf dieser Studie erreicht. Kierkegaard versteht das Dasein
(Daseyn) anders als Hegel, und im Zusammenhang damit sind
Intention, Methode und Ergebnis von denen Hegels total ver-
schieden. Folglich ist eine Kritik von Hegels Liogik von seinem
Gesichtswinkel aus berechtigt und zutreffend, wéhrend sie
vom Standpunkt Hegels aus uninteressant erscheinen mul.
Kierkegaard setzt, wie bekannt, in Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift (Saml. Verk. VII, 106) mit der folgenden Aussage
fort: «Ein System des Daseins kann es nicht geben. Gibt es
deshalb kein solches? Gewill. Anderes liegt auch nicht in dem,
was ich gesagt habe. Das Dasein ist selbst ein System — fiir
Gott, kann es aber nicht fiir irgendwelchen lebenden Geist sein
[einen Menschen, der in dem Dasein lebt und nicht iiber ihm].
System und Abgeschlossenheit entsprechen einander, aber das
Dasein ist eben das Entgegengesetzte. Abstrakt gesehen, lassen
System und Dasein sich nicht zusammendenken, weil der syste-
matische Gedanke, um das Dasein denken zu k6nnen, dieses als
aufgehoben betrachten mul}, also als nicht daseiend.» Und hier
weist Kierkegaard selbst auf die Stelle seiner Schriften hin, wo
die entscheidenden Worte gesagt sind, ndmlich «Mellemspil»
(«Zwischenspiel») in Philosophiske Smuler. **

21 Im Zusammenhang hiermit stehen Themen, die hier nur kurz beriihrt
werden konnen, néimlich die Dialektik der Freiheit und die Anthropologie,
die als ein Teil der Existenztheologie Kierkegaards aufgefallit werden kann.
Diese ist wiederum fiir sein Verstindnis der Logik, ihres Charakters und
ihres Gebietes prinzipiell entscheidend. Vgl. fiir das Folgende die Einleitung
(8. XXIX, f.) und den Kommentar (S.183 f.) zu meiner Ausgabe der Philo-
sophiske Smuler; G. Malantschuk, Frihedens Dialektik hos S. K.: Dansk
teol. Tidsskr. 12 (1949); K. E. Legstrup, Kierkegaards und Heideggers Exi-
stenzanalyse (1950); R. Prenter, L’homme, synthése du temps et de I’éter-
nité d’aprés S. K.: Studia theol. 2 (1949), S.5—20; und J. Slek, Die Anthropo-
logie S. K.s (1954).
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Seine Absicht mit dem «Mellemspil» ist priméar die ganz einfache festzu-
stellen, dafl Gott frei handle und sich dann und wann offenbare, wo er wolle.
In direkter Polemik gegen Hegels spekulativen Determinismus und mit
freier Verwendung von Elementen, die er von Aristoteles, von der antiken
skeptischen Philosophie und von Leibniz entlehnt hat, arbeitet Kierkegaard
nun prinzipielle philosophische Bemerkungen iiber den Charakter histori-
scher Erscheinungen und iiber die einzige mdgliche Auffassung aus, die der
Mensch davon haben kann. Kierkegaard nimmt seinen formalen Ausgangs-
punkt in der platonischen, idealistischen Philosophie, und die Argumenta-
tion findet teilweise mit aristotelischen Wendungen statt. Die Frage, mit
der Kierkegaard beginnt, ist, was geschehe, wenn etwas werde, d. h. in das
irdische Dasein trete, also — theologisch ausgedriickt — in die geschaf-
fene Welt, welche Anderung, die damit eintrete. Bevor etwas wird, muf}
vorausgesetzt werden, dafl es eine andere Daseinsform gehabt haben miisse,
daB es in der Gestalt des Planes, der Moglichkeit gewesen sei. Indem es
wird, erhiilt es die Form der Wirklichkeit; die Frage aber, was dabei ge-
schieht, kann nur unter der Voraussetzung gestellt werden, dafll es derselbe
Plan sei, von dem stets die Rede ist. Kierkegaards Antwort geht nun dahin,
daB alles durch eine Freiheitshandlung werde, und diese Antwort setze
voraus, dal — wie er sagt — «jede Ursache in eine freie Ursache ende».
Diese Voraussetzung ist das Postulat Kierkegaards und kann als Voraus-
setzung nicht bewiesen werden, da sie selbst die Voraussetzung der gan-
zen Beweisfithrung ist. Diese freiwirkende Ursache ist Gott. 22 Da jede Ur-
sache in dieser freiwirkenden Ursache ihren Abschlufl findet, kann man nur
in der Distraktion, durch Betrachtung der dazwischenliegenden Ursachen,
die gestellte Frage so beantworten: die Anderung des Werdens geschieht
mit Notwendigkeit. Die Notwendigkeit wird hier als eine rein logische, nicht
als eine geschichtliche oder metaphysische reserviert, genau wie Mdglich-
keit und Wirklichkeit hier zwei Daseinsformen des Faktischen, ndmlich die
potentielle und die aktuelle, bezeichnen.

Indem Etwas — und zwar stets durch eine Freiheitshandlung — gewor-
den ist, ist es damit historisch geworden, es gehort der empirischen Wirk-
lichkeit, aber einer vor-zeitigen an. Das Notwendige ist dagegen zeitlos, ge-
hort zur kategorialen Sphire der Ewigkeit. Indem Etwags historische Wirk-
lichkeit geworden ist, kann es nicht mehr geéindert werden, und es entsteht
dadurch die Frage, ob diese Unverédnderlichkeit den Charakter der Notwen-
digkeit habe. Die Antwort Kierkegaards ist verneinend, und hieraus folgt,
daB man ebensowenig das Kiinftige voraussagen, wie man den bisherigen
Begebenheitsverlauf als mit Notwendigkeit geschehen auffassen konne. Alle
vor-zeitigen, jetzt-zeitigen und kiinftigen Begebenheiten gehen von der Da-
seinsform der Moglichkeit in die der Wirklichkeit durch Freiheitshandlun-

22 Von einem philosophischen Gesichtswinkel aus wire es interessant,
hier die Auffassung S. K.s mit der Thomas’ zu vergleichen; vgl. beispiels-
weise die Darstellung, die Gallus M. Manser O. P. in Das Wesen des Thomis-
mus (3. Aufl. 1949) gegeben hat, und die Bedenken, die von Johannes Hes-
sen: Thomas von Aquin und wir (1955) vorgetragen sind.
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gen iiber. Wenn dieses Postulat Geltung hat, hat Hegel seinerseits unrecht,
wenn er den Versuch macht, logische, metaphysische und historische Kate-
gorien in seinem System mit dem Ergebnis zu vereinen, dall geschichtliche
Begebenheiten von ihm als der Kategorie der Notwendigkeit zugehorig auf-
gefallt werden. In Mellemspillet wird schlieBlich die Frage nach der Auf-
fassung des Vergangenen gestellt. Hier unterscheidet Kierkegaard zwi-
schen den Erscheinungen der Natur, die der Kategorie des Raumes unter-
geordnet sind, und den historischen Phiinomenen, die der Kategorie der Zeit
angehdren. Da sie aber nicht aus Notwendigkeit geschehen sind, diirfen sie
nicht so aufgefalit werden, als ob sie zur Kategorie der Notwendigkeit und
damit auch derjenigen der Zeitlosigkeit (und der Logik) gehdérten, wih-
rend sie tatséichlich der Kategorie der Freiheit untergeordnet sind. In die-
ser Sphire ist das Dasein, wihrend das menschliche Dasein, die Existenz,
gleichzeitig andere Kennzeichen hat.

Ein System des Daseins ist somit nach Kierkegaard eine
reine Unmoglichkeit, denn Dasein ist alles, was geworden ist,
und — wie es in der betreffenden, bereits zitierten Stelle der
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift ausgedriickt wird —
in ein logisches (und damit zeitloses) System darf «nichts auf-
genommen werden, was der Dialektik des Daseins unterworfen
ist und das folglich nur im Begriff ist, zu sein oder gewesen
zu sein, nicht aber seiend isty (Saml. Verk. VII, 97). Und der
Mensch befindet sich im Dasein, nicht dariiber.

Wihrend die Logik bei Hegel — also als spekulative Logik
verstanden — in der zeitlosen Sphére souveridn herrscht (das
innertrinitarische Leben Gottes) und die Erscheinungen so-
wohl des Raumes als der Zeit beherrschen soll (in der Natur-
philosophie und der Geistesphilosophie), ist das Gebiet der
Logik laut Kierkegaard auf das Zeitlose begrenzt. Dabei ist
allerdings zu bemerken, dafl bei Hegel Raum und Zeit nur als
spekulative Bestimmungen zu der Idee korrekt zu verstehen
sind.

Hegel spricht nicht von einem System des Daseins im Kier-
kegaardschen Sinn, sondern von einem spekulativ-logischen.
Kierkegaard lehnt die Moglichkeit eines Systems des Daseins
ab, rdumt aber die eines logischen Systems ein, wobei er doch
mit dem Begriff Logik etwas anderes meint als Hegel.

Kierkegaard kann in seiner Kritik von Hegel recht haben,
aber nur unter der Voraussetzung, daf} seine theologisch begriin-
deten anthropologischen Bestimmungen unangreifbar sind und
daB auch die Axiome der klassischen Logik ihre Geltung be-
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halten. Wiirde aber jemand die Giiltigkeit dieser Axiome ver-
neinen, miilite er andere Prinzipien aufstellen und von ihnen
aus risonieren.

Es wurde oben als Postulat gesagt, dall Intention, Methode
und Ergebnis bei Hegel und Kierkegaard total verschieden sind
und daB diese Verschiedenheit der bestimmende Faktor auch
bei der Erorterung und Wertung der Kritik Kierkegaards von
Hegels Logik sein mul}. Dieses niéher zu erldutern, wiirde ein
umfassendes Buch erfordern. Es ist hier nur moéglich, ein paar
Einzelheiten anzudeuten.

Hegel ist Mystiker, spekulativer, weltoffener Mystiker, und
alle seine komplizierten Gedankenginge, die seiner Ansicht
nach mit den Axiomen und Regeln der klassischen Logik weder
stimmen konnen noch sollen, werden nur unter der Voraus-
setzung der Mystik addquat erfaflt. Sowohl die Phéinomeno-
logie des Geistes, die Wissenschaft der Logik als auch die
Encyclopéidie der philosophischen Wissenschaften, die von ihm
selbst herausgegebenen Hauptwerke, sollen die tatséchliche
Einheit von dem Geiste Gottes und dem Geiste des Menschen
zeigen. Dies ist die Intention; die Methode aber ist die speku-
lative, dialektische Begriffsentwickelung durch relative Gegen-
sétze vom reinen Sein (Seyn, das mit Nichts identisch ist) bis
zur absoluten Idee in ihrer ganzen Fiille. Und das Ergebnis ist
ein reines Gedankengebdude geworden, eine Schiépfung der
schaffenden Intelligenz Hegels, und zwar in einzelnen Punkten
mit einer zufilligen Relation zu und Ahnlichkeit mit dem tat-
séchlichen, historischen Daseinsinhalt. Da Denken und Sein
fiir Hegel identisch und ferner spekulative — anders ausge-
driickt: idealistische — Begriffe sind, gibt es seiner Ansicht
nach nur einen einzigen Formal- und Realmafistab seiner Total-
anschauung gegeniiber, ndmlich seine eigenen logischen Prin-
zipien.

Kierkegaard ist nicht Mystiker. Und sein Schrifttum ist nur
unter der Voraussetzung zweier biblischer Faktoren zu verste-
hen. Erstens wird mit dem neutestamentlichen Zeugnis behaup-
tet, dafl in der Christusoffenbarung die absolute, gleichzeitig
urteilende und heilbringende Wahrheit fiir jeden einzelnen
existierenden Menschen gegeben sei. Zweitens stehe der ein-
zelne Mensch in jeder konkreten Liage vor der gefihrlichen
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Aufgabe, fiir oder gegen diese Wahrheit Stellung zu nehmen.
Jedes einzelne Werk und jede Textgruppe der schriftstellerischen
Téatigkeit Kierkegaards hat eine relative Intention, die von ihren
verschiedenen, konkreten, polemischen Situationen bestimmt
wird, wihrend die Intention der schriftstellerischen Tétigkeit als
Ganzheit die ist: die moglichen Positionen des Menschen (Sta-
dien) im Verhéltnis zur offenbarten Wahrheit klarzustellen. Da-
mit héngt seine Auffassung von dem Verhiltnis des Menschen zu
sich selbst,zu den Mitmenschen, zur Welt, zur Kunst, Philosophie
und Religion zusammen. Diese Erlduterung der menschlichen
Existenz und ihrer Méglichkeiten enthélt auch seine Auffassung
von den Grenzen der Liogik und der Erkenntnis, wo der absolute,
qualitative Unterschied zwischen dem heiligen, schaffenden und
erlosenden Gott und dem siindhaften Menschen nie ausgeléscht
oder, wie bei Hegel, ignoriert wird. Bei Kierkegaard ist die
Methode keine einzelne und bestimmte, wie bei Hegel — sie
wird vielmehr in jedem Falle von dem konkreten Zweck selbst
diktiert. Damit héingt auch seine Verwendung verschiedener
literarischer Genren ab. Das Ergebnis ist eine KErlduterung
der menschlichen Existenzmoéglichkeiten, stets aber im Verhilt-
nis zur absoluten, offenbarten Wahrheit bestimmt, deren Inhalt
nur innerhalb der sprachlichen Moglichkeiten formuliert wer-
den kann, die die konkrete Situation enth&lt. Deshalb spricht
Kierkegaard auch die philosophisch-theologische Sprache sei-
ner Zeit; aber selbst wenn die Worter dieselben sind wie bei
den Hegelianern, ist ihr Inhalt es nicht. %

Kierkegaard gegeniiber gibt es im Grunde nur einen Real-
malistab, ndmlich die Autoritit, auf die er sich selbst berief,
die Bibel; und es gibt ebenfalls nur einen einzigen Formalmalf-
stab, nédmlich die klassischen logischen Prinzipien. Selbstver-
stindlich kann man dann, wenn man die Werke Kierkegaards
liest, aullerdem rein historische Fragen stellen, wie jedem
anderen Schriftsteller gegeniiber, z. B. ob er einen anderen
Denker — in casu Hegel — nach dessen Intention verstanden
habe, und wie man danach seine Haltung diesem gegeniiber
betrachten miisse.

Kopenhagen. Niels Thulstrup.

28 Vgl. zu diesem Punkt F. J. Billeskov Jansen, Essay sur I’Art de K.:
Symposion Kierkegaardianum (1955), S.18 ff.
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