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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 13 Heft 3 Mai—Juni 1957

Die Siinde wider den Heiligen Geist.

Das bedrohliche und dunkle Wort von der «Siinde wider
den Heiligen Geisty wird als ein Wort Jesu bei Markus, bzw.
in der Redenquelle iiberliefert, Mark. 3, 28 f.; Matth. 12, 311{,;
Luk. 12, 10.*

Es gilt in der Geschichte der Auslegung als eines der
schwierigsten Worte. Augustin nennt es ein grande secretum
und sagt von ihm «forte in omnibus scripturis nulla maior
quaestio, nulla difficilior inveniturs. ?

I. Aus der Geschichte der Auslegung.

Luther hat sich in einer der Wochenpredigten des Sommers
1528 ausfiihrlich mit dem Problem dieser Stelle beschiftigt.
«Von diesen Worten ist nu eine grofle Frage, was doch die
Siinde wider den Heiligen Geist sei, weil Christus unterschied-
lich zweierlei Siinde meldet: eine, die da vergeblich (d. h. ver-
gebbar) ist, die andere unvergeblich, und also diese Siinde von
allen anderen scheidet. EE&s haben sich auch viel Lehrer damit
bekiimmert, was solche Lésterung wider den Heiligen Geist
sein moge, weil doch viele Leute gewesen sind, die wider das
Evangelium gestrebt und geléstert haben und dennoch bekehrt
sind.» * «...man hat mancherlei und weitldufig davon gepre-
digt; denn jedermann hat sich gescheut zu sagen, daBl ein
Mensch so siindigen konnte, daBl ihm nicht kénnte vergeben
werden. Darum hat man solche Siinde gespart aufs Totenbette
und denn eine Siinde in den Heiligen Geist geheillen, wenn sich
der Mensch an seinem Letzten nicht hat erkennen noch reuen
wollen.y * Das ist Augustins Meinung. Es geht bei dieser Siinde

1 Anspielungen auf dieses Wort werden vermutet in Joh. 7, 20; 8, 48;
10, 20. L. Lemme, Die Siinde wider den hl. Geist (1883), S. 69.

2 August. Sermo 71 de verb. ev. Mt c. 4, zitiert bei Ph. Schaf, Die Siinde
wider den hl. Geist, Halle (1841); s. H. Leisegang, Pneuma hagion (1922),
S. 96.

3 W.A. 28, S. 11. 4 Tbid., S. 16, Z. 33 1f.
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162 G. Fitzer, Die Siinde wider den Heiligen Geist

um die Verstockung des Herzens (duritia cordis) usque ad
finem huius vitae gegeniiber der remissio peccatorum. «Wer
sich diesem Gnadengeschenk Gottesy verschliefit «usque in
finem huius temporalis vitae empféngt keine Vergebung, weder
in dieser noch in der kiinftigen Welt.»®

Luther versucht sich den Weg zum Verstindnis zu bahnen
durch ein genial herausgegriffenes Moment im Begriff der
Siinde. Vergebbar seien offensichtlich die «moralischeny Siin-
den, man kann sie erkennen und bereuen. Also ist es ein Cha-
rakteristikum der Unvergebbarkeit, dal man die Siinde nicht
erkennt. <Die Siinde wider den Heiligen Geist mul} eine solche
Siinde sein, die sich nicht will kennen lassen, auch nicht er-
kannt werden kann.» ® Aber dafl man sie nicht als Siinde er-
kennt — némlich «was in mir und allen meinen Kréften ist,
auller der Gnade ist alles Siinde und verdammty —, sondern
dall man auf seine guten Werke pocht, bedeutet eine Leugnung
des eigentlichen «Amtes Christiy, die Vergebung der Siinden
zu bringen.

Darum ist die Siinde wider den Heiligen Geist dreierlei:
«Einmal unwissend wider die Wahrheit geredet und getan. .. ;
die andere aber ist die, so nu offenbaret wird, dal jedermann
die Gnade und angebotene Vergebung siehet, aber dennoch auf
den Platz tritt, wider den Heiligen Geist trotzet und die Wahr-
heit, so niemand tadeln kann, schéindet.» Sehr klar ist dann der
Schluf}: «Wider den Heiligen Geist siindigen, heillit nichts an-
deres, denn sein Werk und Amt listern, welches nicht Gottes
Gebot und Zorn bringet, sondern eitel Gnade und Vergebung
aller Siinde. Wer solches nicht leiden will, der hat billig keine
Vergebung.» ?

Aber Luther spiirt selbst, dal er mit seiner konkreten und
farbigen Auslegung das Wort in einer ganz bestimmten Rich-
tung versteht, némlich in dem A und O seiner theologischen
Lebenserkenntnis, im paulinischen Sinne. «Also verstehe ich
nu diesen Spruch des Kvangelii und meine auch, dafl es der
rechte Verstand sei, und ob es nicht gerade auf diesen Ort zu-
troffe, so ist es doch die Meinung S. Pauls, welcher mit diesem

5 Zitiert von H. W. Beyer in Theol. Worterb. 1, S. 624 s. v.
6 W.A. 28, S.12.
7 Ibid., S.19.
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Text stimmt, also daB solche Siinde derart ist, daf} sie der hellen
Wahrheit wissentlich widerstrebt.» ®

Der moderne Dogmatiker folgt im Grunde dieser Aus-
legung, nur dafl alles blasser wirkt. An die Stelle des «Amtes
und Werkes des Geistesy, das in «eitel Gnade und Vergebung»
besteht, tritt z. B. bei Werner Elert die Paraklese des Geistes,
vermoge der das in Christo an den Hoérer ergehende Wort als
Wort Gottes vernommen wird. Die Siinde wider den Heiligen
Geist besteht dann darin ®, «dafl sie der Paraklese des Geistes
das Gehor verweigern. Es ist in der Sache selbst begriindet,
dafl diese Siinde wider den Heiligen Geist keine Vergebung
finden kann. Denn Vergebung gibt es nur im Vernehmen der
Paraklese. Wer sich ihr verschlieft, verweigert eben damit
auch die Annahme der Vergebung». Die Siinde besteht also
darin, dafl man die Vergebung nicht annimmt. Die Folge dieser
Siinde ist, dafl man keine Vergebung empféingt. Die Argumen-
tation dreht sich im Kreise. Hier wird deutlich, daBl die dog-
matisch dargebotene Auslegung der Stelle in Wirklichkeit
keine Erklarung ist.

Noch leichter macht es sich Ludwig Lemme, der seine
Monographie iiber «die Siinde wider den Heiligen Geisty vom
Jahre 1883 dem evangelisch gewordenen Fiirstbischof von
Breslau, dem Grafen Leopold Sedlnitzky, widmet. Er stellt fest,
dafl die Heilige Schrift den Ausdruck «Siinde wider den Hei-
ligen Geisty> nicht kenne.* Mit beachtlichem dogmatischem
Scharfsinn weist er nach, daf} es sie trotzdem gibt. Ja er kann
sogar drei Stufen unterscheiden — und sie ist in allen Stufen
vergebbar. 1* Hingegen ist die Listerung des Heiligen Geistes
unvergebbar. Sie fdllt im wesentlichen den Phariséiern aller
Zeiten zur Last, denen die Wahrheit angeboten wird; aber sie
erkennen sie nicht als Wahrheit, sondern deklarieren die Wahr-
heit als Liige, sie erkldren das Heilige fiir profan. «So ist die
Geisteslidsterung also iiberhaupt ein abschitziges wegwerfen-
des Urteil iiber die gottliche Geisteskraft und Geistesmacht

8 Ibid., S. 16, Z.29 ff.

® W. Elert, Der christliche Glaube (1940), S. 601 £.

10 Lemme (Anm.1), S.2. Dies hitten schon Bengel im Gnomon zu
Matth. 12, 31 und Knapp in seiner Glaubenslehre (2. Aufl. 1836) festgestellt.

11 Lemme (Anm. 1), 102 f.
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Jesu Christi oder des Christentums, welches den in ihm wir-
kenden Geist fiir den Geist der Welt ausgibt, also in das Gebiet
des Profanen und Gemeinen, Ungottlichen und Widergéttlichen
herunterzieht.» ** «Es ist keine Rede davon, dal sie (sc. die
Pharisder) mit deutlicher Erkenntnis des Guten und Bésen mit
klarem Bewultsein gegen Gott angekdmpft hitten... Im Ge-
genteil ist fiir den Zustand dieser Geisteslisterer gerade cha-
rakteristisch, nicht blof} daB sie sich selbst beliigen, sondern
auch ihre eigene Liige glauben.» Es gehort dazu die «endgiil-
tige Verblendung religiosen Diinkels». ** Aber ist diese Unter-
scheidung von vergebbarer Siinde wider den Heiligen Geist
und unvergebbarer Listerung des Heiligen Geistes haltbar?
Am Ende kommt es bei Lemme trotz aller langen Unterschei-
dungen auf die Verblendung, die Augustinische und Lutheri-
sche Verstockung hinaus.

Die Dogmatiker haben nicht nur versucht, sich mit einem
verzwickten Problem abzufinden, sondern noch so viel wie
moglich daraus zu machen. Jede Lésung aber endet im Grunde
mit Fragen: Kann es einen Unterschied zwischen vergebbaren
und unvergebbaren Siinden geben? Macht es wirklich so viel
aus, ob man «den Menschensohn listerts oder den Heiligen
Geist? Ist letztlich ein Unterschied zwischen der Siinde wider
den Heiligen Geist und der Listerung des Heiligen Geistes?
Geht es um die offenbare Wahrheit oder ist sie nicht gerade den
Pharisdern und anderen Lésterern verborgen?

Das mpwtov webdog der dogmatischen Fragestellung ist die
Frage nach der Vergebbarkeit der Siinden. Es geht nicht um
eine Moglichkeit, sondern um die Wirklichkeit. s gibt keine
Siinde, die nicht vergeben werden koénnte, es gibt aber viele
Stinden, die tatsédchlich nicht vergeben werden.

Fragt man den Fachmann der neutestamentlichen Ixegese
theologischer, historischer oder religionsgeschichtlicher Pro-
venienz, so werden die Linien des Problems deutlicher, die
Logik wird schérfer und das Rétsel grofer. Das Bild bleibt
bunt.

Auch hier bestimmen zwei sachliche Fragen das Feld: die

12 Thid., S. 56.
13 Tbid., S. 73.
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Frage der Unvergebbarkeit, und die andere: was ist «Léste-
rung des Heiligen Geistes»?

«Alle Listerungeny — sagt irnst Lohmeyer — «sind nicht
nur vergebbar, sondern werden auch vergeben werden — ein
ungeheures Wort, das in seiner Konsequenz jede Unterschei-
dung der Siinde und jedes Endgericht aufhebt. Die einzige
Ausnahme ist wie in der Sprache eines Rechtsparagraphen
formuliert, aber sie bleibt trotzdem ungenau.» **

Wiire diese Sicht Lohmeyers in ihrer Vertiefung ins Grund-
sétzliche richtig, dann ist in der Tat die Anschauung vom
Endgericht Mark. 13 und Matth. 24 und 25 iibrig. Beide Vor-
stellungen stehen in dieser Form in einem sich ausschliefenden
Gegensatz. Was aber «die einzige Ausnahmey eigentlich ist,
sagt Lohmeyer nicht.

Darauf geben andere Auskunft: Lésterung des Heiligen
Geistes ist «allein die bewulite frevelhafte Zuriickstofung der
auf den Menschen zukommenden heilenden und rettenden Kraft
und Gnade Gottes».*® Es ist «die absichtliche Verhéirtung
gegen die offenkundige Wirksamkeit des Gottesgeistesy °, «die
Grundsiinde gegen Gottes Heilsoffenbarungy. ¥

Aber wird nicht damit diese spezielle und gewichtige Aulle-
rung zu etwas sehr Allgemeinem; denn das ist ja gerade der
Fehler seiner Horer iiberhaupt gewesen, dal} sie die Offen-
barung Gottes in Ihm, die Gegenwart des Heils in Seiner Per-
son nicht wahr-nahmen, dafl sie Ohren hatten zu héren und
nicht horten.

Legt man aber auf das Absichtliche und das Bewufite bei
dieser Zuriickstoflung Wert, dann gerit man in eine neue und
erst recht unlosbare Schwierigkeit. Was ist denn dies «absicht-
liche ZuriickstoBleny der «Heilsoffenbarung» anders als das
Beschiftigtsein mit der Welt, einer Heirat, einem Geschiift,
dem Beruf, kurz dem Unglauben; es ist andererseits dasselbe

12 E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus (1937), S.80. Die Hoff-
nung, dafl im Matth.-Kommentar Lohmeyer nidhere Uberlegungen geben
wiirde, hat sich nicht erfiillt: Das Evangelium des Matthius, hrsg. von
W. Schmauch (1956), S. 187 f1.

15 Beyer (Anm.5), S. 623.

16 A, Titius, Die neutestamentliche Lehre von der Seligkeit, 1 (1895),
S. 125.

17 F. Hauck, Das Evangelium des Markus (1931), S. 49.
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wie das Gehaltensein von einem anderen Glauben, etwa dem,
dall Gott sich in der Geschichte des Volkes offenbart hat und
sein Gesetz Inbegriff und Gestalt aller Erkenntnis und Wahr-
heit ist.

Glaube steht hier gegen Glauben, Offenbarung gegen Offen-
barung, Haltung gegen Haltung, heilige Uberzeugung gegen
Glaubensgewilheit und die, die mit heilem Herzen Gottes Be-
fehlen gehorsam sein wollen, gegen den Gottgesandten. Wo
kann man in diesem furchtbaren Konflikt noch von Absicht
sprechen, oder was wire hier ohne Absicht?

So fithren auch diese Krklirungen nicht im mindesten
weiter. EEine I'rage bleibt iibrig, auf die wenige eingehen: was
bedeutet der Unterschied zwischen dem Menschensohn und
dem Heiligen Geist?

Der klug beobachtende H. J.Holtzmann bemerkt, dall bei
Mark. die unvergebbare Siinde im Gegensatz zu Matth. und
Liuk. gerade in der Lésterung Jesu bestehe. Dann wéren Jesus
und der Heilige Geist in einer solchen Verbindung vorgestellt,
daf} die Lésterung des einen zugleich die des anderen ist. Es
bleibt die Frage: haben Matth. und Luk. dann einen Unter-
schied zwischen «Jesusy und dem «Menschensohney gemacht,
oder haben sie das, was bei Mark. vorlag, umgebildet? **

Hans Leisegang hat in einer interessanten und eindringen-
den Untersuchung sich ausfiihrlich mit der Frage beschiftigt.
Er will die mveduo-Lehre auf eine Namenslehre zuriickfiihren.
Bei Mark., der die dlteste Form des Wortes iiberliefere, habe
urspriinglich gestanden «wer den Namen Gottes ldsterts —
eine nach alttestamentlicher und jiidischer Auffassung unver-
gebbare Siinde, da in Lev. 24 die Todesstrafe auf dieses Ver-
gehen stehe. Das Wort von der Listerung des dywov dvopa sei
im Raume der hellenistischen Gemeinden umkorrigiert worden
in die Lésterung des dyiov mveduo . *

Dieser reizvolle Versuch einer KErklirung ist jedoch letzt-
lich auch unbefriedigend. Er beachtet nicht, dal der Zusam-
menhang der Stelle die Frage nach dem Geist stellt. Auf die
¢«Voreingenommenheity Leisegangs, die Geistvorstellung der

18 H. J. Holtzmann, Handcommentar zum N.T. Die Synoptiker, 3. Aufl.

(1901), S. 128.
19 Leisegang (Anm. 2), S. 107 ff.
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Evangelien aus dem Hellenismus abzuleiten, hat Friedrich
Biichsel nachdriicklich hingewiesen, der im iibrigen in seinem
516 Seiten umfassenden Buche «Der Geist Gottes im Neuen
Testamenty der Exegese von Mark. 3, 31 nur ein paar Sitze in
einer polemischen Fullnote zu Leisegangs Auslegung wid-
met. *

Ausfiihrlich beschéftigt sich Heinrich von Baer mit dem
Logion von der Siinde wider den Heiligen Geist. Aus der Ver-
kniipfung, in der dieses Wort bei Mark. vorliege, ergebe sich
«ein unzweideutiger Sinny. Die Schriftgelehrten hitten die wis-
sentlich falsche Aussage verbreitet, Jesus bediene sich satani-
scher Méchte, Jesus hingegen zeige dem Volke die Sinnlosig-
keit dieser Behauptung und begegne seinen Angreifern mit dem
harten Wort von der Unvergebbarkeit der Listerung des Heili-
gen Geistes.

Aber von Baer gewinnt nur deshalb einen «unzweideutigen
Sinny, weil er unversehens ein Motiv in seine Argumentation
einschmuggelt, das sich nicht halten 1df3t, von dem im Text
gar keine Rede ist. Wer sagt denn, daB die Schriftgelehrten oder
— mit Matth. — die Pharisier eine wissentlich falsche Behaup-
tung aufstellen? Ks ist schon richtig, in diesem Falle wiirde das
harte Wort von der unvergebbaren Siinde wider den Heiligen
Geist sie treffen, ndmlich wenn sie im tiefsten Grund davon
iiberzeugt waren, dall Jesus den Heiligen Geist habe. Aber die
Pharisder waren allen Ernstes vom Gegenteil iiberzeugt. Die
Volksmeinung, daBl Heilkrafte und Heiltaten auf Gott zuriick-
weisen (Joh.9, 30 {f.), teilen sie nicht. Es gibt ja auch im
Munde Jesu und der Apostel die gegenteilige Anschauung,
némlich daf die falschen Christi grofle Zeichen und Wunder
tun werden (Mark. 13, 22; 2. Thess. 2, 9; Apk. 13, 13£.). Von
ihrem Standpunkt aus begehen sie gar keine Siinde wider den
Heiligen Geist, sondern eher — wenn sie schon davon reden
wollten — Jesus selbst; darum ist es sinnlos, ihnen die Unver-
gebbarkeit der Siinde wider den Heiligen Geist vorzuhalten.

Also auch diese scheinbar so einfache Erkldrung 16st im
Grunde nicht das Problem der Stelle.

20 . Biichsel, Der Geist Gottes im N.T. (1926), S. 179 1f,, A. 6.
21 H. von Baer, Der Heilige Geist in den Lukasschriften (1926), S. 136
bis 146.
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Nach kurzer Erérterung der Bedenken und Ldsungsver-
suche von Schleiermacher bis Wellhausen und von Zahn bis
Bultmann gibt auch von Baer angesichts des Schwankens der
Tradition dieses Logions zu: «Es ist natiirlich méglich, daf
letzten Endes beide Herrenworte doch auf einen Ausspruch
Jesu zuriickgehen, dann mul} aber die eine Textgestalt eine so
erhebliche Verdnderung durchgemacht haben, dal} eine Zuriick-
fiihrung auf ihre urspriingliche Form nicht mehr méglich ist.
Sollte das der Fall sein, so hitten wir uns freilich in dem Sinne
von Wellhausen zu entscheiden, der sich ebenso wie Bultmann
fiir die Prioritit der Markustradition ausspricht.» **

Im folgenden soll doch der Versuch gemacht werden, den
Ausspruch Jesu in der urspriinglichen Textgestalt zu erarbei-
ten und die Motive der Verdnderung aufzuzeigen.

11. Literarische Analyse.

Die Ubersicht iiber den Stand der Exegese zu dem Pro-
blem der «Siinde wider den HI. Geisty zeigt eine gewisse Rat-
losigkeit. In der Tat, der Text ist so, wie wir ihn jetzt haben,
nicht erkldrbar. Alle Versuche, ihn aus dogmatischen Griinden
zu retten oder durch religionsgeschichtliche Hinweise verstind-
lich zu machen, sind zum Scheitern verurteilt. Es hat unter den
jetzigen Umstdnden keinen Sinn, sich exegetisch weiter zu
bemiihen.

Bei solcher Situation darf wohl als ultima ratio eine Text-
konjektur versucht werden, die gerechtfertigt wire, wenn sie
bei geringer Textdnderung der Stelle einen prézisen Sinn gibt.

Um einen sinnvollen Text zu gewinnen, mufl} erst eine
literarkritische Uberlegung angestellt werden.

Die Entscheidung Bultmanns zu Mark. 3, 28 {f. bzw. Matth.
12,31 1.; Luk. 12, 10 diirfen wir als Ausgangspunkt nehmen.
«Mk hat die relativ urspriinglichste Form.»> Uber die Q-Form,
die Matth. mit Mark. verbunden habe, urteilt er wie Wellhausen,
sie sei aus einem Millverstindnis entstanden: alles gegen den
Menschensohn (d. h. gegen Jesus) Gesagte kann vergeben wer-
den, aber nicht die Lésterung des Geistes. Die Meinung A.

22 Tbid., S. 140.
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Fridrichsens, der die Q-Form fiir urspriinglich halte und aus
der Judenmission der #dltesten Gemeinde erkldre, wird refe-
riert und zuriickgewiesen. *

Offenbar hat Mark. in 3, 25—35 drei Stiicke dhnlichen In-
halts miteinander verbunden. Denn 3, 20 beginnt mit der fiir
ihn iiblichen lokalen Bestimmung «er kommt in ein Haus».
In 4, 1 ist die nichste weiterfithrende Ortsangabe <er begann
zu lehren am Meer».

Die Bemerkung von 3, 20f., da soviel Volk da war, dal}
sie nicht die Mahlzeit halten konnten, wird nicht fortgefiihrt.
Sehr unvermittelt wird berichtet, dafl seine Angehoérigen sich
seiner beméchtigen wollten, weil sie meinen, er sei von Sinnen,
er sei besessen. Diese Notiz haben Matth. und Luk. nicht auf-
genommen. Anschliefend an 3, 30 tauchen wieder seine Ange-
horigen auf, jetzt genauer genannt: seine Mutter und seine Brii-
der. Es ist noch die gleiche Ortsvorstellung wie in 3, 20, er ist
im Haus, viel Volk um ihn, die Verwandten stehen draulen.
In diesen Zusammenhang sind der Angriff der «Schriftgelehr-
ten, die von Jerusalem herabgekommen wareny, er habe den
Teufel, und seine Verteidigungsrede hineingestellt. Durch das
abschliefende Wort in v. 30: «weil sie sagten, er habe ,unreinen
Geist’y, ist deutlich ein geschlossener Zusammenhang herge-
stellt. Der Berichterstatter verklammert damit die Worte Jesu
von der «Siinde wider den HI. Geisty mit der Polemik Jesu
gegen den Angriff. Wir haben also im Markustext als kleinste
Einheit den Abschnitt 3, 22—30, der sich stichwortartig an die
«Besessenheity von v. 21 anschliefit und der dann in einer Art
sachlicher Verkniipfung fortgefiihrt wird.

Die Verse 22—30 bieten einen geschlossenen Zusammen-
hang. Auf den Angriff der Gegner antwortet Jesus in drei
Gleichnissen in direkter Rede.

In der Komposition des Mark. gibt es fiir den ganzen Ab-
schnitt 3, 20—35 keine Verklammerung, keinen «Anschluf}»
nach vorwirts oder riickwérts. Denn die Abschnitte in Kap. 3,
die vorausgehen — die Heilung am Sabbat v.1—6, das Hei-
lungssummarion v. 7—12 und die Berufung der Zwo6lf v. 13 bis

23 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 2. Aufl. (1931),
S. 138.
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19 — haben keine unmittelbare Beziehung zu den letzten drei
Abschnitten. Stichwortartige bzw. sachliche Ankniipfungs-
punkte mogen fiir den Evangelisten das Austreiben der un-
reinen Geister und Dédmonen (3, 11 und 15) und die Akku-
mulierung der Feindschaft (3, 6 und 22), vielleicht auch die
Gegeniiberstellung von Jiingern und Verwandten (3, 13—19
und 21 bzw. 32 {ff.) gewesen sein. Mit Kap. 4 beginnt ein neuer
Abschnitt, eine der wenigen Redenkompositionen des Mark.,
das Gleichniskapitel.

Matth. folgt in der Hauptsache der Komposition des Mark.
Auch hier geht unserer Perikope die Heilung «der verdorrten
Handy voraus. Statt des Summarions, in dem bei Mark. das
Wort von der Davidsohnschaft im Munde der D&monen er-
scheint, berichtet Matth. eine konkrete Heilung und legt das
Wort von der Davidsohnschaft dem Volk in den Mund. Den
Schlufl des Kap. bildet die Perikope von «den wahren Ver-
wandten»; dann folgt das Gleichniskapitel.

In den Markustext (3,22—30) fiigt nun aber Matth. einiges
ein. Zunéchst den Hinweis auf andere Griinde des Wirkens
gegen Ddmonen in der indirekten Form der Frage nach «ihren
Sohneny, die auch Ddmonen austreiben, und dann direkt: er
treibe mit dem Geist Gottes die Démonen aus und statuiere
dadurch das Reich Gottes. Das Wort gehort zur Logienquelle,
wie Luk.11,20 und die Wendung Baoieia o0 deo0 zeigen. Matth.
fiigt weiter mit 12, 30 den «Mit mir—wider michy-Spruch ein —
Mark. hat ihn an anderer Stelle (9, 40), aber in dhnlichem Zu-
sammenhang in der Umkehrung. Diese Einfiigung bei Matth.
gibt aber dem folgenden Wort von der «Siinde wider den
HI. Geisty einen ganz anderen Sinn. Denn es richtet die Spitze
des Wortes mit dem <«Deshalby auf den Menschen, ob er
Freund oder Feind, Gegner oder Mitwirkender sei. KEine
wichtige und folgenschwere Kinfiigung bringt Matth. mit dem
Wort «Wer ein Wort sagt wider den Menschensohny. Darauf
folgen, unsere Perikope abschlieBend, verschiedentlich auf-
getiillte Spriiche aus der Logienquelle iiber das Gutes-Tun
und das Boses-Tun und die Erorterung der Wunderfrage, die
Mark. an das zweite Speisungswunder anschliefit (8, 11).

Im Markustext geht alles um ein einziges Motiv: Jesus und
Beelzebub oder Satan. Matth. kompliziert den Sachverhalt,
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indem er von Jesus und seinen Anh#éngern oder Gegnern
spricht. Dabei riickt das Verhéltnis von Mensch und Menschen-
sohn ins Blickfeld, und zwar so, dal die Menschensohnfrage
verhéltnisméfig belanglos wird.

Luk. vollends stellt das Wort von der Unvergebbarkeit der
Léasterung des HI. Geistes in einen ganz anderen Zusammen-
hang. In Verbindung mit Spriichen iiber Verkiindigung und
Bekenntnis zu Thm erscheint es plétzlich im Anschlufl an das
Wort aus Q: «Wer mich bekennt vor den Menschen, den wird
auch der Menschensohn bekennen vor den Engeln Gottes; wer
mich verleugnet vor den Menschen, der wird auch verleugnet
werden vor den Engeln Gottes» (12, 9). Luk. fihrt fort: «Jeder,
der ein Wort sagen wird wider den Menschensohn, dem wird
vergeben werden ...» Das klingt wie ein Widerspruch. Sicher
hat es Luk. nicht so empfunden. Die Griinde, die Luk. zu
seiner Zusammenstellung bewegten, kann man nur noch ver-
muten. I£s konnte sein, dafl mit 6 dpynoduevig pe Christen gemeint
sind und mit ndg Og €pel Aoyov €ig TOV ViV TOO dvdpbov Heiden oder
Juden. Vielleicht erscheint ihm auch das «Reden wider...»
nicht so gewichtig wie das «Verleugnen», oder die Entschuld-
barkeit liegt in der Unverstindlichkeit des Titels viog 100 Gv-
Jpwmov.

Luk. hat aber unser Wort ganz aus dem Zusammenhang,
in dem es urspriinglich stand, gelost. In 11, 14 beginnt er —
ziemlich unvermittelt nach Worten iiber das Gebet und das
Bitten — mit der Heilung des Stummen und bringt dann die
Beelzebub-Kontroverse wie Matth.; er folgt hier der Logien-
quelle. In ihrem Fortgang bringen beide das « Wort vom Riick-
falls. Wahrend dann Matth., wieder der Geschichtsquelle fol.
gend, die Perikope von den «wahren Verwandteny Jesu bringt,
hat Luk. jene eigentiimliche Seligpreisung der Mutter Jesu,
die aber im Effekt in den gleichen Gedanken ausmiindet wie
die Perikope der Geschichtsquelle: «Selig, die das Wort Gottes
horen und bewahren.» Indes fiigt Luk. diese selbst merkwiirdi-
gerweise zwischen Parabelrede und Seesturm ein (8, 19—21).

Der literarische Prozell diirfte also in folgender Weise
vorzustellen sein: Die Geschichtsquelle und die Logienquelle
berichten iiber das gleiche Thema, den Angriff der Schrift-
gelehrten (Matth. sagt: Pharisier, Luk.: einige aus dem Volk).
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Q fiigt bereits einiges «Krklirendey hinzu (den Hinweis auf
das Wundertun der Pharisderschiiler, die Verbindung Jesu
mit dem Geist Gottes und die Beziehung zur Bacikeia 100 deol, und
schlieflich den Fiir mich—wider mich-Spruch). So wenig ein-
deutig das Verhiltnis von Redenquelle und Geschichtsquelle
ist, an dieser Stelle scheint doch Q spéter zu liegen wegen der
Weiterbildungen, die «erklirendy in den Text der Geschichts-
quelle eingefiigt sind, auch das Wort 12, 30; 11, 23 weist mit
seinen Variationen (Mark.9,40; Luk.9,50) darauf hin.

Matth. folgt dann weiter der Geschichtsquelle, sie wieder er-
klarend. Diese «Erkldarungy Matth. 12, 32 bringt Luk. an anderer
Stelle. Wahrscheinlich hat Luk. damit den Text direkt benutzt,
den uns heute Matth. 12, 32 bietet. Solche Vermutungen sind ja
allgemein durch den Prolog (Luk. 1, 1—4) begriindet.

Als Motiv der Ergénzungen seitens der Redenquelle und
vor allem des Matth. kann man unschwer die Absicht, zu er-
klaren, verstéindlich zu machen, vermuten. Dabei ergébe sich
also, dal schon die Logienquelle einen unverstédndlichen Zu-
sammenhang vor sich hatte, und erst recht Matth. und Luk.

Es liegt nahe anzunehmen, dafl es unser jetziger Markus-
text war, der bereits damals unverstindlich wirkte — ebenso
wie heute.

Lohmeyer zieht in dieser Situation den Schlul}, daB der
Matthdustext mit 12,32 der urspriinglichere sei; denn hielte
man ihn fiir den sekundéren, so stiinde man «vor der nicht
zu hebenden Schwierigkeit, einen Grund zu suchen und zu
finden, der die Stinde wider den Heiligen Geist durch die Kluft
der Unvergebbarkeit von der wider die heilige Gestalt des
Menschensohnes getrennt haty.?** Der synoptische Vergleich
zeigt aber, dal der Matthdustext aufgefiillt ist gegeniiber dem
Markustext, so dal man ihn doch fiir spéter halten mul.

Mir scheint eher auf Grund der literarkritischen Analyse
der Schlufl notwendig, dall im Markustext eine Veridnderung
zu suchen ist, die ihn unverstindlich gemacht hat. Natiirlich
wire auch das Motiv fiir diese Verédnderung anzugeben.

22 K. Lohmeyer, Gottesknecht und Davidsohn, 2. Aufl. (1953), S.132:
«Der Spruch, der #hnlich auch Lk 12, 10 sich findet, ist merkwiirdig genug.
Man ist seinem Riitsel wohl dadurch ausgewichen, Menschensohn meine hier
nichts anderes als den Menschen im Allgemeinen...»
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Eine genaue Sinnanalyse des Markustextes soll weiter-
helfen. Als Thema wird zu Mark. 3,22 die Behauptung der
Schriftgelehrten von Jerusalem angegeben, er habe den Teufel
(Beelzebul) und durch den obersten der Diémonen treibe er
die Damonen aus. Darauf antwortet er «in Gleichnissen» mit
dem Gedanken der Einheit. In v.26 geht das Gleichnis zur
unverhiillten These iiber, dall auch der Satan nicht bestehen
kann, sondern «ein KEnde hat», wenn er «gegen sich aufsteht».
Dieser allgemeine Gedanke von der Einheit hat nur dann einen
Sinn und ist im Zusammenhang beweiskriftig, wenn er kon-
kret genommen wird und wenn die Herrschaft des Satans in
einer gewissen Absolutheit verstanden wird. Das heilit also:
die Anwendung des «Gleichnissesy ist nur in dem bestimmten
konkreten KFall sinnvoll, wenn die Herrschaft des Teufels
prinzipiell als eine einheitliche GréBe verstanden wird, so
mannigfaltig sie sich auch in den Phéinomenen der Geschichte
realisieren mag. Das Austreiben der Démonen ist hier an-
gesehen als ein radikaler Angriff auf die Herrschaft des Teu-
fels. Es ist kein Scheinangriff, der etwa in hintergriindiger
Weise die Geschifte des Teufels besorgt, sondern es ist ein
«existentiellery Angriff, zum mindesten ein Kampf, in dem es
dem Teufel «ans Lebeny geht, wobei seine «Machty und seine
«Existenzy identisch sind. Der Teufel kann seiner Gerite und
Gefifle nur beraubt werden, wenn er «gebunden» wird, seine
«Machty> gefesselt ist. Wiirde er gegen sich selber aufstehen,
wiirde seine Macht zerstort sein, eine theologische oder — wenn
man lieber will — satanologistische Contradictio in adiecto.
Thren eigentlichen Sinn bekommt diese Argumentation erst
von dem her, der den Satan bekdmpft. Schon die Redenquelle
macht das deutlich: «Wenn ich mit dem Finger Gottes (Matth.:
Geist Gottes) die Damonen austreibe, siehe, so ist das Reich
Gottes zu euch gekommeny (Matth. 12, 28; Luk. 11, 20). Es geht
in der Tat um die Herrschaft, ob sie des Teufels ist oder ob
sie Gottes ist. Im Schnittpunkt dieser Entscheidung steht Kr.
In Thm kommt der Kampf zum Austrag. Aber welche Kraft
befihigt Thn, in diesem ungeheuerlichen, ebenso menschlichen
wie iibermenschlichen Kampf zu wirken und zu bestehen?
Die Gegner machen ihm den Vorwurf, er habe <«unreinen
Geisty, teuflischen Geist. Der Gegensatz dazu kann nur sein:
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er habe den gottlichen Geist, den Heiligen Geist. Er mul} sich
also als einer ausweisen, der anstelle Gottes in dieser Welt
steht, an der Stelle Gottes im Kampf gegen die widergéttlichen,
teuflischen, satanischen Méchte. In Seinem Geist wirkt er. Sein
Kampf wiirde sinnlos werden, ja er wiirde Verheilung ebenso
wie die «Kraft von oben hery verwirken, wenn er diesen Geist,
in dem er wirkt, verleugnen wiirde, er wiirde sich einer ewigen
Verfehlung schuldig machen, einer radikalen, einer prinzi-
piellen, es wire eine contradictio principii. Das bedeutet, dafl
v. 29 nicht einen allgemeinen Sinn hat, sondern nur auf den
bezogen werden kann, der in diesem Kampf gegen den Teufel
steht. Im Sinnzusammenhang der Rede ist Er es selber.

Es wird eine unmogliche Behauptung ausgesprochen und
im logisch-theologischen Bereich gepriift, um die eigentliche
Wirklichkeit — nicht eines allgemeinen Gesetzes — sondern
eines konkreten Geschehens, einer entgegentretenden, begeg-
nenden Gestalt deutlich zu machen.

Dann miilite sich aber auch v.28 auf den Redenden selbst
beziehen, denn beide Verse stehen ja in einem engen, gegen-
sétzlichen Zusammenhang.

Wir haben in v. 28 die merkwiirdige Wendung: <Alles wird
,den Séhnen der Menschen’ vergeben werden, die Siinden und
die Schméhungen, die immer sie schmédhen werden.» Die Dop-
pelung der Ausdrucksweise mavta 1a duaptiuata kai oi Bhacenuiot
und noch einmal oa €édv Braopnuiowaoiy ist auf Konto des mar-
cinischen Stiles zu setzen (vgl. 2, 4¢ tov xpéBarov 6mov 6 mapa-
AuTikdS KaTékerto, 16,2 Mav mpwi ..., dvateilavrog Tod fMovu. 6.). Es ge-
niigt eigentlich: mévra dpednoeron Ta duoptiuate koi oi Pracpnuiat.

Die Wendung oi vioi Thv dvdphmwy ist im Mark. durchaus sin-
gulidr. Sie kommt in dieser pluralischen Form iiberhaupt nur
noch einmal im Neuen Testament vor, Eph. 3, 5; hier als eine
archaisierende Apposition zuétéporgyeveaicund als Gegensatz
zu den dyior groéotohot kai mpogfitoan. Wenn Mark. etwas allgemein
iiber Menschen zum Ausdruck bringen will, benutzt er den
verallgemeinernden Singular (s. 2, 27; 7,15 u. 6.) oder den ein-
fachen Plural (G\eeig dvdphmwy 1,17; &k Tiig kapdiog Tdv dvdplmwy
7,21; eig xelpag dvdpdmwy 9,31 u.6.). Wenn hier der ungewo6hn-
liche doppelte Plural gebraucht wird, so wird ein besonderer
Grund zu vermuten sein. Die Annahme ist erlaubt, daf der
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Text verindert worden ist. Am nichsten liegt, es mit dem
Singular zu versuchen. Dies nimmt auch Bultmann an, wohl
einfach auf Grund seines Stilgefiihls, mit dem er in der form-
kritischen Analyse zu erstaunlichen und bewéhrten Ergebnis-
sen kommt. Nur wird dann das Verstindnis der ganzen Stelle
wieder durch das Vorurteil verschlossen, dal} 6 vidg To0 dvdpdimou
nichts anderes sei als eine Allgemeinbezeichnung fiir Mensch. *
Bultmann referiert als Text: «Jede Siinde kann den Menschen-
s6hnen (urspriinglich «dem Menschensohn», d.h. dem Men-
schen) vergeben werden, nur nicht die Listerung des Gei-
stes.» *¢

Ist aber, wie oben gezeigt wurde, der ganze Zusammenhang
auf den Redenden zu beziehen, so mull auch der erschlossene
Singular «dem Menschensohny auf den Redenden bezogen
werden,

Aus dieser Sinnanalyse des Markustextes ergibt sich: es
ist ein Text anzunehmen, in dem das ganze Wort von der
Siinde wider den Heiligen Geisty auf den Menschensohn be-
zogen war, ein Text, den dann Mark. oder seine Vorlagen, die
sogenannte Geschichtsquelle, schon verdndert haben.

II1. Der <urspriingliche»> Text.

Der vorauszusetzende Text miiite dann lauten: vv. 22—27
wie iiblich; v.28 dunv Méyw Ouiv 6Tt mévra dpedfaetar T@ vid ToD dv-
Ypwmov [Td duapthuaTo koi ai Bhacenuiot]. v. 29 éav d¢ Praocpnunon eig
TO Tveluo TO Aywov, olk éxer dpeowv eig TOV ailva, dAa €évoxog €oTv
aiwviov duoptiuatog. v.30 611 éeyov velua dxddopTov ExeL.

Wiederhergestellt wiren dann nur der Singular in v. 28 und
der Eingang von v.29, indem hier das 8¢ d’dv veridndert wird
in &av dé.

Die Textkritik gibt mit den wenigen handschriftlichen Va-
rianten nichts fiir die Entscheidung der eigentlichen Proble-
matik der Stelle her.

Der «urspriinglichey Text wiirde also folgenden Wortlaut
haben: «Wahrlich ich sage euch: alles wird dem Menschensohn
vergeben werden (die Verfehlungen und Lésterungen), wenn

25 R. Bultmann, Theologie des N.T., 2. Aufl. (1954), S.31. Gesch. der
synopt. Trad., S. 13. 27 u. 6. 26 Ders., Gesch. d. synopt. Trad., S. 138.
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er aber wider den Heiligen Geist liésterte, so hat er keine Ver-
gebung in Ewigkeit, sondern er ist einer ewigen Verfehlung
schuldig. Weil sie sagten: er hat einen unreinen Geist.»

Dieser Text wiirde in einer unreflektierten, in einer argu-
mentativen Weise die Moglichkeit voraussetzen, dafl Jesus
héitte Siinden tun konnen, die ihm hétten vergeben werden
miissen.

Diese Anschauung war in dem Augenblick anstéBig, von
dem an Jesus als der Siindlose, der Reine, der Gottessohn von
Geburt, von «Natur» angesehen wurde. Das mufl sehr friih
geschehen sein. Schon die Geschichtsquelle verédndert das Wort
Jesu. Indem sie den Singular in den Plural dndert, gibt sie dem
Wort eine ganz andere Richtung. War es urspriinglich vom
Menschensohn auf den Menschensohn bezogen, so wird es jetzt
verallgemeinert. Derjenige, der diese Verédnderung vorgenom-
men hat, zeigt damit, daB er den Titel Menschensohn auf Jesus
bezog, gerade weil er eine Aussage abwehren wollte, die sein
Bild von Jesus verdunkelte. Welche Bedeutung der Wiirdetitel
Menschensohn hat, wird nicht mehr gesehen. Das ist noch
deutlicher bei Matth. Denn Matth. fiigt, wie wir gesehen haben,
Worte in den Zusammenhang ein, die die Intention des ganzen
Abschnittes umdrehen und ihr eine neue Richtung geben, die
Richtung auf das Verhéltnis der Menschen zu Jesus, wihrend
es zuerst geht um sein Verhiltnis zu seinem Werk. Darum
verdndert Matth. auch mit leichter Hand das ungewdhnliche
Tolg vioig TV dvdpwnwy in das einfache toic dvdpwmoic und fiigt
das Wort von der Rede wider den Menschensohn ein; auch
Matth. zeigt damit, da er keine rechte Vorstellung vom Men-
schensohn hat. Das ist nicht verwunderlich, wenn man sieht,
wie einerseits die Menschensohnvorstellung ganz allgemein
unverstanden blieb, wie etwa die Frage in Joh. 12, 34 «Wer
ist dieser Menschensohn?y zeigt, und andrerseits das Vorwie-
gen der Messias = Christus-Vorstellung bei Matth. deutlich ist,
wie Stauffer jiingst zeigte.?” Dieser Eindruck wird bei Luk.

27 K. Stauffer, Messias oder Menschensohn? Nov. Test. 1 (1956), S.81ff.:
«Jesus hat sich nicht als Messias bezeichnet ... sondern als Menschensohn
...> (S.89); «Den hichsten und reinsten Ausdruck aber fand der metaphy-
sische Geltungsanspruch Jesu in der geheimnisvollen Theophanieformel
ani hu» (S.102).
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noch verstirkt durch die starken Kingriffe kompositioneller
Art,

Die Griinde, die zu diesen Verdnderungen des urspriing-
lichen Textes gefiihrt haben, sind komplex. Einerseits hat man
nicht mehr verstanden, was eigentlich Jesus meinte, wenn er
in bezug auf sich selber von dem Menschensohn sprach, ja
man hat die ganze Argumentation Jesu gegeniiber den «Schrift-
gelehrteny an dieser Stelle nicht mehr verstanden. Andrerseits
ist das Bemiihen spiirbar, Jesus herauszuheben, ihn auch vor
dem Schatten der Moglichkeit, dafl ihm etwas vergeben werden
miilite, zu bewahren. Man konnte mit einer gewissen Vorsicht
diese Griinde dogmatischer Art nennen.

Damit wére auch das Motiv fiir die stufenweise Verdnde-
rung des Textes angegeben. Ks fragt sich nun, ist das gefun-
dene Ergebnis, der wiederhergestellte Text als urspriingliches
Wort Jesu haltbar?

1V. Der Sinn des urspringlichen Textes.

Ist unsere Textherstellung richtig, dann ergibt sich bei
Mark. folgender Zusammenhang.

In einer Situation, die ihn wieder vom Volk sehr umdréangt
zeigt, wollen «die Seinen» sich seiner bemichtigen, weil sie
meinen, er sei von Sinnen. In diesem Augenblick erfolgt der
Angriff der «Schriftgelehrten, die von Jerusalem herabgekom-
men wareny. Sie machen ihm den Vorwurf, er stiinde bei seinen
auffialligen und seltsamen Taten mit dem Teufel, dem Obersten
der bosen Geister, im Bunde. Auf diesen Angriff antwortet er
mit einem Doppelgleichnis vom Kénigreich und vom Haus, das
unmittelbar angewandt wird: auch der Satan kann nicht be-
stehen, wenn er wider sich aufsteht und «geteilty ist. Mit einem
neuen Gleichnis iiber «das Haus des Starkeny wendet sich die
Argumentation zu etwas Neuem: man muf} <den Starken» bin-
den, wenn man sich seiner Geréte beméchtigen, sein Haus ein-
nehmen will. Es geht in der Tat um einen Kampf gegen den
Teufel, aber nicht des Teufels gegen den Teufel, wie der to-
richte Vorwurf der Schriftgelehrten annehmen mochte, sondern
eines anderen gegen den Teufel. Wer das ist, wird nicht aus-
driicklich gesagt. Es kann aber im Zusammenhang nur der

12
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Redende selber, d. h. Jesus sein. Mit der «verhiillendeny Wen-
dung vom Menschensohn kehrt die Argumentation an den An-
fang zuriick: das Wirken «des Menschensohnesy erfolgt im
Geist Gottes, im Heiligen Geist. Hier ist der uniiberbriickbare
Gegensatz zu dem Teufel, den Ddmonen und allen ihren Wir-
kungen und Wirksamkeiten. Wiirde der Menschensohn diesen
seinen eigentlichen Ausgangspunkt, das Prinzip seines Wir-
kens, den Ursprung seiner Kraft und seiner Macht verleugnen,
noch mehr: wiirde er diesen Heiligen Geist ldstern, so wiirde
er sich einer ewigen Verfehlung schuldig machen. Weil dieses
im Ansatz unmoglich ist, darum ist bewiesen, dafl der Vor-
wurf, er habe einen «unreinen Geisty, unsinnig ist. Alles also
konnte dem Menschensohn vergeben werden, nur eben dieses
eine nicht, weil es die Grundlage seines Daseins, seine «lixi-
stenz als Menschensohny, angeht.

Daf in diesem Streitgespréich die Argumentation Mittel ver-
wendet, die die Gegner nicht begreifen konnen, darf uns nicht
verwundern. Sie konnten kaum den verborgenen Anspruch
Jesu verstehen, der Menschensohn zu sein. Wenn man die
ungeheure Fiille der exegetischen und dogmatischen Aule-
rungen zum Problem des Menschensohns iibersieht, dann mul}
man sagen, dal man im Grunde auch heute noch nicht genau
weill, was Jesus mit der Annahme dieses Wiirdetitels meinte,
trotz der Menge der Beziige und Motive, die Lohmeyer in seinen
Veroffentlichungen, vor allem im Markuskommentar, auf die-
sen Titel formlich héuft, und trotz der distinkten Klarheit und
apodiktischen Bestimmtheit, mit der Stauffer den Titel in das
Gebiet der ureigensten Selbstaussagen Jesu riickt. *®

Gleichwohl, wenn man sich einmal von dem Vorurteil frei
macht, dafl Jesus mit dem Wort Menschensohn nur habe ein
bescheidenes «Ichy umschreiben wollen, und von dem anderen
Vorurteil, daff die Menschensohnvorstellung nur von Dan. 7
her zu bestimmen sei, wenn man sich zunichst dem offen hélt,
dafl mit diesem Titel noch mancherlei andere Vorstellungen
verbunden sein kénnen, dann wird man nicht leugnen, daf} der

28 Ders., Die Theologie des N.T., 4. Aufl. (1948), S. 88: «Der historische
und theologische Primat unter allen Christuspridikationen steht dem
Wiirdenamen zu, mit dem Jesus selbst seine geschichtstheologische Bedeu-
tung gekennzeichnet hat, dem Menschensohnbegriff.»
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mit dem vorgeschlagenen «Urtext» hergestellte Zusammenhang
sehr geschlossen wirkt und eine durchaus ziigige Argumenta-
tion bietet.

Zwei Vorstellungen freilich wiirden dann in dieser Beweis-
kette mit dem Menschensohntitel verbunden sein, die noch
einer gewissen Fixierung und Aufhellung bediirfen. Das ist
einmal die Anschauung, dafl dem Menschensohn konnte, miifite,
wiirde etwas vergeben werden; die andere ist die Verbindung
des Menschensohntitels mit dem Heiligen Geist.

Selbst wenn man nur argumentativ mit der Mdglichkeit
rechnet, dal dem Menschensohn «alles wiirde vergeben wer-
den», so unterscheidet sich doch diese Anschauung durchaus
von der geldufigen dogmatischen Anschauung von der «Siind-
losigkeit Jesu». Die Vertreter der katholischen und der pro-
testantischen Orthodoxie rechnen seit Tertullian und Clemens
Alexandrinus freilich mit der Siindlosigkeit Jesu: non potuit
peccare. Die «wesentliche Unsiindlichkeity ist auch noch fiir
Schleiermacher ein unaufgebbarer Grundsatz bei der Bestim-
mung der Gestalt des Erlosers. Aber selbst Systematiker haben
erkannt, dafl Schleiermacher die Siindlosigkeit Jesu iiber die
Linie des N.T. hinaushebe. #* «Die Siindlosigkeit ist auch nicht
nur etwas Verneinendes», sie bestimmt ihn als einen durchaus
Andersartigen, ®°

Mir scheint, daBl Heinrich Vogel ** in seiner abwégend aus-
gewogenen Art dem dogmatischen Problem Rechnung trégt,
indem er zugleich auf die Aporie hinweist, die sich aus der Be-
hauptung der Siindlosigkeit Jesu ergibt. Er 16st die Schwierig-
keit durch seinen dogmatisch-methodischen Grundsatz, «dall
es keinen Christus an sich gibt, sondern nur diesen unserer
Existenz inexistent gewordenen» — eben dies «allein ersffnet
hier den Zugang zu dem (Geheimnis seiner Siindlosigkeity. «Es
geht nicht um eine metaphysische Eigenschaft in ihrer Statik,
sondern um das Geheimnis seines fiir uns gelebten Lebens,

29 H. Scholz, Schleiermachers Lehre von der Siindlosigkeit Jesu: Zeit-
schr. f. Theol. u. Kirche (1907), S. 301 ff.; s. S. 413.

30 Tbid., S. 402: Jesus ist infolge seiner Siindlosigkeit das Wunder aller
Wunder, «die einzige Gestalt der Weltgeschichte, die ganz unter den
Begriff des Wunders fillts.

31 H. Vogel, Gott in Christo (1951), S. 665 1.
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fiir uns gestorbenen Sterbens. So ist denn eigentlich auch nicht
von Stindlosigkeit (die ja eine negative Bestimmung ist), son-
dern von Heiligkeit zu reden.» Hier ist jene Erkenntnis Kéhlers
fortgefiihrt, dafl der biblische Christus das Entscheidende ist
fiir den Glauben, der historische Jesus ist fiir ihn uninteres-
sant, da von der Wissenschaft nur ein héchst mangelhafter
Torso nachgezeichnet werden kann, zumal die Quellen hochst
fragmentarisch seien. Aber darin scheint mir Vogel niichterner
und dem eigentlichen historischen Problem néher, dafl er in
Riicksicht auf das Argernis, das mit der Glaubenserkenntnis
notwendig verbunden ist, sagen kann: «Das pervertierende Mil-
verstindnis jener Zeitgenossen, die im unmittelbaren Gegen-
iiber zu ihm ihn der Gotteslisterung, Kirchenzerstérung und
Staatsfeindschaft bezichtigten, diirfte in gewissem Sinn (n&m-
lich des Argernisses) der Wahrheit fast noch nédher sein als
gewisse Superlative unserer moralisch-religiosen Wertungen,
deren Klimax dann schliefilich in der Aussage von seiner Siind-
losigkeit endet.» *

Unter solchen Umstédnden darf der, der sich schlicht histo-
risch-kritisch um den urspriinglichen Text bemiiht, der aus
dogmatischen Griinden verindert worden ist, doch eine Reihe
von Momenten aus den Quellen zusammentragen, die von der
menschlichen Méglichkeit des Fehlens und Siindigens und von
der gottlichen Wirklichkeit der Heiligkeit dessen reden, «der
geboren ist von dem Samen Davids nach dem Fleisch und ein-
gesetzt ist zum Sohne Gottes voll Macht nach dem Geiste
der Heiligung kraft der Auferstehung von den Toteny (Rom.
1, 3£.). Die Versuchungsgeschichten am Beginn seiner Titig-
keit und am Beginn des Leidens sind nicht sinnvoll, wenn sie
nicht die Moéglichkeit der Entscheidung voraussetzen. Gerade
diese Geschichten aber hat man in der neueren Exegese mit der
Menschensohnvorstellung in Verbindung gebracht. ** Weiter:
Jesus lehnt die Bezeichnung «guty ab mit dem Hinweis darauf,
daf allein Gott gut genannt werden kénnte. Es ist bezeichnend,
daBl schon Matth. diese Wendung nicht mehr vertrug und aus
der abweisenden Frage « Was nennst du mich gut?» die den Zu-
sammenhang stéorende Frage macht: «Was fragst du mich iiber

32 Vogel, a.a.C.
33 . Lohmeyer, Das Ev. des Mark., S.27f; Gottesknecht, S.115f.
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das Gute?» (Mark. 10, 17 ff. und Par.). Die Moglichkeit, dal die
Seinen ihn fiir «von Sinneny halten, daf} die Gegner ihn nach
ihrem Recht nicht mit Unrecht der Gotteslédsterung beschuldi-
gen konnen, die in unseren Quellen nicht getilgten kleinen Irr-
tiimer Jesu in der Nahenderwartung (Matth. 10, 23; 16, 28):
alles dieses sind Ziige, die die Argumentation Jesu in dem
Wort «Alles kénnte dem Menschensohn vergeben werden. . .»
durchaus moglich machen. Mehr kann man an dieser Stelle
nicht sagen, da unsere Quellen expressis verbis iiber den Men-
schensohn wenig sagen. Eine umfassende Untersuchung zu
diesem Begriff wird freilich noch manches aufhellen lassen.

Wichtiger aber scheint, dafl dann positiv der Menschensohn-
begriff mit dem Heiligen Geist verbunden wird. Gewil, es gibt
auch hier keine andere Stelle, die unmittelbar den Titel Men-
schensohn mit dem HI. Geist verbindet. Man darf hinweisen
auf die Bedeutung, die der HIl. Geist bei der Versuchungsge-
schichte spielt, bei der Taufe, die Zitierung von Jes. 42 gerade
bei Matth. 12 und schliefllich auf das Wort aus der Logien-
quelle, das wir oben benutzten « Wenn ich mit dem Geist Gottes
die Ddmonen austreibe, so ist das Reich Gottes zu euch gekom-
meny (Matth. 12, 28).

Lohmeyer findet in der schon zitierten Stelle iiber Matth.
12, 32 1., «dalB der heilige Geist die Kraft und das Prinzip ist,
das Werk der eschatologischen Vollendung zu fiihren ... Men-
schensohn sein heillt dann aber hier nichts anderes als Werk-
zeug dieser heiligen und unantastbaren Macht Gottes sein. Das
Werkzeug ist nichts ohne den Meister, der es fiihrt, der Meister
aber kann auch nichts verrichten ohne dieses Werkzeug. So
gehoren Geist und Menschensohn zusammen und bleiben in
dieser Zugehorigkeit von einander geschieden...»* Sicher
sind diese Worte mehr ein Abtasten der in den uns iiberliefer-
ten Formulierungen liegenden geschichtlichen Moglichkeiten
auf ihre Bedingungen hin als stringente Beweise. Wir sind
noch nicht so weit, dafl wir unanfechtbare Schlufiketten iiber
die Menschensohnvorstellung vorlegen konnen. Man mul} aber
mit den angedeuteten Moglichkeiten rechnen, und damit ist das
getan, was an dieser Stelle allein méglich ist, den Sinn des als

32 Ders., Gottesknecht, S.133.
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urspriinglich erarbeiteten Textes historisch als méglich zu er-
weisen. Sicher weist das Vermutete auf groflere Zusammen-
hinge hin. An dieser Stelle miissen wir uns bescheiden. Gern
wird sich der Historiker von dem Systematiker mahnen lassen:
«Die erste Tugend echter Geschichtsforschung ist die Beschei-
denheit; Bescheidenheit kommt von Bescheid wissen; und wer
Bescheid weill mit geschichtlichen Tatsachen und Quellen, der
lernt Bescheidenheit sowohl im Wissen als im Verstehen.» *
Aber in solcher Bescheidenheit darf man doch nicht den Mut
verlieren, die Aufhellung dunkler Stellen mit den Mitteln me-
thodischer Arbeit zu suchen.

Wien. Gottfried HFitzer.

35 M. Kidhler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche
biblische Christus, neu hrsg. von E. Wolf (1953), S. 20.
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