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Uber ein Liebesgedicht von Ricarda Huch.

Im Jahre 1907 hat Ricarda Huch ein Bindchen «Neue Ge-
dichte» herausgegeben, das spéiter unter dem Titel «Liebes-
gedichtes zum bekanntesten Erzeugnis ihrer Lyrik wurde.
Es ist heute in weit iiber hunderttausend Exemplaren verbreitet.

Wir greifen das in der Ausgabe der Insel-Biicherei an zwei-
ter Stelle (S. 4) stehende Gedicht heraus. *

Ich werde nicht an deinem Herzen satt,

Nicht satt an deiner Kiisse Glutergielen.

Ich will dich, wie der Christ den Heiland hat:

Er darf als Mahl den Leib des Herrn geniellen.
So will ich dich, o meine Gottheit, haben,

In meinem Blut dein Fleisch und Blut begraben.
So will ich deinen siilen Leib empfangen,

Bis du in mir und ich in dir vergangen.

Wie die meisten Liebesgedichte des Béndchens triagt auch
dieses keine Uberschrift. IZs gehort zu den sprachlich schon
gerundeten und vollendeten, was nicht von allen Versen Ricar-
da Huchs gesagt werden kann. Die folgenden Ausfiihrungen
haben nicht die Absicht, das Gedicht vom literarischen oder
dsthetischen Standpunkt aus erschopfend zu interpretieren,
sondern sie wollen nur einige Gedanken zum theologischen Ge-
halt dieser acht Zeilen dullern.

Die ersten Worte fiihren mitten in ein Liebeserlebnis hin-
ein. Ks hat eine Stufe erreicht, die schon einen Riickblick auf
Formen der Begegnung von Ich und Du erlaubt, welche dem
Liebesverlangen nicht mehr geniigen. Was am Anfang einer
Beziehung von Liebenden als Ziel der Wiinsche und Hoffnun-
gen gelten darf, dal} eines am Herzen des andern ruhe, daf sie
ungezihlte Kiisse tauschen, das ist hier bereits zum herrlichen
Besitz geworden. Der Kuf} ist nicht mehr eine besondere, auller-
ordentliche Beriihrung; er ist als einzelner gar nicht mehr faf-
bar, denn er ist eingegangen wie die Welle in den Strom, wie
ein glithender Tropfen in das Feuer fliissigen Metalles: «. .. dei-
ner Kiisse Glutergiefien.» Die beiden ersten Zeilen driicken

1 Ricarda Huch, Liebesgedichte. = Insel-Biicherei Nr.22 (1952). Die
Gedichte werden nach der Seitenzahl dieser Ausgabe zitiert.
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keine Ubersiittigung aus, sondern im Gegenteil ein gesteigertes
Verlangen, ein Begehren nach einer Vereinigung mit dem Ge-
liebten, welche die bisherigen Formen iiberbietet, ohne sie auf-
zuheben oder abzuwerten. Denn die echte Liebe begniigt sich
nicht mit der Wiederholung gleicher Beriihrung — dies kénnte
zur schalen Gewohnheit werden. Sie weitet sich immer mehr
aus, das Vergangene und Genossene in sich schlieffend und
dariiber hinaus in neue, unendlich mannigfaltige Gestaltungen
greifend, die den Urwunsch, die Begegnung mit dem Geliebten,
noch stiarker, noch tiefer erfiillen.

Die dritte Zeile spricht von diesem Willen, iiber das Erlebte
hinauszugehen. Der kriftige Einsatz «Ich will dich...», der
kein Verbum als Objekt hat (z. B.: ich will dich umarmen,
herzen usw.), sondern den Geliebten als ganze Persénlichkeit
umfalt, offenbart den unbedingten Wunsch, nach dem Héchsten
zu greifen. In der gewdhnlichen Vorstellungswelt der eroti-
schen Sphire kann dieses Hochste und Letzte nicht mehr in
Worte gefallt werden. So findet die Dichterin einen Vergleich
aus einer andern menschlichen Erlebniswelt: Ich will dich,
wie der Christ den Heiland hat. Das Naturhaft-Leibliche wird
fiir einen Augenblick verlassen. Ein religioser Ton klingt auf,
ein Inhalt des Glaubens erscheint: die Beziehung zwischen dem
Christen und seinem Heiland. Von den ersten Zeilen aus ge-
sehen, bringt der Vergleich zunéchst eine unerwartete Uber-
hohung aller Wiinsche, eine gewaltige Ausweitung der Erleb-
niswelt. Das Liebesverhiiltnis zwischen einem menschlichen
Ich und einem menschlichen Du will alle Schranken des Irdi-
schen sprengen, es will das Jenseits umfassen, und darum wird
ein Vergleich aus jener Welt beigezogen, die von der Beziehung
zwischen dem irdischen Ich und der jenseitigen Gottheit be-
herrscht wird. Er ruft eine innige Gemeinschaftsform auf, die
in allen, welche das Gedicht vernehmen, im Unbewuliten
schlummert, Im abendlindischen Kulturkreis weil} jeder, was
ein Christ ist; die meisten fiihlen sich irgendwie als solche. Der
Leser wird in einer ihm unmittelbar zugénglichen Gefiihlswelt
angesprochen, in seiner eigenen, bewullten oder unbewubten
Religiositéit beriihrt. So greift der Vergleich tiefer, als wenn er
nur lautete: «...wie der Mensch die Gottheit hat.y Auflerdem
ist die personliche Vereinigung von Gott und Christ mit dem
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Wort «<Heiland» ausgezeichnet getroffen, da dieses Wort in der
neuzeitlichen religiosen Sprache seit dem Pietismus besonders
stark gemiit- und personbezogen ist.

Nun bilden die beiden Worte Christ und Heiland und ihre
Gefiihlsinhalte nur den Rahmen des Vergleichs. In der vierten
Zeile tritt er deutlicher hervor, damit kein Zweifel bestehe iiber
die gemeinte Art und Weise der Verbindung: «Er darf als
Mahl den Leib des Herrn genieflen.y Die Kreise werden enger
gezogen: von der allgemeinen Beziehung der Gottheit zur Men-
schenwelt iiber die erlebnisméalig niherstehenden christlichen
Begriffe bis zur klar bezeichneten heiligen Handlung, zum
Abendmahl. Gleichwie dieses Mahl die denkbar engste Gemein-
schaft zwischen dem Schipfer und dem Geschopt stiftet, so soll
die Liebesgemeinschaft vollendet werden, Kiissen und Herzen
weit hinter sich lassend.

Um diesen gewagten Vergleich richtig zu verstehen, miissen
wir wissen, wie Ricarda Huch das Abendmahl aufgefalit hat.
Hinter diesen Zeilen steht die lutherische Abendmahlslehre,
die der Dichterin von Jugend auf vertraut gewesen ist und die
sie spiter bewult und iiberzeugt verfochten hat. Dem Vergleich
wiirde die Spitze abgebrochen, wenn das Abendmahl in zwing-
lisch-calvinischer Weise verstanden wiirde. Zwinglisches Den-
ken, das keine reale Gegenwart des Leibes und Blutes Christi
in Brot und Wein des Abendmahles kennt, wiirde den Vergleich
gar nicht zulassen. Aber auch das calvinische Denken, das die
Gegenwart Christi in der Wirklichkeit des Heiligen Geistes
stiirker betont, erschiene zu spiritualistisch und zuwenig rea-
listisch, um den Vergleich tragen zu kénnen. Nun erfahren wir
aus dem wenige Jahre nach den «Liebesgedichteny erschiene-
nen Buch von Ricarda Huch: «Luthers Glaubey, daB sie Lu-
thers Abendmahlslehre voll und ganz gebilligt hat. Sie nennt
dort die Griinde, die Zwingli, Oekolampad und Karlstadt gegen
Luthers Abendmahlslehre vorbrachten, «so kindisch, daf} ein
Kind sie widerlegen konnte».? In einem sehr temperament.
vollen Abschnitt iiber die Abendmahlslehre, in dem Zwingli
schlecht wegkommt, sagt sie: «Zwingli hatte vom Wesen des
Abendmahles keine Ahnung... Eines der hauptsichlichsten
Argumente Zwinglis gegen Luthers Auffassung, Christi

2 Luthers Glaube (1916), S. 97.
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Fleisch und Blut sei im Brot und Wein, war, dafl Christus zur
rechten Hand Gottes sitze, also nicht im Brot und Wein sein
konne. Man sollte meinen, eine so grobe Unfiahigkeit, das Gott-
liche zu erfassen, springe jedem in die Augen. Sie veranlafite
Luther zu einer hinreillenden Schrift iiber die Allgegenwiirtig-
keit Gottes, die, von gottlichem Geist durchdrungen, dem milden
Tadel der lutherischen Theologen nie entgeht.» Luther macht
klar, dafl Gott «an allen Orten bereits da ist, also auch im Brot
und Weiny.?* Die Realprisenz von Leib und Blut Christi im
Abendmahl stand fiir Ricarda Huch nicht nur von einer tradi-
tionellen lutherischen Denkweise her fest. Die Worte, die sie in
der Verteidigung Luthers verwendet, zeigen, dal sie ihr selbst
ein lebendiges Glaubensanliegen war. Sie hat diese Lehre so-
wenig wie Luther im Sinne der katholischen Transsubstantia-
tion verstanden. «Fiir Luther, der wulte, dal Gott lauter Ak-
tivitit und Produktivitdt ist, war die Vorstellung, daBl er mit
den Zihnen konnte zerbissen werden, etwas Ungeheuerliches.»*
Das Abendmahl ist eine geistig-leibliche Wirklichkeit, es han-
delt sich «um das letzte Geheimnis, daf in der Seele, im Ich, der
Stoff zugleich Geist ist». * Gerade dieses wunderbare Ineinander
der Daseinssphiren war ihr wichtig. «Das Abendmahl ist des-
halb der Mittelpunkt der wahren, der einzigen Religion, weil es
uns den Menschen als Dreieinigkeit darstellt aus Geist, Seele
und Leib. Nur wenn diese drei in uns eins werden, sind wir
ganz.» * Gewill hat Ricarda Huch Luthers Abendmahlslehre
stark pantheistisch aufgefalt, und sie suchte sich durch allerlei
Spekulationen iiber das Wesen von Geist und Stoff die Sache
zurechtzulegen. 7 Aber das ist fiir unsern Zusammenhang nicht
wesentlich. Wir halten fest, dal ihre Abendmahlsauffassung
den schlichten Glauben an die wirkliche Gegenwart von Leib
und Blut Christi in Brot und Wein voraussetzt.

Wenn nun auch die bewulite Bejahung und Verteidigung
der lutherischen Abendmahlslehre in spitere Zeit fillt, so liegt
"~ % Luthers Glaube, S.152/153. Uber Zwingli hat die Dichterin spiiter
mehrfach milder geurteilt, z. B. Das Zeitalter der Glaubensspaltung (1937),
S. 227.

4 Luthers Glaube, S. 154.

5 Luthers Glaube, S. 151.

¢ Der Sinn der Heiligen Schrift (1919), S. 326.
7 Luthers Glaube, S. 150 ff.



46 E. G. Riisch, Uber ein Liebesgedicht von Ricarda Huch

sie doch ohne Zweifel schon der vierten Zeile unseres Gedichtes
zugrunde. Sie legt der Dichterin den Vergleich zwischen dem
Mahl des Herrn und der innigsten Verbindung mit dem Ge-
liebten nahe. «Genieflen — haben — empfangen», alle diese
Ausdriicke bezeichnen die «manducatio oralisy, das «nicht
allein geistlich, sondern auch miindlich Empfangen» der luthe-
rischen Abendmahlslehre.® Im Vordergrund steht das reale,
wunderbare, geheimnisvolle geistig-leibliche Genieflen und Es-
sen des Leibes Christi, das als Vergleichspunkt fiir das Haben
und Empfangen des Geliebten dient, fiir eine Seligkeit der Ge-
meinschaft, von der das Herzen und das Kiissen noch nichts
wissen.

So fiihrt die fiinfte Zeile aus dem Vergleich zuriick in die
Ich-Du-Beziehung, ins Liebeserlebnis. Wir wissen nun, was
«So will ich dich haben» bedeutet: ich will dich so vollstindig
nach Geist, Seele und Leib in mich aufnehmen, wie der Christ
im Abendmahl Fleisch und Blut des Herrn genief(t. Der Ver-
gleich mit dem Mahl des Herrn mufl auch in den folgenden
Zeilen immer mit gehort werden. Sonst kéonnten wir versucht
sein, sie zu dullerlich zu verstehen. Es lige dann nahe, nur an
die geschlechtliche Vereinigung zu denken, die freilich sehr viel
Hoheres gewiithrt als das Herzen und Kiissen. Sicher schliefit
das Gedicht auch sie ein, denn die Symbolik der sechsten und
siebenten Zeile ist in dieser Hinsicht ganz klar. Aber mit dieser
Erklirung allein bliebe man zu sehr im Gebiet des Leiblichen.
Das ganze Gedicht wiirde dann doch nicht mehr aussagen als
eine hohere Stufe innerhalb der gleichen Erlebniswelt, zu wel-
cher Umarmung und Kul} als Anfang gehoren. Der Vergleich
mit dem Abendmahl hebt uns aber, wie wir sahen, in eine an-
dere, ans Jenseitige streifende Welt empor. Das Abendmahl
dient nicht nur als Sinnbild fiir das hochste und letzte Liebes-

8 Vgl. die Worte der lutherischen Konkordienformel von 1577: «Wir
glauben, lehren und bekennen, dall der Leib und Blut Christi nicht allein
geistlich durch den Glauben, sondern auch miindlich, doch nicht auf kaper-
naitische (als wenn man sein Fleisch mit Zihnen zerreifliet und wie andere
Speise verdduet), sondern iibernatiirliche, himmlische Weise um der sakra-
mentlichen Vereinigung willen mit dem Brot und Wein empfangen werde,
wie solches die Worte Christi kldarlich ausweisen, da Christus heillet neh-
men, essen und trinken.» Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche, 2 (1930), S. 799 und 803.
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erlebnis; es schliefit auch das Geistige, Seelische und Leibliche
zu einer Einheit zusammen, so dal} eine einseitige Auslegung
in der Richtung auf das nur Sexuelle dem Gedicht nicht ge-
recht wiirde. Ebendas ist das Geheimnis und Wunder des
Abendmahles, dal Leibliches und Geistiges in unlésbarer
Durchdringung miteinander verbunden sind.

Darum schlieft das Gedicht mit Worten, die vom rein Leib-
lichen her nicht versténdlich wéren: «Bis du in mir und ich in
dir vergangen.y» Weit iiber die Steigerung von Lust und Emp-
findung in der geschlechtlichen Vereinigung hinaus erstrebt
der Liebeswunsch ein volliges Ineinanderaufgehen, ein Zer-
fliefen aller Grenzen der Personlichkeit. Die letzte Zeile des
Gedichts ruft wieder Vorstellungen aus der Welt des Glaubens
auf. «<Du in mir und ich in dir, ich in ihnen und sie in miry —
es sind Worte, mit denen das Evangelium nach Johannes die
Einheit Gottes des Vaters und des Sohnes, des Sohnes und sei-
ner Jiinger ausspricht. Der Anklang darf aber den Unterschied
nicht verwischen. Das letzte Wort «vergangen» deutet auf ein
restloses Verschwinden des eigenen Ich hin, auf ein Unter-
gehen der Einzelpersonlichkeit im allgemeinen Sein. So weit
geht das Johannesevangelium nicht. Bei aller Betonung der
innigen Gemeinschaft hilt es sowohl in der innergéttlichen Be-
ziechung von Vater und Sohn als noch viel mehr in der Be-
ziehung von Sohn und Jiinger die feinen, uniiberschreitbaren
Grenzen der Person fest. Das Liebesgedicht steht den mysti-
schen Anschauungen néher, nach denen Ich und Du wie Trop-
fen im all-einen Meer der Gottheit verschmelzen und unter-
gehen. In den Versen des «Cherubinischen Wandersmannes»
von Angelus Silesius, diesem klassischen Zeugnis einer nicht
mehr neutestamentlichen, sondern neuplatonischen Mystik, fin-
den wir dhnliche Gedanken:

Gott ist mein letztes End’: wenn ich sein Anfang bin,
So weset Er aus mir, und ich vergeh in IThn.

Setzen wir diese religiose Formel ins Erotische um, so ste-
hen wir bei der Aussage des Liebesgedichtes. Auch die um-
gekehrte Parallele gilt: die Identititsmystik aller Zeiten hat das
Eingehen des Menschen in die Gottheit stets mit Bildern aus
der Erotik umschrieben. So erweist sich das Gedicht als klei-
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ner goldener Ring in der groBen Kette der Uberlieferung von
mystisch-erotischem Gedankengut.

Wir kehren zum Vergleich mit dem Abendmahl zuriick.
Auller der lutherischen Lehre liegt eine weitere geistesge-
schichtliche Beziehung vor, die das Ganze erneut durchleuchtet.
Ricarda Huch ist in ihrem Denken und Empfinden stark von
der Romantik her geprigt.® Einige Jahre vor den «Liebesge-
dichten» sind die beiden Biicher iiber die Romantik erschienen,
mit denen sie der zeitgenossischen neuromantischen Richtung
eine kritische Wegweisung geben wollte. ** Wir beschreiten da-
her keinen Abweg, wenn wir zum weitern Verstindnis des Ge-
dichtes an Vorstellungen erinnern, die sich bei Novalis finden.
Vor allem dréangt sich ein Hinweis auf die «Hymnes» auf, in
welcher Novalis von «des Abendmahles gottlicher Bedeutung»
kiindet. **

Aber wer jemals

Von heillen, geliebten Lippen
Athem des Lebens sog,

Wem heilige Glut

In zitternde Wellen das Herz schmolz,
Wem das Auge aufging,

Daf er des Himmels
Unergriindliche Tiefe maf,
Wird essen von seinem Leibe
Und trinken von seinem Blute
Ewiglich.

Auch hier steht «der Kiisse Glutergieflens im engsten Zu-
sammenhang mit dem Abendmahl, wenn auch nicht wie im Ge-
dicht von Ricarda Huch als Vorstufe, iiber die sich das Liebes-
erlebnis hinausschwingen soll, sondern unmittelbar mit dem
GenieBlen des heiligen Mahles verglichen. In den folgenden Ver-

9 Tritz Strich, Ricarda Huch und die Romantik, in: Ricarda Huch. Per-
sénlichkeit und Werk in Darstellungen ihrer Freunde (1934).

10 Bliitezeit der Romantik (1899). — Ausbreitung und Verfall der
Romantik (1902).

11 Novalis, Sadmtliche Werke, herausg. v. Carl Meillner, 1 (1898),
S. 134—136. Ricarda Huch stellt die Hymne an den Schlull des Abschnittes
¢Die neue Religion» in der «Bliitezeit der Romantik» und nennt sie <die
heidnisch-christliche Abendmahlshymnes».
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sen 16st Novalis in romantischer Weise die Grenzen von Leib
und Blut, von irdisch faflbaren Wirklichkeiten auf und lift alles
im Uberirdisch-Pantheistischen zerfliefen:

Wer hat des irdischen Leibes
Hohen Sinn errathen?

Wer kann sagen,

Dal} er das Blut versteht?
Einst ist alles Leib,

Ein Leib,

In himmlischem Blute
Schwimmt das selige Paar. —
O! dafB das Weltmeer

Schon errothete,

Und in duftiges Fleisch
Aufqudélle der Fels!

Nie endet das siille Mahl,

Nie siittigt die Liebe sich;
Nicht innig, nicht eigen genug
Kann sie haben den Geliebten.
Von immer zérteren Lippen
Verwandelt wird das Genossene
Inniglicher und néher.
Heillere Wollust

Durchbebt die Seele,
Durstiger und hungriger
Wird das Herz;

Und so wiihret der Liebe Genufy
Von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Beinahe der ganze Wortschatz des Liebesgedichtes ist in
der «Hymne» enthalten. Der Grund liegt nicht nur in der Ahn-
lichkeit des Vergleiches mit dem Abendmahl, sondern es han-
delt sich hier wie dort um die gleiche mystische, vom Leiblichen
ins Geistig-Seelische hiniiberspielende, alle Grenzen wund
Schranken sprengende Anschauung. Im Unterschied zu No-
valis faflt Ricarda Huch den Vergleich des erotischen Erlebnis-
ses mit dem Abendmahl klarer, knapper, schéirfer, wéhrend No-
valis das Abendmahl als kosmisches Alleinheitserlebnis be-
singt. Aber die Grundform des Fiihlens bleibt sich gleich.

4
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Nun findet sich sowohl bei Novalis als bei Ricarda Huch
die Vorstellung vom Essen des geliebten Menschen auch ohne
Bezug auf das Abendmahl. Vernehmen wir weitere Verse aus
den «Liebesgedichteny (S. 34):

Du warst, o Hand, die Taube, die mich nihrte

Mit Milch und Honig, Brot und Wein.

Du gabst, was Rausch und Niichternheit gewiihrte
Und jene Zauber, die zur Liebe weihn.

Du hast mir Todesglut ins Herz gegossen,

Doch deine Schwinge war der Nacht Geleit;

Das Fleisch, das du gespeist, das dich genossen,
Betaust du driiben mit Unsterblichkeit.

In «Brot und Weiny, im «Fleisch, das du gespeist, das dich
genosseny, sind wohl noch Anklédnge ans Abendmahl deutlich,
wie auch sonst biblische Vorstellungen nicht fehlen, so «die
Taube» (Hoh. Lied 5, 2; wohl verbunden mit 1. Kon. 17, 4: die
Raben, die Elia nihrten), «Milch und Honig» (2. Mos. 3, 8).
Aber der Gedanke vom gegenseitigen Essen und Geniellen der
Geliebten ist ins Allgemeine gewendet. In andern Liebesgedich-
ten kommt die krasse Wendung vom «Saugen des Blutes» vor
(S.18, 42). Zu all diesen Ausdriicken bietet nun Novalis die
beste Erkldrung in einem seiner Fragmente: ** «Das gemein-
schaftliche Essen ist eine sinnbildliche Handlung der Vereini-
gung. Alle Vereinigungen auller der Ehe sind bestimmt ge-
richtete, durch ein Objekt bestimmte und gegenseitig dasselbe
bestimmende Handlungen. Die Ehe hingegen ist eine unabhéin-
gige Totalvereinigung. Alles Geniellen, Zueignen und Assimi-
lieren ist KEssen, oder Essen ist vielmehr nichts als eine Zu-
eignung. Alles geistige Geniellen kann daher durch Essen aus-
gedriickt werden. In der Freundschaft it man in der Tat von
seinem Freunde oder lebt von ihm. Es ist eine echte Trope, den
Korper fiir den Geist zu substituieren und bei einem Gedécht-
nismahle eines Freundes in jedem Bissen mit kiihner iibersinn-
licher Einbildungskraft sein Fleisch und in jedem Trunke sein
Blut zu geniellen . .. Liefle sich nicht denken, dafl unser Freund
jetzt ein Wesen wire, dessen Fleisch Brot und dessen Blut
Wein sein konnte? — So geniellen wir den Genius der Natur

12 Novalis, Werke, 3 (1898), S. 215/216.
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alle Tage und so wird jedes Mahl zum Gedéchtnismahl, zum
seelenndhrenden wie zum korperhaltenden Mahl — zum ge-
heimnisvollen Mittel einer Verklarung und Vergotterung auf
Erden — eines belebenden Umgangs mit dem absolut Leben-
digen.»

Novalis stand mit solchen Gedanken nicht allein. Am Schlul}
des Kapitels iiber die romantische Liebe im Buch «Bliitezeit der
Romantiky weist Ricarda Huch auf Franz von Baader hin. *
Dieser «erregte bei manchen Anstof damit, dal} er bestéindig die
geistigsten religios-philosophischen Vorgéinge durch Herbei-
ziehung erotischer Bilder erlduterte; denn nicht jeder konnte
die Lauterkeit und Unbefangenheit dieser Konquistadoren der
Wahrheit begreifens. Unter den Aufsidtzen Baaders, auf die
hier angespielt wird, findet sich nun einer mit dem seltsamen
Titel: « Alle Menschen sind im seelischen, guten oder schlimmen
Sinn unter sich Anthropophagen.y Wir entnehmen aus ihm die
folgenden Sitze: * «Der Mensch, ndmlich als Herz oder, wie
die Schrift sagt, als innerer Mensch, im Gegensatze des dulleren,
lebt nicht von dullerer Nahrung oder vom leiblichen Brot, son-
dern er lebt, und zwar nicht im metaphorischen, sondern im
reellsten Sinne nur von andern innern Menschen, Herzen oder
personlichen Wesen als ihn Speisenden und von ihrem Wort
als Speise... Was ich darum als Speise oder Aliment in mich
ziehe, das hebe ich auf, oder das hebt sich mir zulieb auf, damit
ich in ihm als Raum und Leib mich ausbreiten oder offenbar
werden kann ... Hiemit aber wird der Kssende hinwieder ge-
bend dem ihn Speisenden, indem er, die Entwicklung der Speise
bewirkend, dem Speisenden Frucht bringt, wie denn Gott selber
sagt, dafl ihm sein Wort nicht leer wieder zuriickkommen, son-
dern Frucht bringen soll. — In diesem Sinne sagt Novalis, daf}
Liebende voneinander essend sich wechselseitig verklaren, und
in demselben Sinne sagt Christus, dafl Er den Vater, der Vater
ihn, beide der Geist, sie beide den Geist offenbaren, verkliren,
verherrlichen. So macht die Seele den Geist offenbar, der Geist
die Seele, beide den Leib, der Leib beide.. .»

Dieser romantischen Naturphilosophie wufite sich Ricarda
Huch zutiefst verpflichtet. Sie gab ihr die Méglichkeit, Luthers

13 Bliitezeit der Romantik (Ausgabe 1920), S. 275.
14 Franz von Baader, Simtliche Werke, 4 (1853), S. 223—230.
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Abendmahlslehre aufzunehmen und zu verteidigen. Wie die
entsprechenden Abschnitte in «Luthers Glaube» zeigen, hat sie
Luther nicht von den theologischen Voraussetzungen der Re-
formation her, sondern aus ihren naturphilosophisch-mysti-
schen und romantischen Anschauungen heraus verstanden. In
diese Welt liegt das Liebesgedicht eingebettet. Versuchen wir
den Vergleich zwischen Abendmahl und Genull des Geliebten
in diesem Zusammenhang zu sehen, so verliert er auch das
schier Blasphemische, das ihm auf den ersten Blick anzuhaften
scheint. Abendmahl und Liebesgemeinschaft sind nach roman-
tischem Denken nur zwei Ausprigungen der allumfassenden
Vereinigung aller Wesen mit der Weltseele, nur zwei Augen-
blicke derselben «mystischen Hochzeity, in der das Dasein im
all-einen Sein auf- und untergeht. 1

Der Inhalt des Gedichtes ist damit noch nicht ausgeschopft.
Wir richten unser Augenmerk auf einen Ausdruck in der fiinf-
ten Zeile. Der Geliebte wird als Gottheit angeredet. Blieb es in
der dritten und vierten Zeile nur beim Vergleich («wie der
Christ . .. so will ichy), ging es zundchst nur um die Art und
Weise einer erstrebten, alles Erreichte in den Schatten stellen-
den Vereinigung mit dem Geliebten, so tritt nun ein neues
Element auf, das den Vergleich sprengt. Abendmahl und Liebes-
vereinigung bleiben nicht blof Parallelen. Vielmehr werden,
iiber das Wie der méglichen Vereinigung hinaus, der Heiland
und der Geliebte in eins gesetzt. Der Geliebte tritt als Gottheit

15 ¢ ..ein Heiland, der wie ein echter Genius unter den Menschen ein-
heimisch, nur geglaubt, nicht gesehen werden kann, doch unter zahllosen
Gestalten den Gldubigen sichtbar, als Brot und Wein verzehrt, als Ge-
liebte umarmt, als Luft geatmet, als Wort und Gesang vernommen und
mit himmlischer Wollust als Tod unter den hiéchsten Schmerzen der Liebe
in das Innre des verbrausenden Leibes aufgenommen wird.» Novalis, Die
Christenheit oder Europa, Werke, 3, S.357. — Auller auf die romantische
Naturphilosophie kénnte man auch auf die neueren Forschungen iiber die
magischen Vorstellungen vom Essen der Gottheit in den Kulten der Primi-
tiven verweisen, oder man kénnte die Symbolik des Gedichtes mit Leichtig-
keit psychoanalytisch und tiefenpsychologisch ausdeuten. Aber die Be-
ziehung auf die romantische Naturphilosophie liegt bei Ricarda Huch li-
terarisch wie sachlich am nichsten. Auch enthilt die romantische Betrach-
tungsweise in ihrer umfassenden Schau der Dinge bereits lingst schon alles
Wesentliche jener modernen Theorien, ohne in ihre Einseitigkeiten zu
verfallen.
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an die Stelle des Heilandes. Trotz aller Nihe zum mystisch-
naturphilosophisch aufgefafiten Abendmahl fillt in der Formu-
lierung «wie der Christ den Heiland hat: er darf...» ein spiir-
barer Abstand zum christlichen Abendmahlserlebnis auf. Die
Dichterin scheint sich nicht ohne weiteres selbst als diesen
Christen zu fithlen. Sie kennt und billigt zwar seinen Abend-
mahlsglauben, aber sie lebt jetzt in einer Wirklichkeit, fiir die
das Abendmahl nicht nur Vergleich ist, sondern die jene Wirk-
lichkeit der Vereinigung mit dem Heiland geradezu ersetzt. Das
Liebeserlebnis hat das Gotteserlebnis verdringt, denn der Ge-
liebte ist die Gottheit. Es wire falsch, solche Ausdriicke nur
als eine dichterische Uberschwenglichkeit zu werten. Zu viele
Aussagen der «Liebesgedichte» weisen in dieselbe Richtung,
als dall wir annehmen diirften, die Dichterin habe sich eine
poetische Unwahrheit erlaubt, ganz abgesehen davon, daf ihre
Lyrik das Siegel villiger Echtheit der Empfindung tréigt. Der
Geliebte ist ihr das «verehrte Bildy, das Gdotterangesicht, das
sie «in des Tempels letzter Zelley erbebend schaut (S.19), er ist
der «Abgotty (S.23), sein Wink vergleichbar «der Allmacht
Gebirde, wie wenn Gott winkty (S.24), ein Gott des Lichts
(S. 27), ein Gott, «in IKlement gewandet» (S. 54), ihm gebiihrt in
hymnischer Anrufung der biblische Wiirdetitel «Herr» (S. 38,
43), er ist der Himmel, und «weil du der Himmel bist, gibt’s kei-
nen dort!y (S.5).® Auch die Haltung der Geliebten gegeniiber
dieser Gottheit wird durchaus in religiosen Begriffen geschil-
dert: sie ist sein Geschopf, «fiir dich aus dir geboreny (S. 32),
von ihm begnadet (S.36), sie betet ihn an (S. 40), nimmt von
seiner Giite ihr Schicksal an und segnet Gliick und Weh, das er
verhingt (S.52), sie liaft sich ganz von ihm fiihren und geht
getrost,
den Blick an dich gekettet,
Die Hénde gliubig auf der Brust gefaltet,
Durch Flut und Dunkel an dein strahlend Herz.

Novalis sagt einmal: «Machen wir die Geliebte zu einem
solchen Gott, so ist dies angewandte Religion.» Aber er meint

16 «...die groBen Bilder einer Vergottung des Geliebten, die letztlich
eine Vergottlichung der Liebe selbst ist.» Ina Seidel, Die Lyrikerin Ricarda
Huch, in: Persénlichkeit und Werk, S. 120.



54 E. G. Riisch, Uber ein Liebesgedicht von Ricarda Huch

das in dem Sinne, daf} die Geliebte eine Wegweiserin zu Gott
sein solle, dafl die Empfindungen und Neigungen ihr gegen-
iiber ein Teil, eine Stufe der Religion seien, denn «alle einzel-
nen Neigungen vereinigen sich in Eine, deren wunderbares
Objekt ein hoheres Wesen, eine Gottheit ist, daher echte Gottes-
furcht alle Empfindungen und Neigungen umfafit.» ** Ricarda
Huch geht einen Schritt weiter. Fiir sie ist der Geliebte selbst
die Gottheit. Eros und Religion fallen zusammen, das Erotische
hat das Religiose in sich aufgesogen. Die Feier der Liebesver-
einigung ist das Sakrament, das Abendmahl dieser Religion.
Hier liegt, vom biblisch-christlichen Denken aus gesehen, der
kritische Punkt, der «Siindenfally, denn hier ist ein Geschopf an
die Stelle des Schopfers gesetzt worden.

Ist der Dichterin das alles nie bewullit geworden? Oder weist
vielleicht der Ausdruck «mein Abgott, meine Schlanges (S. 23)
auf eine ahnungsvolle Unsicherheit in diesem vollendeten Eros-
glauben hin? Ein Blick in die Lebensgeschichte von Ricarda
Huch vermag uns eine klare Antwort zu geben. Die «Liebes-
gedichte» sind erwachsen aus der Beziehung zu ihrem Vetter
und Schwager Richard Huch. Am Ende ihres zweiten Lebens-
jahrzehntes war sie von einer groflen Leidenschaft zu ihm er-
griffen worden. Da sie unerfiillbar blieb, entfloh Ricarda Huch
der tragischen Situation und siedelte 1887 nach Ziirich iiber,
um sich dem Studium der Geschichte zu widmen. Doch alle fol-
genden Jahre der Ausbildung und des Schaffens liefen die
grofle Liebe nicht abklingen. Wohl heiratete sie einen andern
Mann. Aber als diese Ehe aufgelést wurde und sie Richard
Huch erneut begegnete, brannte die Flamme der Leidenschaft
heller auf als je, bis ihr im Jahre 1907 die Vereinigung mit dem
Geliebten zuteil wurde. Die «Liebesgedichtes sind das ergrei-
fende, wundervoll geformte Zeugnis dieser Sehnsucht und ihrer
Erfiillung. Aber nun erkannte Ricarda Huch im Verlaufe we-
niger Jahre, dafl ihre «Gottheity weder «Sonder Makel, sonder
Gleicheny war, noch dall er allen, die ihm nahten, erkennbar
machte «Vollendung, deren Widerhall die Liebe» (S. 47). Diese
Enttiuschung erschiitterte die leidenschaftlich fiihlende Frau
bis ins Innerste. Als sie sich von Richard Huch trennte, machte
sie ihre tiefste Lebenskrise durch. Der Himmel, auler dem es

17 Novalis, Werke, 3, S. 299.



E. G. Riisch, Uber ein Liebesgedicht von Ricarda Huch 55

keinen zu geben schien, war geborsten und lag in Triimmern
da. Daf sie die Vergottung des Geliebten wahrhaft ernst ge-
meint hatte, zeigte sich an den ebenso ernsten, aufwiihlenden
Folgen der Erkenntnis, dafl ihr «Abgott> ein gewdhnlicher
Mensch sei.

Und nun la6t sich in ihrem Leben wie in ihrem Werk hand-
greiflich verfolgen, wie an die Stelle des Abgottes der wahre,
der lebendige Gott tritt. In der Verzweiflung wendet sie sich
vom falschen Gott zum wahren Herrn und ruft ihn an: *®

Herrgott, ich bin allein zu schwach,
Hilf mir in diesem Streite,

Sei Du durch dieses Ungemach

Des schwanken Schritts Geleite.
Die Hinde Dein sind voller Gut,
Voll eitel Kraft und Leben.

Mein Herz erstirbt; gib neuen Mut,
Der Hélle zu entschweben.

Hier lacht kein Freundesangesicht,

Der Sterblichen Gebete

Vergingen wie ein qualmend Licht,
‘Wenn nicht Dein Hauch hier wehte.
Herrgott, mein téricht Wunsch und Wahn
Weill nicht, was Nutz und Schade;

Was mir von Dir wird angetan,

Sieg oder Tod, das nehm ich an,

Das fliefit vom Quell der Gnade.

Der Glaube, der ihr zwar von Jugend auf nicht fremd war,
aber doch am Rande ihres Lebensgefiihles und ihres Schaffens
gestanden hatte, wird nun zum Mittelpunkt. In den nichsten
Jahren vertieft sie sich in Luther, in Gotthelf, in die Bibel. In
ihr gliiht der Glaube an den dreieinigen Gott, dem sie sich nach
der grofien Enttduschung mit den Menschen um so tiefer hingibt.
Sie kann diesen Glauben nicht fiir sich behalten. Durch ihre
Erfahrung wird sie zur Prophetin, die in einer Reihe von rasch
aufeinanderfolgenden Biichern zur Religionsphilosophie ver-

18 Ma.rit; Baum, Leuchtende Spur. Das Leben Ricarda Huchs (1950),
S. 167, verlegt das folgende Gedicht in die kritische Zeit um 1911.
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kiindend, beschwoérend, mit Vollmacht deutend und aufrufend
auf die Mitmenschen einwirken will. ** Schon allein das ist ein
unbestreitbares Zeugnis einer echten, an die Wurzeln greifen-
den Umwandlung. Gewil} bleibt sie dabei innerhalb der Bahnen
ihrer bisherigen romantischen Denkweise. Sie interpretiert Lu-
ther und die Bibel im Sinne ihrer romantischen Naturphiloso-
phie, und sie behilt ihre sehr originellen, eigenwilligen Ansich-
ten, die man nicht an den Begriffen einer zunftméfigen, «sau-
berny Theologie messen darf. Die Wandlung vollzieht sich eben
nicht aullerhalb, sondern innerhalb ihrer scharf gezeichneten
Perstnlichkeit, innerhalb ihrer schipfungsmifligen Anlagen.
Aber diese Tatsache darf nicht gegen die Radikalitit der neuen
Orientierung ins Feld gefiihrt werden. Sie selbst empfand sie
als wirkliche Umkehr, als Wiedergeburt. 2 Sie fiihlte sich nicht
nur auf den andern Pol ihrer Doppelnatur, vom Bewuliten aufs
Unbewulite ihres Wesens oder umgekehrt verwiesen, sie hat
nicht einfach eine «religiose Komponentey in sich aufgenom-
men, sie hat nicht blof} einen tiefenpsychologischen Individua-
tionsprozell oder eine Begleiterscheinung der in jene Jahre fal-
lenden biologischen Lebenskrise durchgemacht, sie hat nicht
nur ihr bisheriges Denken durch etwas Metaphysisches ergénzt
— dies alles wiirde ihren eigenen Aussagen ldngst nicht ge-
recht. >* Wir miissen sie hier wie iiberall beim Wort nehmen:
sie empfand die neue Lebenswirklichkeit als Gnade der Be-
gegnung mit dem lebendigen Gott. So spricht sie es in einem
«Gebety aus: *

1 Natur und Geist (1914) ; Luthers Glaube (1916); Jeremias Gotthelfs
Weltanschauung (1917); Der Sinn der Heiligen Schrift (1919); Entperson-
lichung (1921).

20 ¢Als Wiedergeburt, als Neugeborenwerden, Erneuerung, Bekehrung
empfand sie die Verwandlung, die mit ihr vor sich gegangen war, welche
Ausdriicke in den Werken nach 1914 unaufhérlich wiederkehren.» Else
Hoppe, Ricarda Huch (1951), S.597.

21 Die eingehende Wiirdigung, die Else Hoppe (Anm. 20), S. 595 ff,, der
«Wendung zur Philosophie und Religion» zuteil werden lift, rechnet zu-
wenig damit, dafl Ricarda Huch die Wendung als Sache des Glaubens, des
lebendigen Gottes, empfand. Ihre Interpretation sagt Wesentliches, aber
nicht das Entscheidende.

22 Das folgende, bei E. Hoppe (Anm. 20), S. 601, zitierte «Gebets, wie
auch das oben zitierte andere Gedicht aus der kritischen Zeit, klingt in-
haltlich und formal an Zwinglis «Pestlied» an, das in einer &hnlichen, wenn
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Laf}, Herr des Lebens, deine Boten

Mich angliihn!

Ich weine ja und bete,

Unsterblicher, verjiinge mich!

Mit deinen Schopferhédnden knete

Den Ton, der bricht.

Du bist kein Gott der Toten,

Ewige Glut, durchdringe mich mit Licht!
Nichts, was ich selbst erkor,

Nicht meinen Willen, deinen Hauch, dich, dich!
Mein Herz versinkt — Fliigel zu dir empor!

Ihr neuer Standort erweist sich darin als wahrhaft christ-
lich, evangelisch frei und iiberlegen, daf sie die frithere Liebens-
stufe nicht preisgibt. Im Lichte der geschehenen Wandlung er-
kennt die Dichterin das Vergangene als notwendigen Teil der
Entwicklung. Sie spricht ihre eigene Erfahrung aus, wenn sie
sagt: «Nicht die Negativitit, das Fiirsichsein und Fiirsichwol-
len ist verderblich, es ist vielmehr erforderlich; nur dann ist es
absolut zu verdammen, wenn es das Gottliche verdringt, und
dahin gerade strebt es mit Notwendigkeit. Es liegt im Wesen
des Menschen, der Person, alles fiir sich zu wollen, also Gott
sein zu wollen; im Augenblick, wo er alles erreicht zu haben
glaubt, hat er alles verloren.» ** Hier offenbart sich die Denk-
form des echten Glaubens, der die unheimliche Gefahr des
«Fiirsichwollens» erkennt, ohne deshalb die Notwendigkeit des
menschlichen Personseins zu leugnen. So hat die Dichterin
ihre «Liebesgedichte> nie verleugnet. Das wire die iible Ma-
nier einer «Bekehrteny gewesen, die leider in der Literaturge-
schichte nicht fehlt. Davon war sie frei. Das erotische Erlebnis,
das sie aufs h6chste gefeiert hatte, wird nun zwar aus der Ver-
gottung herausgehoben, aber es erhilt die Stelle im Ganzen der
Empfindungen und Neigungen, die es im erwiéhnten Fragment
von Novalis inne hat. Die Liebe erscheint als eine innerhalb des
Glaubens mogliche und notwendige Gabe des Schopfers. Sie
steht nicht mehr an der Stelle des Glaubens, aber auch nicht

auch anders begriindeten Lebenskrise entstanden ist; vgl. O. Farner, Der
Reformator Ulrich Zwingli (1949), S. 35 f.
23 Luthers Glaube, S. 104.
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beziehungslos neben ihm. Sie gewinnt den Zusammenhang mit
ihm und damit den wahren Gleichnischarakter zuriick. «Sinn-
liche Liebe ist nicht gottliche Liebe; aber nur durch sinnliche
Liebe kann sich gottliche Liebe offenbaren, wenn auch die sinn-
liche Liebe sich nicht notwendig als solche #ullern muf. Es
lafit sich denken, dafl sich die sinnliche Liebe, noch bevor sie
sich als solche geduflert hat, in gottliche Liebe umsetzt, wie
das bei Christus der Fall war; aber es liflt sich nicht denken,
dalB ein Mensch, dem die Kraft der natiirlichen Liebe fehlt, gott-
lich lieben konne.» ** Die neue Erkenntnis gestaltet sich in der
Gegeniiberstellung von Eva und Maria: «Eva ist die Ungehor-
same, die eben deshalb durch die Liebe an den Mann gebunden
ist; Maria ist die Gehorsame, die unter Gott steht... Aus Ge-
horsam gegen Gott wird sie auch ihrem Manne gehorsam sein
und ihn treuer lieben als die Verliebte, eben weil sie nicht vom
Manne abhéngt, sondern innerlich frei ist.» *®* War Ricarda
Huch in den «Liebesgedichtens in gewissem Sinn Eva, so will
sie nun Maria, die zuerst an Gott und nur durch ihn an die Men-
schen Gebundene sein. Sie hat das rechte Verhiltnis der irdi-
schen zur gottlichen Liebe mit steigender Klarheit erkannt.
Ihr letztes Wort dariiber hat sie im abschliefenden religions-
philosophischen Vermichtnis, im Buch tiiber die «Urphino-
meney niedergelegt. Das Kapitel iiber die Liebe ist ein einziger
Lobgesang auf die gottliche Liebe, und die irdische Liebe zwi-
schen Mann und Frau erscheint ganz in den Glauben aufgenom-
men. *¢

In solchen Zusammenhéngen gewinnt auch das Abendmahl
eine neue Bedeutung. Die naturphilosophisch-mystische Auf-
fassung wird zwar nicht aufgegeben. Aber das Mahl des Herrn
ist nicht mehr ein Sinnbild der erotischen Vereinigung, es ist
nicht mehr nur ein aus der religiésen Vorstellungswelt entnom-
menes Symbol fiir ein im Grunde viel wichtigeres Erlebnis in
einer andern Lebenssphére. Es erhiilt seinen eigenen Wert. Die
christliche Gemeinde als Bruderschaft tritt ins Blickfeld. Der
gliubige Mitmensch wird in seiner Wirklichkeit ernst genom-
men. Nicht mehr «in ihm vergeheny ist das Ziel des Wunsches,

2¢ Der Sinn der Heiligen Schrift, S.57.
2 Der Sinn der Heiligen Schrift, S.158.
26 Urphdnomene (1946), S. 151—158.
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sondern mit ihm verbunden zu sein im gemeinsamen Glauben
an Gott. «Absonderung von den Menschen wire zugleich Ab-
sonderung von Gott, also wére das Abendmahl von einem ein-
zelnen genommen ein Widerspruch in sich selbst und eigentlich
ungottlich ... Als gemeinsames Mahl macht es die durch den
Korper Getrennten im Geiste eins.» * «Wenn die géttliche
Weisheit das Abendmahl als kultliche Handlung einsetzte, so
geschah es, weil diese Verbindung des einzelnen mit Gott-
Natur und zugleich mit der gliaubigen Gemeinde nicht vom Zu-
fall abhiingig sein soll, und weil sie gerade den einzelnen mit
seiner Gemeinde, ndmlich mit seinen Néchsten, verbinden
soll.» #* Die neue Erkenntnis greift bis in die sprachliche Um-
gestaltung der Sinnbilder hinein. Nicht ohne Erstaunen hiéren
wir, herkommend von den «Liebesgedichten», die folgenden
Worte: «Es ist der drgste Irrtum, anzunehmen, der Mensch
wire von Natur gut; das Herz ist selbstsiichtig, es will bestéin-
dig, und sein Wollen ist Habenwollen und Besitzenwollen, um
zu wachsen und Mehrer seines Reiches zu sein. Auch die natiir-
liche Liebe ist ein Sicheinverleibenwollen; ihre Verwandtschaft
mit dem Ernédhrungstriebe zeigt sich in dem verbreiteten Aus-
druck, jemand vor Liebe fressen wollen.» ** Klingt das nicht wie
eine iiberlegene Kritik der Dichterin an ihrer eigenen friiheren
Symbolik vom Essen und Geniellen des Geliebten?

Doch auch auf der hohen Ebene dieser gelduterten Erkennt-
nis behalten die Sinnbilder vom Essen ihren Wert. Sie gelten
nicht mehr absolut, sie wollen nicht mehr das Géttliche verdrin-
gen. Sie sind lebendig eingeordnet in die Beziehung des Men-
schen zu Gott und zu den Mitmenschen, und damit ist die H6he
der Anschauung Baaders erreicht, der in jener oben angefiihr-
ten Abhandlung sagt: «Wenn die seelische Zentralalimentation
und eigentliche Substantiation jedes Menschenherzens nur vom
Zentralherzen (dem Gottmenschen) selber ausgeht, die geist-
leibliche von ihm als Haupt des Leibes, so leben, nihren und
substanzieren sich doch die Menschen als Glieder eines und
desselben Leibes unter sich und kommunizieren sich gleichfalls
innerlich oder seelisch auf dieselbe Weise, durch die Gaben und

27 Luthers Glaube, S.152.
28 Der Sinn der Heiligen Schrift, S. 326.
20 Der Sinn der Heiligen Schrift, S. 115.
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Spendungen ihrer Herzen untereinander, und in diesem Sinne
gilt also unsere Behauptung, dal sie (seelisch) alle voneinander
leben und essen oder Anthropophagen sind.» Baader unter-
scheidet dann eine «Triplizitit dieser Kommunion»: der mein
Herz Speisende nihrt es wahrhaft, weil seine Speise vom Worte
der Allerndhrerin, der gottlichen Liebe kommt — oder der
Mensch, von dem ich Nahrung erwarte, liflt mein Herz leer —
oder endlich «nédhern sich uns Menschen, welche nicht nur nicht
unser Herz durch das ihre ernédhren, sondern welche uns mit
ihrer eigenen, inneren, kalten Herzensfieberglut infizieren,
nachdem sie als selber blutlos gewordene Geister, gleich den
blutlosen oder kaltbliitigen Insekten, unser warmes Herzblut
uns entzogen haben ... Alle Menschen kann man darum in die-
ser Hinsicht unter Herznihrende, Herzleerende und Herzzeh-
rende klassifizieren.» *

Ricarda Huch hat die furchtbare Erfahrung der dritten, der
herzzehrenden Kommunion gemacht. Sie wollte die geliebte
Gottheit als Speise in sich aufnehmen, sie lief sich als «Fleisch»
von ihr genieflen — und dabei wurde ihr Herz verzehrt bis zur
Bedrohung des leiblichen Daseins. Aber ihr war auch die Selig-
keit der ersten, der herznahrenden Kommunion beschieden. In
der gottlichen wie in der wahren irdischen Liebe erfuhr sie,
daB der «in mich sprechende Mensch etwas vom Mensch ge-
wordenen Wort in seinem Herzen offen und ausquillend hat»
(Baader).

Das Liebesgedicht, von dem wir ausgegangen sind, erklingt
als heiliges Lied bei der glutvoll-mystischen Feier der dritten
Kommunion; es schimmert im gefihrlichen Glanze des Eros, der
den Geliebten zum Gott macht und ihn fiir sich geniellen will.
Aber wir sollen es emporheben in die lichten Héhen, in welchen
die Dichterin nach ihrer Wandlung lebte; da leuchtet es im ver-
klarten Glanze der echten Liebe, die nach der innigsten Vereini-
gung mit dem Geliebten, nach der herznihrenden Kommunion
strebt.

Denn in der Liebe bleibt das Herrliche mit dem Gefidhrlichen
verbunden.

Schiers, Kanton Graubiinden. Ernst Gerhard Riisch.

3 Franz von Baader (Anm.14), S.2361f.
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