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Das Evangelium der Sikularisierung.

Bemerkungen zu Friedrich Gogartens letzten Werken.!

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieghat Friedrich
G o garteneine rege Produktivitit entwickelt. Verglichen mit
seinen Arbeiten in den zwanziger und dreilliger Jahren bezeich-
nen die letzten Werke einen neuen Abschnitt in seinem Denken
und wohl Abschlufl und Vollendung seiner theologischen Ar-
beit. Wie man sich auch zu ihr stellen mag, auf jeden Fall kann
man sie zu dem Bedeutendsten zidhlen, was die protestantische
Theologie in unserem Jahrhundert hervorgebracht hat. In mehr-
facher Hinsicht will Gogarten theologisch das gleiche wie Ru-
dolf Bultmann. Aber es ist auffiillig, dall die aktuelle Debatte,
die sich so weitgehend mit Bultmanns Gedanken beschiftigt hat,
Gogarten ziemlich auller acht gelassen hat.

Hier sollen nun einige der vorherrschenden Gedanken in Go-
gartens letzten Werken dargelegt werden, wobei nur die griélle-
ren Arbeiten, die Gogarten im letzten Jahrzehnt versffentlicht
hat, beriicksichtigt werden. Dies sind die fiinf Schriften: «Die
Verkiindigung Jesu Christiy (1948), 545 S.; «Die Kirche in der
Welts (1948), 186 S.; «Der Mensch zwischen Gott und Welty
(1952), 482 S.; «Entmythologisierung und Kirchesy (1953),
103 S.; «Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit» (1953), 220 S. *
Rein quantitativ umfassen diese Werke 1536 Seiten in Gogar-
tens Gesamtwerk.

Hier liegen die Schwerpunkte seiner theologischen Arbeit.
Diese fiinf Schriften sind eine Ganzheit und handeln alle iiber
die gleiche Problematik. Auller der Schrift «Entmythologisie-
rung und Kirche», die sich polemisch gegen «Ein Wort lutheri-
scher Theologie zur Entmythologisierung», herausgegeben von
Ernst Kinder (1955), richtet und iiber die ersten 30 Seiten hinaus
nicht viel Neues bringt, das man nicht besser aus den anderen
Schriften ersehen konnte, sind die iibrigen vier kurz aufein-

t Frither auf Dénisch erschienen in Svensk teologisk kvartalskrift,
deren Redaktor der Theologischen Zeitschrift die Ubernahme des Artikels
freundlich erlaubt hat, nachdem der Verfasser sich damit einverstanden er-
klidrt hatte. Ubersetzung fiir die Theologische Zeitschrift von Frau Mar -

got Kraatz-Kochinke. B.R.
2 Abkiirzungen fiir diese Schriften: VJC, KW, MGW, EK, VHN.
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anderfolgenden Arbeiten hauptséchlich als verschiedene Varia-
tionen iiber das gleiche Thema zu betrachten. Obwohl die spéite-
ren vieles aus den fritheren wiederholen, hat doch jede Schrift
ihren eigenen Akzent, der sich in genau gleicher Art in den
anderen nicht findet. Liest man sie chronologisch, so bekommt
man den Eindruck, dall Gogarten jedesmal bei Beginn einer
neuen Arbeit schon Gesagtes neu und besser sagen wollte.
Siamtliche Schriften behandeln die gleichen grundlegenden Pro-
bleme, haben die gleichen Hauptgesichtspunkte und bauen auf
dem gleichen historischen Material. Die Breite in der Darstel-
lung und die vielen — allzu vielen! — Wiederholungen dersel-
ben Argumenation, eine Folge dieser Methode, hat Gogarten mit
verschiedenen fithrenden kontinentalen Theologen von heute ge-
meinsam. Diese unndétige Breite in der Darstellung ist bekla-
genswert, denn sie ermiidet den Leser stark, erschwert dadurch
das Verstindnis und beeintréchtigt die Priazision und Klarheit
der Formulierung.

Neben dieser formalen Charakteristik sei ein Wort zu Go-
gartens Sprache gesagt. Wiahrend sich Gogartens frithere Werke
durch eine klare und lebendige Sprache auszeichneten, sind
seine spiteren Arbeiten stellenweise so gut wie unverstindlich.
Ich will einige Proben geben. «Im Glauben an das Evangelium
aber, in dem ich meine verwirkte Itxistenz aus dem Worte Gottes
neu empfange, werde ich frei fiir eine Verantwortung in dem
‘dies und das’, das vom Gesetz der Welt gefordert wird, die einer-
seits, ndmlich insofern das ‘dies und das’ seinen Sinn aus der
Ganzheit und Einheit der Welt erhiilt, die Verantwortung Gott
gegeniiber isty (MGW, S, 303). «Und es ist nicht verwunderlich,
daf auch der Glaube, dem hier statt wie in dem metaphysischen
Verstindnis der Offenbarung dem ex opere operato, also aus
seinem ‘objektiven’ Vollzug wirksamen Sakrament die Einheit
des Geschichtlichen und Ubergeschichtlichen obldge, nicht zu
dieser fiithrty (EK, S.39). «Geschichte aber, wie sie dieser Escha-
tologie entspricht, ist das Geschehen, das sich aus der auf keine
Weise vorwegzunehmenden Zukiinftigkeit im Bestehen des Kn-
des und Anfangs ereignet, die von dieser schlechthin allem, dem
Menschen und der Welt, gesetzt werdeny (VHN, S. 175). Diese
willkiirlich gewéhlten Beispiele konnen beliebig ergéinzt wer-
den. Ein so unméglicher Satzbau, der nicht erkennen ldft, auf
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welches Satzglied sich Relativa und Appositionen beziehen,
zeigt einen Mangel an sprachlicher Kultur und an der Be-
miihung, die Gedanken klar zu formulieren. Diese zunehmende
sprachliche Unbeholfenheit vertrigt sich in keiner Weise mit
dem Pathos und der polemischen Heftigkeit, mit denen der Ver-
fasser argumentiert. Wiirde man versuchen, vorstehende Sétze
ins Franzosische zu iibersetzen, so wiirden mehr als nur for-
male Eigenarten in Gogartens Theologie aufgedeckt.

1. Die grundlegenden Kategorien in Gogartens Denlken.

Will man Gogarten richtig deuten, so mull man genau auf
verschiedene Grundkategorien achten, deren er sich in der Deu-
tung der historischen Texte und in der Darstellung seiner eige-
nen Theologie bedient. Die wichtigsten Kategorien sind: « Welt»,
«Gesetzy, «Person» («Personalitity), «Geschichtey («Geschicht-
lichkeit»). Diese vier Grundkategorien gehdéren eng zusammen
und umschreiben Gogartens gesamte Gedankenwelt.

a) Welt.

Die Welt ist fiir Gogarten nicht ein Sammelname fiir alles
Existierende, das Universum. Die Welt ist die Welt des Men-
schen und gehoért daher mit in die Bestimmung des Menschen
als Person, worauf wir spéter zuriickkommen werden, wenn wir
von der Kategorie der Personalitit sprechen. Die Welt wird
definiert als «ein geistiger Bereich, ein System von Beziehun-
gen, das zwar in der Person, der es zu eigen ist, seinen Mittel-
punkt hat, das sich aber mit ungezéhlten anderen iiberschnei-
dety (KW, S. 86). Gogarten bezeichnet die Welt oft als die Welt
der «Dingey und «Sacheny (MGW, S. 251); aber das bedeutet
nicht, dal} die anderen Personen, die Mitmenschen, nicht der
Welt einer Person angehéren. Vielmehr sind diese «Beziehun-
gen», die die Welt des Menschen ausmachen, immer Beziehun-
gen zu anderen Menschen. «Die Welt, in der wir leben, ist eine
Welt von Menscheny (VJC, S. 539). Erst in diesen Beziehungen
bekommen «Dinge» und «Sacheny» ihre Bedeutung, die erst diese
Beziehungen zu anderen Menschen «sachlichy macht (d. h.
«nicht-personal»). « Welt ist, um nur das Wichtigste zu nennen,
Staat, Volk, Familie, Gesellschaft, Recht, Geschichte, Kultur,
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Wirtschaft, 6ffentliche Meinung. In allen diesen Bereichen, un-
ter den sie durchwaltenden Méchten, lebt der Mensch, der in
der Welt lebty (MGW, S. 10).

Der Mensch, der in dem weitverzweigten System mitmensch-
licher Beziehungen, die die Welt des Menschen ausmachen,
steht, wird von ihnen geformt und bestimmt. «Welt ist denn
auch in der Tat Macht, ist von formenden Méichten erfiilltes
Lebeny (MGW, S. 10). Das soll aber nicht heiflen, dafl der
Mensch, der ja immer in einer Welt lebt, notwendigerweise von
dieser «formenden Machty, die die Welt ausiibt, beherrscht und
geknechtet wird. Das kann sicher geschehen und ist im Siinden-
fall des Menschen Wirklichkeit geworden. Wenn es aber ge-
schieht, dann triagt der Mensch die Verantwortung; und seine
Welt ist nicht in sich selbst bése oder tyrannisch. Der Mensch
kann genau so gut der freie und miindige Herr sein, der sich
dieser formenden Méchte bedient, um seine Welt selbst zu ord-
nen und zu lenken.

Als Welt des Menschen ist sie also nicht dessen IFeind. Das
ist eine irrtiimliche Auffassung des Gnostizismus, die in dia-
metralem Gegensatz zur Auffassung des christlichen Glaubens
von der Welt als Gottes Schopfung steht (siehe VJC, S. 42;
KW, S. 38; MGW, S. 55. 147; VHN, S. 14. 19. 23). Gerade diese
zwiefache Moglichkeit, dal der Mensch entweder beherrscht
wird oder seine Welt selbst beherrscht, zeigt beide, Mensch und
Welt, als Schopfungen Gottes. Deshalb ist es unmdéglich, die
Welt als die in sich selbst gottesfeindliche und den Menschen
vernichtende Macht zu betrachten. Diese bése Macht wird im
Neuen Testament Satan genannt, «Gott dieser Welt». Gottes-
feindlich und den Menschen vernichtend ist die Welt nur als
«diese Welty unter der Herrschaft dieser bésen Macht (s. VJC,
S. 83—89: «Gottes Widersacher»). Deshalb kann es auch der
christliche Glaube nicht bewirken, daf} der Mensch sich seiner
Welt entfremdet. Ganz im Gegenteil: Gogarten zitiert in allen
Nachkriegsbiichern immer wieder die These, daBl die «Sdkula-
risierungy, durch die der Mensch die vollkommene Herrschaft
iiber seine Welt gewonnen habe, eine «legitime IFolge» des
christlichen Glaubens sei. Aullerhalb seiner Welt ist der Mensch
nicht Mensch (VHN, S. 71). Selbst wenn Gogarten das Glau-
bensverhiltnis zu Gott als «weltlosy charakterisiert, weil es den
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Menschen nicht als Glied seiner Welt angeht, sondern als den
von seiner Welt gelésten Menschen, bedeutet das nicht, dall der
Mensch, der in einem von der Welt gelosten Glaubensverhiltnis
zu Gott steht, selbst seine Welt verlassen hat. Es verhilt sich
genau entgegengesetzt. Um iiberhaupt in einem von der Welt
gelosten Glaubensverhéltnis zu Gott stehen zu kénnen, muld
der Mensch gleichzeitig in seiner Welt leben. Der Mensch kann
nicht im Glauben frei gemacht werden von der Herrschaft der
Welt iiber ihn, auller er bleibt in seiner Welt. Ubersieht man das,
so kommt man allzuleicht dazu, das, was Gogarten iiber das
von der Welt geloste Verhiiltnis zu Gott sagt, gnostisch zu deu-
ten. Das widerspriiche Gogartens theologischer Intention voll-
kommen.

Noch etwas sei bemerkt, was leicht iibersehen wird, ehe wir
die Kategorie «Welty verlassen. Wir haben «Welty nach Go-
garten als ein System mitmenschlicher Beziechungen charakteri-
siert. Und doch ist der «Néchstey, von dem Jesus spricht, nicht
in der Welt des Menschen zu finden. In der Welt stehen wir
ndmlich nur in dem von «Dingen und Sacheny bestimmten sach-
lichen Verhiltnis zum Menschen. Und in diesem sachlich be-
stimmten Verhéltnis ist er nicht unser Nichster. Das wird er erst
in einem rein personalen Verhiltnis, in dem beide, er und ich,
gleichsam im Glaubensverhiltnis zu Gott aus unserem Ver-
héltnis zur Welt herausgeldst sind. Den Nichsten und die Néch-
stenliebe gibt es nach dem Verstindnis des Evangeliums daher
nur im von der Welt gelosten Glaubensverhiltnis zu Gott (VJC,
S. 120—122). Aber in der Welt des Menschen, in der er als freier
und verantwortlicher Mensch, als moralisches Subjekt, handelt,
gibt es sie nicht (siehe den wichtigen Abschnitt «Die Nichsten-
liebe» VJC, S. 107—122), Gerade deshalb ist das Verhéltnis zum
Nachsten der Ort, wo das von der Welt geléste Verhiltnis Wirk-
lichkeit in dieser Welt wird. Ist das von der Welt geléste Gottes-
verhiltnis nicht Wirklichkeit in der ebenso von der Welt ge-
losten Nichstenliebe, dann existiert es einfach nicht (VJC,
S. 117—118. 122). Gogarten deutet hier Jesus mit Gedanken aus
Soren Kierkegaards «Kjeerlighedens Gjerningery (vgl. VJC,
S. 514—520). Das ist wichtig fiir Gogartens Lutherauffassung.
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b) Gesetz.

Wir haben gesehen, dafl die Welt ein System mitmensch-
licher Beziehungen ist, in dem der Mensch lebt und wirkt. Als
System sind diese Beziehungen durch ein Gesetz geregelt. Welt
und Gesetz gehdren deshalb unldslich zusammen. Das Gesetz
ist die Regel, die der Welt die Einheit und Ganzheit sichert. «Ge-
setz ist immer die umfassende Ordnung einer Welty (KW, S.22).
«Diese grofle, die ungezéhlten in sich schliefende Welt kann
nicht Welt, nicht ein geordnetes Ganzes sein, es herrsche denn
in ihr ein vielfiltiges Gesetz, das die tausend- und hunderttau-
sendfiltigen Beziehungen der Menschen in ihr in Ordnung
bringt und in ihr halts (KW, S. 87). «<Es gibt keine Welt ohne
Gesetz und kein Gesetz ohne Welty (KW, S. 89).

Durch das Gesetz iibt die Welt ihre formende Macht aus.
Aber wir sahen oben, dal} das Verhiltnis des Menschen zu die-
ser Macht ein zwiefaches sein kann. Er kann sich von ihr beherr-
schen lassen, oder er kann sich ihrer als miindiger Herr der
Welt bedienen. D. h. der Mensch kann Knecht des Gesetzes oder
dessen Herr sein.

Im ersten Fall wird das Gesetz zu einer gottesfeindlichen
Macht wie die «stoicheiay, von denen Paulus in Gal. 4, 9 spricht.
Das liegt jedoch nicht im Wesen des Gesetzes selbst, sondern in
dem siindhaften Millbrauch des Gesetzes durch den Menschen
(VHN, S. 13—14), wenn der Mensch, indem er das Gesetz er-
fiillt, sein eigenes Dasein zu sichern und damit seine Welt gegen
die Herrschaft des Schopfers abzuschlieBen sucht. Dabei kommt
der Mensch selbst in eine schlimme Abhingigkeit vom Gesetz,
indem er gezwungen wird, durch immer neue Taten sowohl sich
selbst als auch seine Welt zu rechtfertigen, was ihn und seine
Welt nur noch tiefer ins Chaos fithrt (s. KW, S. 103—104. 119
bis 120. 137—138; MGW; VHN, S. 79—82).

Im zweiten IFall wird der Mensch Herr des Gesetzes. Das
heifit, dafl die Werke des Gesetzes seinem eigenen verniinftigen
Ermessen unterworfen sind, wenn sie dazu dienen, die Ordnung
der Welt aufrechtzuerhalten, gerade weil er diese Werke nicht
dazu gebrauchen will, sich selbst und seine Welt zu rechtferti-
gen und sie so gegen Gottes Schopfermacht abzuschliellen
(MGW, S.27—28. 303. 308—309; VHN, S. 86—99). Diese letzt-
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genannte Einstellung zum Gesetz setzt indessen ein tieferes Ver-
stindnis der Bedeutung des Gesetzes voraus als die erste. Wenn
der Mensch als Knecht des Gesetzes das Gesetz benutzen will,
um sich selbst und seine Welt gegen die undurchsichtige Zu-
kunft der Schépfermacht Gottes zu sichern, kennt er das Gesetz
nur als «Gesetz der Welty, das aus vielen Einzelforderungen
besteht, deren Ganzheit und Einheit der Mensch selbst durch
sein eigenes Werk zu erreichen sucht. In der vorchristlichen
mythischen Welt und in der mittelalterlichen kirchlich-sakra-
mentalen Welt war die libergeordnete Ganzheit aller Kinzel-
forderungen des Gesetzes in dem mythischen Weltbild und in
der hierarchisch-sakramentalen Weltordnung gegeben. In der
modernen sikularisierten Welt dagegen gibt es eine solche vor-
gegebene Ordnung nicht. Der Mensch soll sie durch seine Er-
fiilllung des Gesetzes selbst aufbauen. Das Gesetz bekommt da-
her den Charakter eines Ideals, und die Einheit und Ganzheit,
die es dem Leben geben soll, wird eine Utopie. In dieser Gestalt
iibt das Gesetz eine noch schlimmere Tyrannei aus als die jiidi-
sche Gesetzesfrommigkeit und die mittelalterliche Werkgerech-
tigkeit. Denn das Gesetz ist nur in seinen Einzelheiten bekannt,
und die Einheit, die es geben soll, bleibt immer aus. Denn im
Gebrauch ist das Gesetz immer detailliert, zerteilt in Einzelfor-
derungen, die als solche die Ganzheit nie erkennen lassen (KW,
S.170—174; MGW, S. 158—180. 343 {.).

Wo der Mensch der Herr ist, der mit der Einsicht seiner eige-
nen Vernunft die Forderung des Gesetzes verwaltet, mull er im
Gesetz mehr sehen als nur die Einzelforderungen. Er mul} wis-
sen, dal} das Gesetz nicht nur seine Werke fordert, sondern seine
Verantwortung fiir diese Werke. Wird das Gesetz in dieser Per-
spektive gesehen, so hat es im Grunde nicht viele Einzelforde-
rungen, sondern nur eine: die Verantwortung. Der konkrete
Inhalt der vielen Einzelforderungen wird mit dieser Verantwor-
tung dem freien Ermessen der Vernunft unterstellt. Wird das
Gesetz auf diese Art verstanden, so ist es nicht linger nur «Ge-
setz der Welty, das deren Bestehen garantieren soll, sondern
«Gesetz Gottesy, das den Menschen selbst fordert und ihn mit
dieser Forderung zu einer verantwortlichen Person macht. Nur
wenn sich der Mensch selbst als Person im Verstindnis des Ge-
setzes Gottes versteht, kann er von der Tyrannei des Gesetzes



612 R. Prenter, Das Evangelium der Sdkularisierung

dazu befreit werden, das Gesetz mit seiner eigenen Vernunft ver-
antwortlich zu gebrauchen. Das heilit in Wirklichkeit, daff der
Mensch sein Personsein von Gott empfangen mufl, um dazu frei
zu werden, Herr des Gesetzes zu sein. Deshalb ist das Gesetz
als Gesetz Gottes, das Gesetz, das den Menschen als freien und
verantwortlichen Herrn in seine eigene Welt einsetzt, nur zu
erkennen in seiner Einheit mit dem Evangelium, das den Gott-
losen rechtfertigt und den Toten lebendig macht. Denn das Ge-
setz (Gottes Gesetz), das unsere Person ganz fiir Gott fordert,
kann immer nur aufzeigen, daBl wir in unserem siindigen Auf-
ruhr gegen Gott unser Personsein vertan haben. Das Gesetz
kann uns unser Personsein nicht neu schenken. Das kann nur
das Evangelium. Also: um die Einzelforderungen des Gesetzes
verantwortlich erfiillen zu kénnen und damit von ihrer Tyran-
nei befreit zu werden, darf der Mensch das Gesetz nicht nur als
Kinzelforderungen erkennen, sondern als Forderung seiner
Person (er darf im Gesetz nicht nur «Mandate» erkennen, Ge-
bote, sondern den «Mandanten», den Gesetzgeber). Aber das
Gesetz als Forderung der Person wird nur erkannt und emp-
funden in und mit dem Evangelium, das dem das Personsein
schenkt, der es in der Knechtschaft unter dem Gesetz verloren
hat.

Diese Gedanken Gogartens iiber das Gesetz sind kompliziert.
Und man versteht seinen Gedankengang nur, wenn man stets
den zwiefachen Charakter des Gesetzes als «Gesetz der Welt»
und «Gesetz Gottesy bedenkt (siehe KW, 181—183; MGW, S. 286
bis 290. 299—305; VHN, S. 74—99).

Gogarten spricht oft von dem Gegensatz zwischen dem «Ge-
setz der Welty mit seinen detaillierten Forderungen und dem
«(Gesetz Gottesy als Forderung an den Menschen als verantwort-
liche Person so, dafl man den Eindruck bekommt, er spriache von
zwei verschiedenen Gesetzen. Das meint er nicht! Er betont
(VHN, S. 75), dal} es ein und dasselbe Gesetz in zwei verschie-
denen Gestalten ist. Dal} die zwei Gestalten keine Einheit bilden,
ist Schuld der Siinde des Menschen, sein Aufruhr gegen das
«Gesetz Gottesy. Im Glauben sind sie unmittelbar eins. Der, der
im Glauben sein Sein als Person und damit seine Verantwor-
tung empléingt, ist von der Knechtschaft unter den Einzelforde-
rungen des Gesetzes befreit, er ist «der miindige Sohny (Gal. 4,
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1 {f.), der mit seiner Vernunft diese F'orderungen frei verwaltet.
Das Gesetz der Welt ist deshalb fiir ihn nicht ein Gegensatz zum
Gesetz Gottes oder, was das gleiche ist, zum Evangelium.

Aber mit diesen Gedanken haben wir bereits die dritte Haupt-
kategorie in Gogartens Denken, die Personalitiit, umschrieben.

¢) Person, Personalitdt.

Solange der Mensch von seiner Welt umschlossen ist, sein
Sein von seiner Welt empfingt, ist er noch nicht Person. Das
betrifft den vorchristlichen Menschen, der in der mythischen
Weltordnung lebt, in der Gottheit, Menschen und Dinge der alles
umfassenden kosmischen Gesetzmalligkeit unterworfen sind.
Mensch und Mensch, Mensch und Gottheit, kénnen sich deshalb
nicht so «gegeniibersteheny, wie es dann der Fall sein mub,
wenn das Verhéltnis zwischen Mensch und Mensch und Mensch
und Gottheit ein personliches Verhiltnis werden soll. Aber auch
nachdem der Mensch aus dieser kosmischen Ordnung heraus-
gelost worden ist, in der der mythische Mensch noch lebte —
und es ist die Verkiindigung der Propheten Israels und Jesu
Christi, die mehr als etwas anderes die Auflésung der mythi-
schen Welt im Abendland bewirkt hat —, kann er seine Perso-
nalitit verlieren. Wenn der sikularisierte Mensch ein Knecht
des Gesetzes in Form von technischem und kulturellem Utopis-
mus wird, verliert er die Personalitiit, in der zu leben er in
dem Gesetz als Gesetz Gottes berufen ist.

Kurz gesagt: das Vertun der Personalitiit ist die Siinde: der
Mensch tauscht das Ausgeliefertsein des Glaubens an Gott als
Person, in dem er selbst erst Person wird, gegen ein Knechts-
verhiltnis zur Welt und ihrem Gesetz ein, wobei er versucht,
sich selbst gegen die totale Auslieferung an Gott und seine un-
bekannte Zukunft zu sichern, die der Inhalt der Personalitét ist,
und dabei die Personalitit vertut.

Dal der Mensch nach Gottes Bild geschaffen ist, geschaffen
als Person, bedeutet, daB er immer vor diese Entscheidung ge-
stellt ist: entweder sich selbst zu verstehen, sein Sein von Gott
im Glauben entgegenzunehmen und damit Person zu sein, frei
gemacht davon, sein Leben in der Weltordnung zu suchen, die
ihn umschliefit, und frei gemacht dazu, freier Herr und Verwal-
ter dieser Welt und ihrer Ordnung zu sein — oder sich selbst
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von der Welt her zu verstehen, seine Sicherheit und Existenz
in der ihn umschliefenden Welt und ihrer Ordnung zu suchen
und dadurch sein Personsein, seine Freiheit und seine Verant-
wortung zu vertun, was zur Folge hat, dal der Mensch nicht
nur als Mensch vergeht, sondern dall seine Welt als Gottes
Schopfung vergeht und dem Chaos ausgeliefert wird, was im-
mer dann geschieht, wenn die Welt von einem Knecht des Ge-
setzes anstatt von einer freien verantwortlichen Person ver-
waltet wird.

Personalitiit ist deshalb Errettung, Vertun der Personalitiit
Verdammnis. Und die Personalitit wird immer durch das Ver-
hiiltnis des Menschen sowohl zu Gott als auch zur Welt be-
stimmt: «Der Mensch zwischen Gott und Welts! Lebt der
Mensch von der Welt und ihrer Sicherheit, so ist er fiir Gott
verloren. Lebt er von Gott her und seiner Zukunft im Glauben,
so ist er von der Welt und ihrer Ordnung geldst, nicht so, dal}
er die Welt verleugnet oder verldfit, sondern so, dal er ihr freier
Herr und Verwalter wird.

Die Personalitéit ist deshalb die alles bestimmende Kategorie
in Gogartens Gedankengang. FEr umschreibt sie meistens mit
dem Wort vom «miindigen Sohny aus Gal. 4, 1 ff. Im Glauben
sind wir als Personen nicht nur Gottes «Kindery (unmiindige,
von der Welt umschlossene, stoicheia), sondern «Séhne», miin-
dige, freie, verantwortliche Verwalter unserer Welt (siehe VJC,
S. 51—67. 1156—122. 242—247. 327—344. 418—423. 447—453.
506—527; MGW, S. 14—40. 54—68, 130—143. 181—220. 234 bis
256. 358—376; VHN, S. 11—82).

Um das Wesen der Personalitit zu verstehen, mull man be-
achten, dall beides, das Verhidltnis des Menschen zu Gott in
einer Abhéngigkeit des Glaubens und sein Verhiltnis zur Welt
in freier Verantwortung, in gleicher Weise zum Begriff der
Personalitit gehort.

Um diese Verantwortung zu gewinnen, die die Vorausset-
zung fiir die freie Herrschaft des Menschen {iber seine Welt ist,
braucht der Mensch die Abhdngigkeit von Gott. Aber es gilt
auch umgekehrt, daf der Mensch, um die Abhingigkeit des
Glaubens zu gewinnen, sich von der Welt, die ihn umschliefit,
frei machen muB. Das zeigt Gogarten sehr deutlich, und es fiihrt
ihn, obgleich er durchaus Luthers Lehre vom unfreien Wil-
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len vertritt, zu einer Art freien Willens im personalen Got-
tesverhiltnis. Damit wird natiirlich nicht gesagt, Gogarten
meine, daBl der Mensch selbst «wihleny kénne zu glauben. Der
Mensch kann nur glauben, wenn er von Gott angesprochen ist,
und das geschieht ohne sein Zutun. Gogarten betont immer wie-
der, daBl Gottes Gnade nicht durch die freie verantwortliche Ver-
waltung der Welt des Menschen bedingt ist (siehe auch unten).
Hier vertritt Gogarten die Pridestination. Und doch behauptet
er, dafl der Mensch die Anrede Gottes nicht zu héren vermag,
wenn er sich nicht von der Welt frei macht, die ihn umschliefit.
«Denn Person vor einem anderen kann ich nur sein als einer,
dem seine eigene Welt zugeordnet ist. Nur so kann ich mich ihm
aus freiem Willen gebeny (MGW, S. 364). «Das tiber sich selbst
Vertiigen, ohne das der Glaube nicht wirklicher Glaube wire,
hat also Grund und Sinn einzig und allein in dem, was Gott
an dem Menschen tut. Aber andererseits wire dieses iiber sich
Verfiigen nicht wirklich frei, es wire nicht der Mensch selbst,
der sich im Glauben Gott gibt, wenn diese Freiheit nicht auch
die Moglichkeit in sich triige, dafl der Mensch sich Gott versagt
und daf er, statt im Glauben seine Existenz in der Angewiesen-
heit aut Gott zu ergreifen, den Versuch macht, in seiner Welt
sein eigener Gott zu sein» (ebd.). Und noch deutlicher wird das
gleiche in VHN gesagt: «Man bezeichnet heute in der Theologie
ziemlich allgemein das Kigentiimliche des christlichen Gottes-
verhiltnisses mit dem Begriff des Geschichtlich-Personalen.
Das kann man tun. Man muf} sich dann aber dariiber klar sein,
dafl mit beiden Worten eine bestimmte Selbstindigkeit des Men-
schen ausgesagt wird, die er also Gott gegeniiber hat. Denn ge-
schichtlich sein, an Geschichte teilhaben, kann ich nur als ein
Selbstéindiger; das will sagen, als einer, der in sich selbst einen
Stand, seinen Bestand hat. Und dieser Bestand, den ich in mir
selbst habe, das ist meine Person, richtiger: in ihm bin ich als
die Person, die ich bin. Dieses Personsein oder diese Selbstin-
digkeit ist aber nicht moglich ohne eine Welt, die meine ist, und
zwar nicht meine in dem Sinn, dal} ich von ihr umschlossen bin,
sondern daf ich in ihr und fiir sie verantwortlich bin... Denn da-
durch unterscheidet sich der Mensch als der Sohn von allen an-
deren Geschopfen, daBl er Gott in der Freiheit seiner eigenen
Entscheidung gehoéren darf und solly (VHN, S. 196—197). «Er-
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greift der Glaube das von Gott verwirklichte Heil und erlangt
er darin die sohnhafte Freiheit und Selbstéindigkeit, in der er
‘aus Gott vor dem Angesicht Gottes’ in der viiterlich-schépferi-
schen Entscheidung bleibt, die ihn als den Miindigen ins Sein
ruft, so kann das nicht geschehen, ohne dall er damit in die
Selbstiindigkeit des ‘Alles ist erlaubt’ der Welt gegeniiber ge-
rufen wird. Denn in jener gottlichen Entscheidung ist zugleich
itber ihn zu dieser Selbstindigkeit des ‘Alles ist erlaubt’ ent-
schieden, und ohne dal} er sich zu ihr entschlielt, gibt es fiir
ihn auch nicht die Selbstéindigkeit Gott gegeniiber. Iis hiitte kei-
nen Sinn, hier von Selbstindigkeit zu sprechen, und zwar weder
in der auf Gott, noch in der auf die Welt bezogenen Bedeutung,
wenn der Mensch so, wie er in der Welt seinen Bestand in sich
selbst hat, nicht die Mdéglichkeit besille, in diesem, ihm zur
freien Verfiigung tiberantworteten Bestehen in sich selbst zu
verharren und sich so Gott zu versagen» (VHN, S. 200). Ob Go-
garten in diesen Gedanken mit Luther iibereinstimmt, mag da-
hingestellt sein. Dagegen ist es bedeutsam, daf} diese Gedanken
wesensnotwendig zu der Kategorie gehoren, mit der Gogarten
das Glaubensverhiltnis zu Gott deutet, der Personalitit.

d) Geschichte, Geschichtlichkeit.

Unter Geschichtlichkeit versteht Gogarten, dafl der Mensch
seine Welt frei und verantwortlich verwaltet. Davon sprachen
wir, als wir von der Kategorie der Personalitit handelten. Der
mythische Mensch ist noch nicht «geschichtlichy, weil er von
seiner Welt umschlossen ist und von ihrer Ordnung her lebt. Die
Sikularisierung, die den Menschen von der Umschlossenheit
durch seine Welt befreit, die nach Gogarten eine legitime Folge
des christlichen Glaubens ist (weil die eigentliche Personalitéit
zuerst im christlichen Glauben erkannt und verwirklicht wurde)
und die Inhalt der kulturellen und politischen Geschichte der
letzten Jahrhunderte ist, ist also Voraussetzung fiir das «ge-
schichtliche» Sein des Menschen. Nun kann die Sikularisierung
nicht wieder ungeschehen gemacht werden. Sie ist fiir den mo-
dernen Menschen eine Gegebenheit. Unsere Existenz ist «ge-
schichtlichy. Daraus folgt, dall auch unsere Stellung zu Gesetz
und Evangelium durch unsere Existenz als «geschichtliche»
Wesen bestimmt ist. Die Knechtschaft unter dem Gesetz be-
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kommt dabei den Charakter eines idealistischen Perfektionis-
mus und Utopismus, wovon wir schon sprachen. Und das Evan-
gelium mufi, wenn es seine Bedeutung fiir den modernen Men-
schen haben soll, so verkiindigt werden, dafl es den Menschen
von dieser Knechtschaft unter dem Gesetz frei macht und ihm
damit zu einer echten Personalitit im Glauben verhilft, also in
seiner «Geschichtlichkeity, damit er die Freiheit und Verant-
wortung, die die Sikularisierung ihm anvertraut hat, verwaltet,
und vor der er nicht in die mythische oder kirchlich-sakramen-
tale Umschlossenheit einer feststehenden Weltordnung friiherer
Zeiten fliehen kann (VJC, S.27—28, 439—416; KW, S.170—176;
MGW, S. 38. 152—158. 354—358. 424—482; VHN, S. 99—168;
EK, S. 7—33).

Auch die moderne Geschichtsforschung, an der die Sikulari-
sierung in besonderer Weise sichtbar wird, entspringt der «ge-
schichtlichen Existenzy des Menschen. Sie bezieht auch das
Christentum ein. Das Christentum wird als geschichtliches Pro-
dukt religioser Aktivitidt des Menschen aufgefalit.

Die Bibel verliert ihren Charakter eines besonderen Offen-
barungsdokumentes, und die verschiedenen Kategorien des
iiberlieferten dogmatischen Denkens werden in ihrer Abhéingig-
keit vom mythologischen und metaphysischen Denken gesehen,
das fiir uns nicht mehr moéglich ist. Als «geschichtlichy existie-
rend ist der moderne Mensch gezwungen, scharf zwischen dem
geschichtlichen Phénomen «Christentum» und dem «christ-
lichen Glaubeny zu scheiden. Das erste ist ein legitimes Séku-
larisierungsphiinomen. Wird aber der christliche Glaube siku-
larisiert, so bedeutet das sein Ende.

Kann der christliche Glaube der Sikularisierung verfallen?
Das kann er nur, wenn er in sich selbst eine «Geschichtey ist,
die nicht vergangen, sondern die entscheidende Kraft in unserer
eigenen augenblicklichen «Geschichtey ist. Nun ist der christ-
liche Glaube nach Gogarten gerade «Geschichte», eine Ge-
schichte, die sich in dem personalen Verhiltnis zwischen Gott
und Mensch abspielt, die indessen, wie wir sahen, auch ein be-
stimmtes Verhiltnis zwischen Mensch und Welt in sich schliefit.
Das Verhiltnis des modernen sikularisierten Menschen zu sei-
ner Welt ist dadurch bestimmt, dall er die Personalitit verliert,
indem er seine eigene Selbstindigkeit als Sinn des Lebens ver-

35
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herrlicht. Das ist Schuld und Tod des modernen Menschen. Das
Evangelium indessen ist nicht eine «Lehre» von vergangenen
Ereignissen und metaphysischen, sakramentalen Erscheinun-
gen, die man als von der Kirche verkiindigte « Wahrheity an-
erkennen soll. So verstanden ist das Christentum eine Art
«Weltanschauung» und vorbehaltlos der Sidkularisierung aus-
geliefert. I&s gibt keine bestimmte Auffassung, auch nicht von
«Gotty, der «Bibely, «Christus als Gott und Menschy usw., die
nicht vorbehaltlos der Erklirung der geschichtlichen Forschung
und damit der Relativierung ausgeliefert wire. Das macht eine
«Entmythologisierung» notwendig, die nicht etwas Willkiir-
liches ist, von einem Mann namens Bultmann erfunden, sondern
ganz einfach notwendig aus der «geschichtlicheny Existenz des
modernen Menschen folgen multe. Als «Christentumy ist alle
Lehre der geschichtlichen Relativitit ausgeliefert. Alles wird
sikularisiert. Trotzdem bleibt aber nach Gogarten der christ-
liche Glaube an Gott, der allein in Jesus von Nazareth offenbart
ist, bestehen; nur geht es nicht an, den Glauben an Christus, als
Erléser, als Gott und Mensch, in mythologischen und metaphy-
sischen Begriffen auszudriicken. Der Glaube an Christus ist
eine «geschichtlichey» Wirklichkeit. In der Kreuzigung und Auf-
erstehung Jesu (die kein Mirakel sind, sondern ein Zeichen
dafiir, dafl seine totale Auslieferung an Gottes Zorn in der Soli-
daritit mit seinen abtriinnigen Briidern die echte personale Voll-
endung des Lebens ist, die denen, die an ihn glauben, im Glauben
zuteil wird), wie sie von der Kirche als Evangelium verkiindigt
werden, wird das echte personale Verhiltnis zu Gott und zur
Welt «Geschichtey. Deshalb ist der Glaube an Christus als
Gottes Offenbarung keine Flucht zuriick in frithere Mythologie
und Metaphysik, sondern aus dem Chaos heraus, in das die De-
generation der Sikularisierung in einen «Sékularismusy (Siku-
larisierung im Glauben an die Abhingigkeit des Menschen statt
im Glauben an Gottes Schopfungswerk) uns hineingefiihrt hat,
der einzige Weg vorwirts in unsere eigene «Geschichtey.

Der Glaube ist also eine eigene «Geschichte», «Geschichtey
des Menschen mit Gott. Aber weil er den Menschen davon be-
freit, den Sinn der Geschichte in dem zu suchen, der innerhalb
der Geschichte ist (im Menschen selbst), erlost er ihn vom Un-
tergang in einen Utopismus oder Nihilismus, der ihn allezeit
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bedroht, wenn er einen Sinn der Geschichte in Vergangenheit,
Gegenwart und geplanter Zukunft dort sucht, wo nur Sinnlosig-
keit zu finden ist. In dieser Erlosung lernt der Mensch, seiner
geschichtlichen Zukunft in echtem Vertrauen auf Gottes Zu-
kunft entgegenzugehen, die immer unergriindlich geheimnisvoll
ist, In dem Schicksal und dem Leiden, das den Menschen trifft,
erfihrt der Mensch das neue Leben, das Jesus Christus in sei-
nem Tod und seiner Auferstehung einsetzte, was totale Aus-
lieferung an Gott, der Tote lebendig macht, ist — gerade weil
ihm die Geschichte Gottes begegnet ist. Daher wird der christ-
liche Glaube «Geschichtlichkeity, auch wenn das ganze «Chri-
stentumy, alle christlichen Uberlieferungen dogmatischer und
ethischer Art, sikularisiert und der Relativierung ausgeliefert
wird (s. besonders den Abschnitt «Geschichtey in MGW, S. 424
bis 482, und «Die Vergeschichtlichung der menschlichen Exi-
stenzy, «Zweierlei Geschichtsbegriffe», «Sikularisierung und
Siakularismusy, «Das Christentum als geschichtliche Grofiey,
¢«Die neutestamentliche Eschatologie» und «Christentum und
christlicher Glaubey in VHN, S. 99—220).

2. Die geschichtliche Grundlage in Gogartens Theologie.

Bei der Darstellung der Grundkategorien in Gogartens
Theologie haben wir einige seiner geschichtlichen und systema-
tischen Analysen zitiert. Das ist kein Zufall. Denn Gogartens
geschichtliche Darstellungen sind genau so stark durch sein
besonderes Kategoriensystem bedingt wie seine systematischen
Konstruktionen.

Aber Gogartens Ansicht darf nicht verschwiegen werden,
dal} gerade diese Kategorien sich dem Theologen aufzwingen,
der von der neutestamentlichen Botschaft ausgeht und sie fiir
die heutige Zeit zu deuten sucht. Denn das miilite doch Aufgabe
der Theologie sein. Gogartens Theologie hat deshalb eine sehr
breite geschichtliche Grundlage. In allen vier Hauptlwerken han-
delt er ausfiihrlich iiber die Verkiindigung Jesu, iiber Paulus
und iiber Luther, besonders in VJC und MGW.

Wir wollen nicht auf Kinzelheiten in Gogartens geschicht-
lichen Analysen eingehen, die iibrigens mit zum Fesselndsten
in seinen Werken gehoéren. Das dullerst eingehende Studium
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des Neuen Testamentes unterscheidet die spétere Phase in Go-
gartens Theologie von der friiheren. Man kann Gogarten in
keinem Fall vorwerfen, nicht Schrifttheologe zu sein. Aber cr
behandelt die Schriften, wie auch die schriftliche Ideenge-
schichte, einseitig. Die johanneischen Schriften werden kaum
erwihnt. Im Neuen Testament geht es zuallererst um Jesus und
Paulus. In der Ideengeschichte ist er nur an Luther interessiert.

Das personale Verstindnis des Verhéltnisses zu Gott und
des Verhéltnisses zur Welt, das Gogartens ganze Theologie
trigt, ist seiner Meinung nach in der Verkiindigung Jesu be-
griindet. In der Verkiindigung Jesu vom Reich Gottes wird
der Mensch aus seiner Welt gelost und allein Gott gegeniiber-
gestellt. Aber Jesus verkiindigt nicht nur dieses neue Leben.
Er lebt es selbst. Deshalb bekommen sein Tod und seine Auf-
erstehung entscheidende Bedeutung und konnen schlechthin
nicht von seiner Verkiindigung geschieden werden. In seinem
Tod vollendet Jesus das Leben des neuen Glaubens derart, daB
es Macht bekommt, Verdammnis und Tod bei denen zu iiber-
winden, die ihn ans Kreuz bringen, und ihre Schuld in seinem
Tod aufgedeckt wird. Die Auferstehung ist Ausdruck fiir den
Sieg dieses seines Lebens im Tod. Der Glaube als Glaube an
Jesus, den Gekreuzigten und Auferstandenen, hat an diesem
Leben Jesu teil als totale Hingabe an den Gott, der Tote leben-
dig macht, wobei der Glaube alle Sicherungen in der Welt und
ihrem Gesetz aufgibt. In der Verkiindigung und dem Tod Jesu
ist deshalb die Herrschaft des Gesetzes radikal aufgehoben.

Das ist es, was Paulus in seiner Theologie unter Ausein-
andersetzung mit jiidischer und jiidisch-christlicher Gesetzes-
frommigkeit versteht und entwickelt. Paulus wird deshalb
grundlegend fiir alle spitere Theologie. Rechtfertigung aus
Glauben als radikaler Gegensatz zu jeder Rechtfertigung durch
das Gesetz bezeichnet gerade das personale, von der Welt ge-
16ste Verhéltnis zu Gott, das Jesus einsetzte.

Luther nimmt den paulinischen Radikalismus auf und fiithrt
ihn weiter aus, wo er bei Paulus unentfaltet bleibt, nimlich im
Punkt der Erlésung des im Glauben Gerechtfertigten zur miin-
digen Herrschaft im weltlichen Regiment. In Liuthers Verstind-
nis der Rechtfertigung aus Glauben liegt deshalb der Ansatz
zur ganzen modernen Sékularisierung. Die totale Befreiung von
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jedem Gesetz, die in der radikal aufgefaliten Rechtfertigung aus
Glauben liegt, setzt auf eine bisher unbekannte Weise den Men-
schen als Herrn des Gesetzes im gesamten weltlichen Leben ein.
Die gewaltige Sédkularisierungsbewegung, die im Jahrhundert
nach der Reformation einsetzt, ist deshalb nach Gogartens Lu-
therdeutung eine legitime Folge des Glaubens, wie Luther ihn
verstand. s ist deshalb klar, dafl Luther ganz entscheidend fiir
Gogartens Theologie ist. In Luthers radikal personaler Decu-
tung und Weiterfiihrung der Botschaft Jesu und der Theologie
des Paulus liegt die Méglichkeit fiir eine Theologie und Ver-
kiindigung, die Gottes Gesetz und Evangelium gleichsam mitten
hinein in die eigentliche Not der Zeit setzt: die IEntgleisung der
Sékularisierung in einen Sikularismus mit seinen furchtbaren
Folgen in der politischen und kulturellen Katastrophe, die den
aktuellen Hintergrund fiir Gogartens gesamtes Denken bildet.

3. Gogartens eigentliches Anliegen.

Was Gogarten mit seiner Theologie will, ist nicht schwer
zu erkennen. Sie ist im groflen gesehen ein Versuch, Jesu Bot-
schaft vom Reich Gottes, im paulinischen und lutherischen
Verstindnis, als das entscheidende Wort in die Verzweiflung
der Zeit hineinzusagen. Das ist in Wahrheit ein wiirdiges theo-
logisches Programm. Und die Ausfithrung des Programms ist
nicht weniger imponierend.

Die Sékularisierung, die einerseits Ursache des Chaos
wurde, in dem wir auch stehen, kann und darf nicht mit Arg-
wohn betrachtet werden. Man kann die Sikularisierung nicht
wieder abschaffen. Gogarten wendet sich in seiner Theologie
mit aller Macht gegen eine reaktionire Theologie (und Kultur),
die die Katastrophe unseres Jahrhunderts als Anlafl dazu neh-
men will, die Sikularisierung als solche in Verruf zu bringen
und der einen oder anderen Form kirchlicher oder klerikaler
Restauration zuzustreben, die die Siikularisierung mit der For-
derung, die Welt von neuem christlich zu machen, ungeschehen
machen will. Es ist moglich, dal die unkirchliche Welt heute
eine solche «christliche» Politik oder Kultur willkommen heillen
wiirde. Aber fiir Gogarten herrscht kein Zweifel dariiber, daf}
jede solche «Christianisierungy der Welt die Verwirrung und



622 R. Prenter, Das Evangelium der Sdkularisierung

das Ungliick nur vermehren wiirde. Sie ist ja selbst eine Form
von «Sékularismusy, eine Verwandlung des christlichen Glau-
bens zu «Christentumy, zu einer Weltanschauung, mit der der
Aberglaube sich gegen Gottes unbekannte Zukunft sichern will,
der sich der Glaube gerade ausliefert.

Nein, zur Sikularisierung mulfl entschieden ja gesagt wer-
den. Nicht weil sie unser unabwendbares Schicksal ist, sondern
weil sie, wo sie im Glauben an Gott, der in Christus Gottlose
rechtfertigt und Tote lebendig macht, akzeptiert wird, diesem
Glauben seine Spannkraft zuriickgibt, ihn aus einem mythologi-
schen oder metaphysischen Museumsstiick in die lebendige ge-
schichtliche Macht verwandelt, die er seinem Wesen nach ist.

Das Evangelium im paulinischen und lutherischen Ver-
stindnis bedeutet die Irlésung des Menschen dazu, in echter
Personalitiit als der zu leben, der gleichzeitig sein ewiges Leben,
seine Rechtfertigung, allein aus Gottes Gnade, und seine zeit-
liche Herrschaft iiber diese Welt empfingt. Hier ist nicht von
verschiedenen Dingen die Rede, sondern von einem. Gogartens
Hauptthema ist die christliche I'reiheit, die, was wesentlich ist,
gleichzeitig I'reiheit des Glaubens von alldem ist, was der Welt
angehort, und zwar im Vertrauen auf Gott, den Schopfer und
Herrn, der Tote lebendig macht, und IFreiheit der Vernunft da-
zu, diese Welt zu regieren und ihr Gesetz souveriin unabhéngig
von allen Weltanschauungen und Ideologien, auch der christ-
lichen, zu verwalten. «Alles ist erlaubty ist eins der Bibelworte,
die Gogarten am meisten zitiert. Is ist fiir ihn Ausdruck fiir
das Evangelium der Sikularisierung. Die Freiheit, die in die-
sem «Alles ist erlaubty liegt, brauchen wir, wenn wir der Zu-
kunft ohne Angst und Verzweiflung entgegengehen wollen. In
dieser F'reiheit liegt auch die Macht, Niederlagen zu erleiden
und unterzugehen. Es ist ja eine Freiheit, die dem Leben ent-
springt, das am Kreuz siegte, indem es sich dem Tod hingab, der
die Folge der unbegrenzten Herrschaft der Siinde war. Diese
Freiheit fiir die Vernunft, die hier und nirgends sonst ent-
springt, ist auch die Freiheit dazu, total unabhingig von aller
Riicksicht auf Erfolg oder Bankrott, Wege vorwiérts zu suchen.
Woher sollte eine Freiheit, die ihren Ursprung in dem Leben
hat, das am Kreuz siegte, diesem augenscheinlichen Bankrott
und Untergang entgegengehen mit etwas anderem als «F'reidig-
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keity — ein Wort, das Gogarten wieder in die deutsche Sprache
einzufithren versucht. Diese Freidigkeit dazu, die Sikularisie-
rung weiter in echte Sikularitit zu fiithren, die allein der Frei-
heit des Glaubens in der Gebundenheit an den gekreuzigten und
auferstandenen Christus entspringt, gegen alle Ideologien (die
christliche inbegriffen) und alle zerstérenden Verwiistungen
des Nihilismus, ist das alles beherrschende Pathos in Gogartens
Theologie. Damit diese Freidigkeit nicht vertan wird, kimpit
Gogarten fiir das Evangelium der Sikularisierung gegen alle
Formen christlicher Gesetzesfrommigkeit, gegen jeden Versuch,
die Welt christlich und damit den Glauben weltlich zu machen.

4. Kritische Bemerkungen.

Es mag problematisch erscheinen, an ein so in sich geschlos-
senes theologisches Werk wie dieses kritische Bemerkungen zu
kniipfen, da es so voller biblischer und reformatorischer Sub-
stanz steckt, dall sozusagen auf jeder Seite etwas zu lernen ist.

Dennoch kann, wer sich einige Zeit mit Gogarten beschiiftigt
hat, nicht der Frage ausweichen, ob Gogartens Versuch, die Bot-
schaft Jesu in paulinischer und lutherischer Auslegung als ein
«Evangelium der Sidkularisierung» zu deuten, nicht zu guter
Letzt in ein sékularisiertes «lvangeliumy ausmiindet.

Gogartens Theologie soll hier nicht erschépfend erortert
werden. Das wiirde den Rahmen eines Zeitschriftenartikels
sprengen. Aber es sollen einige Fragen zu wesentlichen Gedan-
ken im Gogartenschen Werk gestellt werden. Es gibt in Gogar-
tens Darstellung und Aktualisierung des Evangeliums gewisse
bemerkenswerte «weille Fleckeny, Der auffilligste ist «der Néch-
ste». Ks gibt Anlafl zum Nachdenken, dal} der Nichste und die
Néchstenliebe nur in zwei Zusammenhingen im ersten der fiinf
Biicher, ndmlich in den Abschnitten «Die Néachstenliebey, «Lie-
be»y und «Menschlichkeity in VJC behandelt werden. In den spié-
teren Biichern kann Gogarten das Evangelium der Sikularisie-
rung, den im Glauben mit Hilfe der Vernunft von der Herrschaft
seiner Welt befreiten Menschen, darstellen, ohne auf diese Ge-
danken ein einziges Mal zuriickzukommen. Der Grund ist leicht
genug zu erkennen. Die Nichstenliebe ist bei Gogarten im An-
schlufl an Kierkegaard als eine Seite des von der Welt gelosten
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Verhiltnisses zu Gott aufgefalit. In der «Welty, dort, wo die
Vernunft ihre Herrschaft ausiibt, gibt es keinen Nichsten und
keine Nichstenliebe. D. h. in die Ordnungen, die vom Gesetz
bestimmt sind: Staat, Volk, Familie, Gesellschaft, Recht, Ge-
schichte, Kultur, Geschiftsleben, 6ffentliche Meinung, passen
der Nichste und die Nichstenliebe nicht. All das ist nur der
«Verfiigungsgewalts der Vernunft untergeordnet. Die ist
ethisch nicht indifferent. Wenn Gogarten «Alles ist erlaubty als
Ausdruck fiir diese « Verfiigungsgewalt» zitiert, so weil} er sehr
wohl, dall das Wort weitergeht: «aber nicht alles ist niitzlichy,
wobei natiirlich auffallt, dafl diese zweite Hilfte des Wortes so
wenig Beachtung findet. Aber insofern das «nicht alles ist niitz-
lich» eine ethische Qualifizierung von «Alles ist erlaubty dar-
stellt, hat diese Ethik mit Ndchstenliebe nichts zu tun. Denn das
ist eine KEthik, die von der Welt und deren Gesetzen bestimmt ist
— und diese sind alle sachlich bedingt —, wihrend der Néchste
und die Nichstenliebe nur in das von der Welt geloste Verhilt-
nis zu Gott gehoren.

Wenn Gogarten so sehr daran gelegen ist, die von der Ver-
nunft beherrschte, in der Welt geltende Ethik von der weltlosen
Liebe zu unterscheiden, so darum, weil fiir ihn der Versuch, den
Glauben oder die Néchstenliebe in der Welt Gestalt gewinnen
zu lassen, gleichbedeutend damit ist, dall das Evangelium zu
einem neuen Gesetz verwandelt wird, mit dem man die Welt
¢«christlich macheny will. Um diese Gefahr abzuwenden, schei-
det er absolut die in der Welt praktikable Ethik von der Nach-
stenliebe; daher wiire es eine Torheit, die Frage nach deren
gegenseitigem Verhéltnis zu stellen. Zwischen Nichstenliebe
und dem Leben in der «Welty gibt es selbstverstindlich kein
«Verhiltnisy. Aber es ist zu fragen, ob Gogarten hier nicht
einen I'ehlschlufl zieht. Die Niichstenliebe kann sehr gut die
Norm sein, die der verniinftigen konkreten Ausformung der
Forderung «des natiirlichen Gesetzesy Inhalt gibt, ohne daf} das
Evangelium damit zu einem Gesetz gemacht wird, womit die
Kirche die Welt zu beherrschen sucht. Allerdings unter der Vor-
aussetzung, dall es den Nichsten und die Néchstenliebe auch
aullerhalb des Evangeliums gibt, sie also gerade eine Wirklich-
keit in der « Welty und ihren «Ordnungens sind. Das ist freilich
eine Voraussetzung, die Gogarten nicht anerkennen will. Er
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will — als der «Barthianery, der er trotz seines pointierten Lu-
thertums ist — die Néchstenliebe allein vom Evangelium herlei-
ten. Nur in dem absolut von der Welt gel6sten Verhiltnis Christi
zu Gott und dem darin eingeschlossenen Verhéltnis zu den Mit-
menschen sind der Nichste und die Nichstenliebe offenbart und
verwirklicht — niemals in der Welt. Ist das richtig, so kann kei-
ne Ordnung in der «Welty, keine Ethik, die Nichstenliebe als
Inhalt haben. Statt dessen bleibt bei Gogarten die Idee von «der
Selbstéindigkeit des Menschen gegeniiber seiner Welty die in-
haltgebende Norm in dieser ganzen Ethik (siehe besonders «Die
Selbstéindigkeit des Menscheny in VJC, S. 454—466, und auch
KW, S.118—124; MGW, S. 221—233; VHN, S. 82—99. 129—143.
189—216). Alles, was hier iiber den Néichsten im Zusammenhang
mit dem Leben des Menschen in seiner Welt gesagt werden
kann, ist dieses: «Weil diese Bindung (die von der Welt geldste
Bindung des Glaubens an Gott) mich an den Néchsten bindet, zu
dem mir jeder, der mir begegnet, jeden Augenblick werden kann,
wirkt sie tief hinein in das welthafte Leben. Es gibt in diesem
nichts, was nicht vom Nichsten betroffen wiirde.» Aber man
lasse sich von diesem Ausdruck nicht verwirren! Denn er féhrt
fort: «Gewill betreffen diese Bindungen die Dinge und die In-
teressen an den Dingen und insofern sie das tun, unterliegen sie
der Selbstindigkeit des Menscheny (VJC, S. 539). Indessen
weist Gogarten jetzt darauf hin, dafl das Verhéltnis zwischen
den Menschen niemals ausschliellich sachbedingt ist. In diesem
Fall hitten die Menschen ihre Menschlichkeit verloren, die in
der Personalitidt besteht. Aber die Personalitit entzieht sich je-
der Bemichtigung durch die Welt. «Es gibt keine Moglichkeit,
das Personsein des Menschen durch irgendwelche dulleren Ge-
walten oder Einrichtungen wirksam zu schiitzen. Wessen man
auf solche Weise méchtig werden kénnte, das wére nicht mehr
das personale Sein des Menschen. Denn das entzieht sich jedem,
auch dem es schiitzen wollenden Zugriff. Und insofern mufl man
gestehen, dall diese Unverbriichlichkeit duflerst schwach und
zerbrechlich ist. Wenn indessen begriffen wird, daB jeder An-
griff auf die Personalitit des menschlichen Seins dieses in die
tiefste Gefahr bringt, dann ist diese Unverbriichlichkeit so
stark, wie sie unter uns Menschen iiberhaupt sein kann. Denn
es ist dann mit ihr die Erkenntnis verbunden, daf}, wo sie ange-
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tastet wird, unmittelbar die Existenz des Menschen auf dem
Spiel stehty (VJC, S. 540). Diese Siitze, die in den Arbeiten, die
wir hier behandeln, die einzigen sind, die deutlich von der «Ein-
wirkungy der Nichstenliebe auf das Leben in «der Welty spre-
chen, sind dullerst wichtig. Sie sagen mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit, dafl die in der Welt herrschende Ethik, was das
Verhiiltnis zum Mitmenschen betrifft, ihren gesamten Inhalt von
der Idee der Selbstindigkeit des Menschen erhilt. Die Néchsten-
liebe als Ausdruck fiir die Personalitit des Menschen hat aus-
schlielllich die Aufgabe, iiber dieser Selbstindigkeit des Men-
schen ein Warnungszeichen aufzurichten: «Pal auf! Jeder An-
griff auf die Personalitit des Menschen bringt das Dasein des
Menschen in dullerste Gefahr!y Eine positive Bedeutung kann
die Néchstenliebe fiir das Leben in der Welt natiirlich nicht be-
kommen. Das ist bei den verwendeten Kategorien ausgeschlos-
sen. Denn die besagen ja, dafl das Leben in der Welt prinzipiell
«gottlosy und «nichstenlosy ist, sikularisiert, allein bestimmt
von der Abhéngigkeit und «Verfiigungsgewalty des Menschen,
wihrend das Verhéltnis zu Gott und zum Néichsten prinzipiell
«weltlosy ist.

Verwunderlich ist dabei, daf} die einzige «Einwirkung», die
die Niachstenliebe auf das Leben in der Welt haben kann, iden-
tisch wird mit den Gedanken der Philosophie des Idealismus
von der Unverletzlichkeit der autonomen Personlichkeit. Denn
worin unterscheidet sich der Gedanke, dafl jeder Angriff auf die
menschliche Personalitit den Menschen in Gefahr bringt, von
dem Gedanken des Idealismus von der Unverletzlichkeit der
autonomen Personlichkeit? Ist hier nicht die Ethik der Sékula-
risierung zu einer sikularistischen Ethik geworden? Kann
man die «Sidkularisierungy als eine legitime [olge des christ-
lichen Glaubens betrachten, ohne diesem gedanklich konse-
quentesten Ausdruck der Sikularisierung, der Personlichkeits-
philosophie des deutschen Idealismus, unbegrenzt Recht zu
geben? Und tut Gogarten das nicht auch tatsichlich? Ist nicht
das ganze Kategoriensystem eigentlich nur ein anderer Aus-
druck fiir die «Selbstéindigkeit des Menschen»? Wird so nicht
der Gedanke, dafl das prinzipiell von der Welt geloste Verhilt-
nis zu Gott und das Verhéltnis zum Néchsten der entscheidende
«geschichtlichey IFaktor sei, der auf die Sikularisierung ein-
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wirkt und sie bestimmt und sie hindert, zum «Sikularismusy»
auszuarten, ein Selbstbetrug? Man kann Gogarten nicht lesen,
ohne diese Iragen zu stellen. Und es wiire gedankenlos, sich
ihm anzuschlieflen, ehe man eine klare und unzweideutige Ant-
wort bekommen hat.

L&Bt man, anders als Gogarten, die Niichstenliebe zum In-
halt des wirklichen Lebens in der Welt und ihren Ordnungen
werden — und das bedeutet zugleich einen Bruch mit Kierke-
gaards Gedanken iiber den Nichsten und die Nichstenliebe und
eine Anndherung an Luther! —, so braucht man aus diesem
Grunde Gesetz und Evangelium nicht zu vermengen und die
Welt christlich zu machen. Es besteht nimlich nicht die Gefahr,
dall das Gebot der Nichstenliebe etwas anderes als Anklage und
Gericht werden soll. Aber das bedeutet, dall Siinde und Schuld
nicht «rein religioses Kategorien werden, nicht nur Ausdruck
fiir den Verlust der Personalitiit, sondern zuallererst Anklage
des Nichsten, dem wir begegnet sind und den wir gerade in den
Ordnungen der Welt und in den sachbestimmten Beziehungen
zu ihm, die seine und unsere Wirklichkeit sind, im Stich gelas-
sen haben.

Aber damit kommen wir zum néchsten auffallenden weillen
IFleck in Gogartens reformatorischer Theologie: dem stellver-
tretenden Christus. Es ist klar, dafl Gogarten die Christologie
und die Versohnungslehre der iiberlieferten Dogmatik als ge-
schichtlich unwiederholbar betrachtet, weil sie an ein mytho-
logisches und metaphysisches Denken gebunden sind, das fiir
uns, da unsere Existenz durch die Sédkularisierung in eine «ge-
schichtlichey Existenz verwandelt wurde, Vergangenheit ge-
worden ist. Aber deshalb will sich Gogarten in keiner Weise
zum Sprecher fiir eine ebionitische Christologie machen. Im
Gegenteil legt er grofles Gewicht auf die Offenbarung in Jesus
Christus und die alles beherrschende Bedeutung seines Kreu-
zes und seiner Auferstehung. Doch ist andererseits dabei ganz
deutlich, daff Jesu Kreuz und Auferstehung prinzipiell als «Ur-
bild» verstanden werden. Kreuz und Auferstehung bedeuten,
dafl Jesu eigenes, von der Welt gelostes Verhiltnis zu Gott im
Glauben ergriffen und Wirklichkeit im Leben des Stinders wird
(siehe vor allem VJC, S. 161, 217, 221—223, 237—240. 493—505;
KW, S. 106; MGW, S. 419; VHN, S. 50—64. 181—188). Beson-
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ders charakteristisch ist folgender Satz: «Man versteht wunder-
licherweise diese sich hidufig wiederholende Aussage, dall Gott
Christus von den Toten auferweckt hat, gewohnlich in dem
Sinn, als sei das eine besondere, eine einmalige Tat Gottes, wih-
rend es in Wahrheit so verstanden werden muf}, dafl Gott damit
das getan hat, was, seiner Gottheit entsprechend, in seinem Tun
immer geschieht. Eben darin, dafl er Tote lebendig macht, erweist
er sich als Gott. Das ist, wenn ich so sagen darf, der Stil seines
gottlichen Tunsy (MGW, S. 71).

Abgesehen von der Unbestreitbarkeit dessen, dafl Jesu Auf-
erstehung im Neuen Testament als Erstling, als Beginn der
groflen Auferstehung gesehen wird, mull doch gefragt werden,
ob nicht der Theologe, der die Auffassung, dafl Jesu Auferste-
hung «eine einmalige Tat Gottes» sei, als «verwunderlichy be-
zeichnet, mit diesem einen Satz zur Charakteristik seiner ge-
samten Theologie mehr gesagt hat, als auf 1536 Seiten iiber-
haupt gesagt werden kann. Man wird der neutestamentlichen
Botschaft von der Auferstehung Jesu nicht durch eine anhal-
tende Polemik gegen Mythologie und Metaphysik gerecht. Auch
1a6t sich der Gedanke der Stellvertretung nicht mit dem ziem-
lich billigen Gerede von der Unmoéglichkeit der Opfervorstellun-
gen fiir moderne Menschen ausléschen, Darin macht sich Gogar-
ten seine Polemik gegen die zeitgendssische «orthodoxey und
«kirchlichey Theologie allzu leicht. Er nennt keinen bestimmten
Namen, sondern spricht gewshnlich nur von den «meisten Theo-
logen», den «Theologen, die kirchlich sein wolleny, der «land-
laufigen Auffassungy, «was man weithin meinty. Billiger 146t
sich in der Welt ein polemischer Sieg nicht erringen.

Aber dieser weille Fleck hingt mit dem ersten zusammen
und ist auch durch das Kategoriensystem bedingt. Wenn Siinde
und Schuld keine Realititen in der « Welty sind, wenn also der
Tod nicht «leiblicher Tody innerhalb der Welt ist, wenn alle
diese Begriffe nur Ausdruck fiir das rein religios aufgefalite,
von der Welt geloste Verhéltnis zu Gott sind, dann kénnen Tod
und Auferstehung Jesu nur noch Manifestation der allgemeinen
Regel sein, die den Stil des gottlichen Handelns ausdriickt. Es
wiire daher toricht, von dem Tod und der Auferstehung Jesu als
von einer einmaligen Tat Gottes zu sprechen. Indessen verhilt
es sich etwas anders, wenn sowohl das Verhiltnis zu Gott als
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auch das Verhiiltnis zum Nichsten gerade zu dem Leben ge-
horen, das in der «Welty gelebt wird. So ist der Gedanke der
Stellvertretung (abgesehen von den «<mythologischen» oder «me-
taphysischen» Vorstellungen, die ihm Gestalt geben) keine Un-
gereimtheit, sondern gerade Inhalt der Rechtfertigung und Siin-
denvergebung. « Was wir nicht konnten, tatest Du.y Das ist trotz
allem etwas anderes als dies: « Was wir in der Welt tun, ist un-
serer Selbstindigkeit unterworfen. Aber es gibt ein Verhéltnis
zu Gott und ein Verhiltnis zum Nichsten, die beide von der
Welt gelost sind. Das offenbaren Kreuz und Auferstehung in
einer uns zuginglichen Art.»

Its mag mit diesen zwei charakteristischen «weillen Flek-
ken» genug sein.

Natiirlich hat der, der Gogarten hier nicht folgt, mit Schwie-
rigkeiten zu kidmpfen, die Gogarten gliicklich vermeidet. Will
man an der Realitit der Stellvertretung und damit an der Ein-
maligkeit des Kreuzestodes und der Auferstehung festhalten, so
geht man z. B. nicht der Schwierigkeit aus dem Wege, die das
Faktum der Auferstehung darstellt. Die éltere liberale Theolo-
gie, die in diesem Punkt wesentlich «orthodoxery war als die
heutige Existenztheologie, kommt auf Grund dieser Schwierig-
keit zu ihren sonderbaren Theorien von der «objektiveny und
«subjektiveny Vision oder (wie z. B. Kirsopp Lake) zu einer
Verwechslung von zwei Gribern. Aber in diesen merkwiirdigen
Theorien liegt trotz allem mehr theologischer Ernst als in der
bombastischen Sicherheit, mit der jeder selbstbewufite Theo-
logiestudent heute davon iiberzeugt ist, dafl er bei einer Oster-
predigt zum Gliick nicht iiber ein «zu beglaubigendes Mirakel»
zu sprechen hat. Is ist vielleicht nicht nur ein Vorteil, von die-
sen und anderen Schwierigkeiten loszukommen. Die Hauptfrage
an Gogarten ist die, ob sein Kategoriensystem dem iiberhaupt
Raum ldfBt, was im Neuen Testament — und meinetwegen auch
bei Luther — das Wesentlichste ist. Werden Personalitit und
Welt wie bei Gogarten aufgefalit, so sind Glaube und Liebe,
Stinde und Versohnung vom Dasein in der «Welty und ihren
¢Ordnungen» weit entfernt, die trotz allem in unserem eigenen
Dasein und dem unseres Nichsten eine bedeutende Rolle spie-
len, wo auch deshalb Schuld und Vergebung «Fleischy werden
in einem Verstéindnis, wie es in einem von der Welt gelosten
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Verhiltnis zu Gott nicht geschehen kann. Und geschah die Auf-
erstehung nicht in der korperlichen Welt — trotz der ungereim-
ten Schwierigkeiten, die entstehen, wenn man hier mit Ja ant-
wortet und die viel leichtere Flucht in die weltlose «Personali-
tity ablehnt?

Kann man nicht die neutestamentliche Deutung des Begriffs
«Welty beibehalten, nach der wohl die Welt in erster Linie nicht
eine Kategorie, sondern wie die Nichstenliebe inhaltsbestimmt
ist, Ausdruck dafiir, daB die Selbstsucht, die den Néichsten in der
Welt (Gogartens Verstindnis) nicht lieben will, sich in dersel-
ben Welt gegen den Nichsten und gegen Gott wehrt, ohne die
Welt zu einer Kategorie zu machen, die das Verhiltnis zu Gott
und das Verhiltnis zum Néchsten aullerhalb des realen Daseins
setzt? Und kann man nicht das personale Verstéindnis des Ver-
hiltnisses zu Gott und dem Nichsten beibehalten, ohne zu einer
Auffassung der Personalitit gezwungen zu werden, die die
Welt und die in der Welt herrschende «KEthiky von dem Verhélt-
nis zu Gott und dem Néchsten ausschlief3t?

Bejaht man das, so bleiben doch verschiedene der Behaup-
tungen Gogartens zweifelhaft. Und verneint man es, so erhebt
sich die letzte Frage: Ist das Evangelium der Sékularisierung
nicht auch ohne Christus moglich? Worin liegt der entschei-
dende Unterschied zwischen dem «Transzendiereny, zu dem ein
Philosoph wie Jagpers in schiirfstem Gegensatz zu jedem Offen-
barungsglauben und speziell zu dem christlichen auffordern
will, und der «Weltlosigkeity, die bei Gogarten der Universalbe-
griff ist, welcher die Deutung jedes Jota im Evangelium be-
stimmt? Kann daran nicht auch ohne Christus festgehalten wer-
den, wenn er einmal damit angefangen hat? Weshalb soll die
Sékularisierung an ¢hn gebunden bleiben?

Aarhus, Dinemark. Regin Prenter.
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