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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 12 Heft 5 September—Oktober 1956

Zeichen, Siegel, Kreuz.

Ein Ausschnitt aus der Bedeutungsgeschichte biblischer
Begriffe. *

Die Geschichte aller Sprachen ist gekennzeichnet durch Be-
harrung und Wandel. Worter wandeln ihre Form, oft auch ihre
Aussprache, vor allem aber ihren Inhalt, ihre Bedeutung. Es
kénnen dabei géinzlich neue Bedeutungen eines Wortes auftre-
ten; meist jedoch wird es sich nur um Bedeutungsverlagerungen
handeln, um Verengerung oder Ausweitung schon vorhandener
Bedeutungen, etwa um ein Selbstéindigwerden urspriinglicher
Teilbedeutungen. Solche Wandlungen, in sehr verschiedenem
Tempo sich vollziehend, konnen mehrmals nacheinander iiber
ein Wort kommen, so dall schon die Geschichte eines einzelnen
Wortes innerhalb des Makrokosmos des sich wandelnden
Sprachganzen oftmals einen iiberaus differenzierten Mikrokos-
mos darstellt. Nicht immer vermag die beobachtende und deu-
tende Wissenschaft die Motive und Einfliisse, die hierbei wirk-
sam sind, ganz aufzuhellen.

Es ist klar, dafl die Beziehungen sich hesonders verwickelt
gestalten werden, wenn eine bestimmte Bedeutungsgeschichte
iiber mehrere Worter lauft, indem zwei oder mehr Worter, die
sich vielfach nur mit je einer Seite ihres Bedeutungsumfangs be-
rithren, einander ablésend die verschiedenen Phasen eines Be-
deutungswandels zu iibernehmen haben. Ebenso werden sich
die Moglichkeiten der Entwicklung in hochst interessanter
Weise beleben, wenn diese in eine andere Sprache hiniibergreift,
also mehrere Sprachen nacheinander an ihr beteiligt sind.

Die Bibel nun bietet ein auBerordentlich reiches Feld fiir Be-
obachtungen dieser Art. Es ist hierbei nicht an die oft so merk-
wiirdigen Schicksale gedacht, die urspriinglich biblische Be-
griffe in spéterer Zeit aullerhalb der Bibel, losgel6st von der
Bibel gehabt haben und noch haben bis auf den heutigen Tag,

* Akademischer Vortrag, gehalten an der Universitit Bern am 4. No-

vember 1955 (fiir den Druck nur wenig erweitert und mit Anmerkungen
versehen).
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506 W. Michaelis, Zeichen, Siegel, Kreuz

in den verschiedensten Sprachen, auch in der Sprache der bil-
denden Kunst. Vielmehr: die Bibel allein in ihrer Abfolge von
Altem und Neuem Testament bietet bereits Stoff genug. In ihr
haben wir es ja mit einem Schrifttum zu tun, das viele Jahrhun-
derte umfaflt und damit schon rein zeitlich die Voraussetzungen
durchaus in sich schliefit, dafl schon innerbiblisch Bedeutungs-
wandel sich hat auswirken kénnen, und dies unter Beteiligung
sogar von mehreren Sprachen. Die drei Begriffe, die im Thema
genannt sind — Zeichen, Siegel und Kreuz —, haben ein jeder
fiir sich innerhalb der Bibel seine eigene vielgestaltige Ge-
schichte gehabt, Sie haben einander aber auch beriihrt, und einer
bestimmten Linie ihrer Beziehungen zueinander soll in diesem
Vortrag etwas nachgegangen werden.

Wir setzen ein bei Gen. 4, 15. Kain, der Brudermdérder, hat
vorher (4, 14) gesagt: «Du vertreibst mich heute vom Ackerland,
und ich mull mich vor deinem Angesicht verbergen; unstet und
fliichtig mul ich sein auf Erden. So wird mich denn totschlagen,
wer mich antrifft.y Und darauf heilit es in 4, 15: «Der Herr aber
sprach zu ihm: ,Nicht also! Wer immer Kain totschligt, an dem
wird es siebenfiltig gerdcht.” Und der Herr versah Kain mit
einem Zeichen, daB keiner ihn erschliige, der ihn antrife.» Die
grofle Bedeutung, die diese Stelle in der verschiedensten Hin-
sicht besitzt, ist offenkundig, obwohl im einzelnen schwer fest-
zulegen. ' Manches spricht dafiir, daB es sich bei dem Kainszei-
chen um ein Stammeszeichen der im Alten Testament mehrmals
(in Gen. 4 freilich nicht mit diesen Namen) genannten Keniter
oder Kainiten gehandelt hat und die Geschichte von Kain als
dem Stammvater der Keniter mit dem genannten Zuge erkliaren
will, wie die Keniter zu ihrem Stammeszeichen gekommen sind.
Doch auch in diesem Fall ist fiir das Verstindnis der Geschichte
noch wichtiger, dafl das Kainszeichen nicht etwa ein Zeichen
ist, das den Moérder kennzeichnen will, kein Fluchzeichen also,
sondern vielmehr ein Schutzzeichen («dal} keiner ihn erschlii-

1t Vgl. Carl A. Keller, Das Wort OTH als «Offenbarungszeichen Gottess.
Iine philologisch-theologische Begriffsuntersuchung zum AT. Dissertation
Basel (1946), S. 15 f. und vor allem S. 69—78 (9. Kap.: Das Kainszeichen);
Walther Zimmerli, 1. Mose 1—11. Die Urgeschichte, (1943), S. 279—287 (und
S. 287—302: Zum Gesamtverstindnis der Kainsgeschichte).
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gey). Die aullerordentliche Tragweite des Gedankens, dafl der
Schuldiggewordene und von Gott mit dem Fluch Belegte zu-
gleich der von Gott in Schutz Genommene ist, laf}t sich schwer-
lich verkennen. *

Es wird in gewissem Umfang durchaus richtig beobachtet
sein, dafl das Zeichen in diesem Fall nur bestéitigt und fiir jeder-
mann sichtbar macht, was in der vorhergehenden Zusage « Wer
immer Kain erschligt, an dem wird es siebenfiiltig gerdchty be-
reits enthalten ist® so dall wir auch hier einen Beleg fiir die
auch sonst zu beobachtende Kinheit von Wortoffenbarung und
Zeichen vor uns hitten.* Trotzdem wird man dem Wort nix, das
in Gen. 4, 15 steht, nicht unmittelbar die Bedeutung «Offenba-
rungszeicheny geben konnen.® nik selber wird hier vielmehr die
Bedeutung «Zeicheny im Sinne von «Kennzeichen», «Maly,
«Kennmaly haben.

Es mul} sich um ein Zeichen gehandelt haben, das fiir jeden
Begegnenden sofort und deutlich zu erkennen war. Daher ist
nicht anzunehmen, dafl an ein Zeichen «in der Handy» (oder an
noch versteckterer Stelle) gedacht ist. Die Sitte des Zeichens in
der Hand ist (ohne den Ausdruck «Zeicheny freilich) etwa auch

2 Vgl. Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, II, 2 (1947), S. 376.

3 Dies gilt, obwohl die Zusicherung eines Anspruchs auf Blutrache,
wenn sie mit der Zusage gemeint sein sollte (aber vielleicht ist ohnehin
gemeint, daBl Jahve selbst die Rache vollziehen werde; vgl. Zimmerli, S. 286),
und die Verleihung eines Schutzzeichens an sich zweierlei sind.

4 8o Keller (Anm. 1), S. 16: Wortoffenbarung und Zeichen bilden in
Gen. 4, 15 «fiir den Erzihler eine absolute Einheit».

5 (egen diese Tendenz, die Keller (Anm. 1) auch den meisten anderen
Belegstellen gegeniiber zeigt (S. 75 variiert er die Bedeutung «Offenba-
rungszeicheny, mit der er sonst bei NN rechnet, fiir Gen. 4,15 zu «Offenba-
rungsschutzzeichen»), hat schon Walther Zimmerli Bedenken angemeldet
in seiner Besprechung in Theol. Zeitschrift 5 (1949), S. 374—376. Anderer-
seits kommen die richtigen Kinsichten Kellers in den Zusammenhang von
Offenbarung und Zeichen in dem Artikel PR bei Ludwig Koehler, Lexicon
in Veteris Testamenti Libros (1953), S. 23 zu kurz, bzw. sie kénnen dort in-
nerhalb einer nach anderen Motiven verfahrenden Trennung der verschiede-
nen Gebrauchsweisen der Vokabel nicht zur Geltung kommen.

6 Kghler, a. a. O., stellt Gen. 4, 15 mit Ex. 8, 19; 12, 13; Num. 2, 2; Jos.
2,12: Hiob 21, 29 unter der Bedeutung «Kennzeichen» zusammen. Die Bedeu-
tung «Schutzzeicheny, die Gen. 4, 15 und Ex. 12, 13 verbindet (die Ziircher-
bibel iibersetzt an der zweiten Stelle geradezu «Schutzzeichen»), wire eine
weitere Spezialisierung innerhalb der Bedeutung «Kennzeicheny.
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durch Jes. 44, 5 belegt: <Da wird der eine sprechen: ,Ich bin des
Herrn’, ein anderer wird sich mit dem Namen Jakobs nennen,
und wieder einer schreibt auf seine Hand: ,dem Herrn eigen’.»
Hierbei ist doch wohl an die innere Handflédche gedacht, die ein
anderer nur sieht, wenn man sie ihm zeigt. Bei Deutero-Jesaja
ist dies berechtigt, geht es doch primér nicht um ein Schutzzei-
chen, das ohne weiteres sichtbar sein miifite, sondern eher um
den Ausdruck eines Bekenntnisses, das abgelegt wird, wo es
notig erscheint, und das man vielleicht auch nur sich selber im-
mer wieder vorhalten will. Beim Kainszeichen jedoch diirfte die
Vorstellung die sein, dafl dies Zeichen an der Stirne angebracht
war. Es wird nicht in einer nach Form oder Farbe auffallenden
Kopfbedeckung oder einem bestimmten Kopfputz bestanden ha-
ben, aber auch nicht etwa in einem Stirnreif (oder Ohr- oder Na-
senring). Vielmehr ist an ein Zeichen zu denken, das an der Stirn
entweder aufgemalt war, vielleicht farbig, oder eingebrannt oder
eingeritzt (eintdtowiert).” Solche Zeichen an der Stirne werden
in der Bibel auch sonst erwéhnt, vor allem in den gleich zu be-
handelnden Stellen Ezech. 9, 4. 6.

Das Kainszeichen wird wohl sehr einfach ausgesehen haben,
nicht nur weil es dann auch leicht anzubringen war (alle Keni-
ter werden es ja, wenn es ein Stammeszeichen war, getragen ha-
ben), sondern vor allem, weil es dann sofort auffiel und ein
Ubersehen oder eine Verwechslung ausgeschlossen war. Man
mochte daher meinen, es sei eher ornamental gewesen, als dal} es
etwa aus Schriftzeichen bestanden hétte. Hatte es ein ornamen-
tales Aussehen, so ware es aber nur eine der vielen in Betracht
7 Es ist schwer zu entscheiden, ob, wofiir die sonstigen Belege fiir die
Verbindung von o'® mit MR (Keller, S. 9) sprechen kénnten, ""?‘? mm ogn
NiIX  besagen soll, ‘Jahve habe fiir Kain ein bestimmtes Zeichen «festge-
setzty, ndmlich er habe ihn die Art dieses Zeichens wissen lassen, das Kain
dann aber selbst hiitte anbringen kénnen, Jahve habe ihn also zur Anbrin-
gung dieses Zeichens ermiichtigt (auch das é3ero der LXX miochte man
eher in diesem Sinn verstehen), oder ob gemeint ist, Jahve habe personlich
an Kain ein Zeichen «angebrachts (z. B. Kautzsch-Bertholet), er habe sel-
ber ihn mit einem Zeichen ¢«versehen» (z. B. Ziircherbibel). Auch im zweiten
Fall jedoch léiBt sich aus der Vokabel o' allein nichts Néheres dariiber
entnehmen, welcher Art das Zeichen gewesen sein soll (z. B. Gen. 24, 47;
Sach. 6, 11). Die frither gern vertretene Auffassung, das Zeichen habe darin

bestanden, dafl Kains Blick etwas Unstetes und Furchterregendes angenom-
men habe, ist heute wohl meist aufgegeben.
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kommenden Mdéglichkeiten, dafl es sich um zwei gekreuzte Stri-
che, also um ein Kreuz gehandelt haben kénnte. Die Stellen
Ezech. 9, 4. 6 liellen sich freilich durchaus zugunsten dieser An-
nahme geltend machen. Jedoch: selbst wenn feststiinde, da} das
Kainszeichen die Form eines Kreuzes gehabt hitte, wire es
gleichwohl nicht erlaubt, hierin eine typologische Vorausdar-
stellung des Kreuzes Jesu zu sehen. Zwar wére die Erkenntnis
richtig und ohne Zweifel sehr bedeutsam, dafl das Kainszeichen
— als Schutzzeichen fiir den Brudermérder unter dem Fluch —
in Beziehung steht zu der in Jesu Tod beschlossen liegenden
Rettung der Siinder durch die Gnade Gottes. ® Aber diese Bezie-
hung kann nicht iiber die Verwendung der Form des Kreuzes im
einen wie im andern Fall laufen, schon deswegen nicht, weil das
Kreuz auf Golgatha gar nicht die Form zweier gekreuzter Li-
nien gehabt hat, wie sie allenfalls fiir das Kainszeichen in Be-
tracht zu ziehen wére.® Mit dieser Uberlegung sei sogleich die
andere verbunden, dafl bei der Beschreibung und Beurteilung
des hier vorliegenden Tatbestandes selbstverstindlich auch
nichts durch die Verwendung des deutschen Wortes «Kreuzy
prijudiziert werden darf.

Bei dem hebrédischen Worte nig, das in Gen. 4, 15 gebraucht
ist, besteht in dieser Hinsicht allerdings keine Gefahr. Es wird
niemandem in den Sinn kommen, niX mit ¢«Kreuzy zu iibersetzen.
Anders steht es mit der Verwendung von 0 an den schon er-
wiithnten Stellen Ezech. 9, 4. 6. In Ezech. 9 geht es um eine visio-
nire Schilderung einer unbarmherzigen Ausrottung der Bevdl-
kerung Jerusalems durch himmlische Beauftragte. «Greis und
Jiingling und Jungfrau, Kind und Weib, sie alle tétet! vernich-
tet!y, so heilit es in 9, 6, und es wird hinzugefiigt: «Doch keinen,
der das Kreuzeszeichen trigt, diirft ihr anriihren.» Das nimmt
Bezug auf 9, 4, wo der Prominenteste der Sendboten den Auftrag
erhalten hat: «Gehe mitten durch die Stadt, mitten durch Jerusa-
lem, und zeichne ein Kreuz auf die Stirne derer, die seufzen und
stohnen ob all der Greuel, die in der Stadt geschehen.y Ich habe

8 Vgl. auch Keller (Anm. 1), S. 77 {.

% Keller, a. a. O., betont nur, daf} «alle Anhaltspunkte fehlens, dafl das
Kainszeichen (die «Kainsmarke» nennt er es S. 145) gerade die Form eines
Kreuzes gehabt habe, weist aber nicht darauf hin, dall das Kreuz Jesu ohne-
hin eine ganz andere Form gehabt hat (s. u.).
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beide Stellen nach der Ziircherbibel angefiihrt; sie setzt hier
«Kreuzy und «Kreuzeszeicheny ein, und zwar ohne eine erkli-
rende I'ullnote beizugeben, wie das in anderen Féllen beim Vor-
liegen von erklédrungsbediirftigen Ausdriicken geschieht und
auch in diesem Fall wiinschenswert gewesen wire, weil sonst
der nur auf die deutsche Ubersetzung angewiesene Leser sich
unweigerlich zu Kombinationen mit anderen biblischen Beleg-
stellen fiir «Kreuzy und so auch zur Kombination mit dem
Kreuze Jesu angeregt sieht.

Im Hebréischen steht beide Malen, in 9, 4 verbunden mit dem
zugehorigen Titigkeitswort mn = ein Taw machen, mit einem
Taw versehen. " Taw ist der letzte Buchstabe des hebriischen
Alphabets, einer der t-Laute, die das Hebrdische mit anderen
semitischen Sprachen kennt. Geschrieben wurde der Buchstabe
Taw (n) im Althebriischen und im Phonizischen als gleicharmi-
ges Kreuz, entweder liegend X oder aufrechtstehend ' Als
Wort ausgeschrieben kommt Taw im Alten Testament aufler in
Ezech. 9, 4. 6 noch in Hiob 31, 35 vor: «Hier meine Unterschrifty
iibersetzt die Ziircherbibel. Hiob will sagen: mit seiner Unter-
schrift wolle er fiir das, was er gesagt habe, einstehen, und seine
Unterschrift besteht in einem Taw, geschrieben als zwei ge-
kreuzte Striche. Nicht dafl daraus mit Sicherheit der Schluf} ge-
zogen werden diirfte, Hiob habe seinen Namen iiberhaupt gar
nicht schreiben kénnen! Aber an sich ist das Verfahren genau
gleich, wie wenn bis zum heutigen Tage des Schreibens Unkun-
dige ihre Unterschrift mit drei Kreuzen leisten. Diese Sitte, mit
einem Kreuz zu unterschreiben, ist mithin uralt. '

Natiirlich heilit 1p nicht «Unterschrifty, sondern der Buch-
stabe Taw bzw. das Kreuzeszeichen dient in solchem Fall als
Unterschrift. Es ist eine freie, erleichternde Ubersetzung, wenn
an der Hiob-Stelle in der Ziircherbibel und anderwérts (auch
bei Luther) «Unterschrifty iibersetzt wird. Man konnte ebenso
gut in freier und sogar sachgeméifRerer Wiedergabe iibersetzen:
«Hier mein Kreuz.» ** Aber 1p heillt natiirlich auch nicht «<Kreuzs,

10 Fzech. 9, 4 ist die einzige Belegstelle fiir M I, da in 1. Sam. 21, 14 rm:]
statt 07N zu lesen ist.

11 Vgl. Kurt Galling, Biblisches Reallexikon (1937), Sp. 467 (Tafel).

12 Bernhard Duhm, Das Buch Hiob (1897), S. 151, iibersetzt: ¢Sieh da

mein Kreuzy, und fiigt bei: Hiob ¢setzt sein Kreuz hin, ndmlich seine Unter-
schrift>. Aber Duhm hat damit natiirlich nicht behaupten wollen, dal 1R
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wie die Ziircherbibel in Ezech. 9 kurzerhand {ibersetzt. ** Viel-
mehr mull man den Tatbestand folgendermallen kennzeichnen:
das, was wir in solchem Fall, wenn nimlich zwei gekreuzte
Striche vorliegen, als «Kreuz» zu bezeichnen pflegen, das haben
die alten Hebrier eben als Taw bezeichnet, weil ihr Buchstabe n
das Aussehen von zwei gekreuzten Strichen gehabt hat. ** Ent-
sprechend haben die Griechen, deren Buchstabe X aus zwei ge-
kreuzten Strichen besteht, zwei gekreuzte Striche als X bezeich-
net (nicht etwa als otavpdg!). Wenn sie etwas Geschriebenes,
etwa einen Schuldschein, um ihn ungiiltig zu machen, kreuz-
weise durchstrichen, nannten sie dies yidZew.* Die Lateiner
sprachen, wenn zwei Linien sich kreuzweise schnitten, vom
decussari (eine Ableitung von crux kam dafiir nicht in Betracht,
weil die crux, das Marterholz, der Galgen — wovon auch unser

den Wortsinn von «Kreuz» habe, wie es nach Dinkler I (vgl. unten, Anm.
18), S. 163, scheint.

13 Die LXX, die niX sozusagen konkordant mit onuelov iibersetzt hat
(Jos. 24, 17 fehlt in LXX; in Num. 2, 2 ist onuela verwandt; in Ezech. 14, 8
steht épnuog — Verwechslung mit 1R ?; vgl. Jes. 34, 11), und die auch 1p in
Ezech. 9, 4. 6 mit onuelov wiedergegeben hat. bietet an der Stelle Hiob 31, 35:
X€lpa d¢ kupiou el ur) édedoikerv. Wie immer sich diese Wiedergabe in allem
Ubrigen erkldren mag, das dem NiX entsprechende xeip wird hier in der Be-
deutung «Handschrifty gebraucht sein. Vgl. z. B. BGU 423, 16 (2. Jahrh. n.
Chr.) bei Adolf Deillmann, Licht vom Osten? (1923), S. 148 Anm. 12; weitere
Belege bei Friedrich Preisigke, Wérterbuch der griech. Papyrusurkunden,
2 (1927), Sp. 728, und H. G. Liddell & R. Scott, A Greek-English Lexicon ed.
H. St. Jones, 2, S. 1984 (s.v. VI). Bei der Bedeutung <Handschrift> aber
wird der LXX-Ubersetzer wohl weniger an ein Zeichen als vielmehr an den
Namenszug oder iiberhaupt an die Eigenart der Schriftziige gedacht haben.

14 Kohler (Anm. 5), S. 1020, iibersetzt ;190 I <«ein 10, Kennzeichen ma-
chen» (ebenda s. v. n gibt er fiir Ezech. 9, 4 die Bedeutung «Kennzeicheny,
fiir Hiob 31, 35 die Bedeutung «Handzeichen [Bestitigung einer Urkunde]»
an). Wenn Alfred Bertholet, Hesekiel (1936), S. 37, zu Ezech. 9, 4. 6 schreibt:
«An sich zwar kann das hier gebrauchte ‘m irgendein Zeichen sein, aber
es ist richtig, dafl schon der Buchstabe, den das Wort bezeichnet, in der
alten Schrift kreuzéhnliche Form hat», so wird man zwar zugeben konnen,
dall das Wort p élter sein mag als die Bezeichnung des Buchstabens n als
n; aber diese Bezeichnung hitte sich bei der damaligen Schreibung von N
doch nicht nahegelegt, wenn man nicht eben gerade ein Kreuz, aber keines-
wegs auch ein beliebiges anderes Zeichen 11 genannt hiitte.

15 Als Beispiel vgl. Pap. Flor. I 61, 656f. (85 v. Chr.) bei Deilmann
(Anm. 13), S. 283 (Abbildung auf S. 230). Weitere Belege bei Preisigke
(Anm. 13), Sp. 737, und Liddell-Scott, S. 1991 (s. v. II).
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deutsches Wort «Kreuzy stammt — damals gar nicht die Form
eines Kreuzes gehabt, sondern einem groflen lateinischen T ge-
glichen hat). '

Man gollte davon ausgehen diirfen, dafl das Kreuz im Sinn
von zwei gekreuzten Strichen — als Kritzelei, als Zeichen, als
Kennmal, als Ornament — dlter ist als die Buchstaben der Buch-
stabenschrift, die die Form eines Kreuzes haben (Taw im Semi-
tischen, Chi im Griechischen). Tatséchlich ist das Kreuz als
Zeichen denn auch seit den &dltesten Zeiten in vielen Kulturkrei-
sen zur Verwendung gekommen. Es ist friither bezeugt auch als
das Rad, wenigstens das Scheibenrad. Insofern ist es sicher
nicht moglich, die Entstehung des Kreuzes als Zeichen etwa
aus dem Vierspeichenrad unter Weglassung des Radkranzes ab-
zuleiten. *” Doch auch als religidses Symbol ist das Kreuzeszei-
chen aulerbiblisch schon friih und vielerorts nachzuweisen. *®

Wieweit es auch im alten Israel in diesem Sinn verwandt
worden ist, das ist schwer zu entscheiden. Denn die einzigen
Stellen im Alten Testament, in denen unmittelbar von einem
Kreuzeszeichen gesprochen wird, das sind die erwidhnten Stel-
len in Ezech. 9 und Hiob 31. Das Kreuz als Unterschrift in Hiob
31, 35 hat nicht notwendig sakralen Charakter. Andererseits:
das Kainszeichen wird zwar eine sakrale Dignitit besessen ha-
ben, aber es ist ja in keiner Weise sicher, dal es sich bei ihm
iiberhaupt um ein Kreuzeszeichen gehandelt hat. Das gleiche
gilt auch fiir die wenigen anderen Belege fiir kultische Signie-
rung, die im Alten Testament erhalten sind: * 1. K6n. 20, 41 und

16 Decussare hingt mit decussis zusammen, dieses mit decem (und as);
die Bedeutung ist: in Gestalt einer Zehn (X) = kreuzweise abteilen oder
ausstreichen.

17 Vgl. Johannes Hempel, Artikel Rad, in: RGG?, 4, Sp. 1677; F. A. v.
Scheltema, Artikel Kreuz, in: Reallexikon der Vorgeschichte, 7 (1926), S.101 f.

18 Vgl. Johannes Hempel, Artikel Kreuz 1, in: RGG?2, 3, Sp. 1289 f., und
vor allem Ernst Dinkler, Zur Geschichte des Kreuzsymbols, in: Zeitschr.
fiir Theol. u. Kirche 48 (1951), S. 148—172 (als Dinkler I zitiert): S. 160
Anm. (Palmyra). 162 und Anm. 2; derselbe, Jesu Wort vom Kreuztragen,
in: Neutest. Studien fiir Rudolf Bultmann (Beiheft zur ZNTW 21) (1954),
S. 110—129 (als Dinkler II zitiert) : S. 120 und Anm. 49.

19 Dall die Zahl der Belege nicht groBer ist, hingt ohne Zweifel damit

zusammen, dafl es nach Lev. 19, 28; 21, 5; Deut. 14, 1 verboten war, Haut-
ritzungen oder Tétowierungen vorzunehmen (es ist von «Einschnitten» die
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(indirekt) Ex. 13, 9 mit Parallelen. ** So bleiben nur die beiden
Stellen aus Kzech. 9 iibrig. Sie sind wichtig genug, und man
sollte vermuten diirfen, dafl hinter ihnen eine sehr viel weiter
zuriickreichende und verbreitetere Sitte steht.

Dafl das Taw gerade der letzte Buchstabe des hebriischen
Alphabets war, kann fiir die Verwendung des Kreuzes als Zei-
chen ohne Zweifel von einer gewissen Bedeutung gewesen
sein. * Von seiner Stellung am Fnde des Alphabets jedoch eine
Beziehung zu einer Verwendung innerhalb einer auf das Ende,
niamlich das Ende der Welt ausgerichteten, endzeitlichen, es-
chatologischen Symbolik herstellen zu wollen, das wire wohl
sehr gewagt. In Ezech. 9 ist das Kreuz ein Schutzzeichen, das
den, der so gezeichnet ist, als Gottes Kigentum zu erkennen
gibt * und ihn unter den géttlichen Schutz stellt (nicht anders
als das Blut, mit dem die Tiiren der Israeliten in Aegypten in der

Rede, in Lev. 19, 28 aullerdem von «eingeédtzter Schrifty). Es scheint sich an
den genannten Stellen nicht nur um Trauerbriuche zu handeln, sondern um
kultische Signierung iiberhaupt (vgl. Dinkler I, S. 165). Auch die Gewich-
tigkeit der Begriindungen in Lev. 21, 6; Deut. 14, 2 148t dies vermuten. Vgl.
Anm. 32.

20 Dinkler I S.170 (vgl. auch S. 164 f.) nennt als Belege fiir Kultsignie-
rung auller Ezech. 9, 4 auch noch Gen. 4, 15; 1. Kon. 20, 41 und Jes. 44, 5.
Jedoch ist an keiner dieser weiteren Stellen sicher oder auch nur wahr-
scheinlich, dafl an eine Signierung gerade mit dem Kreuzeszeichen gedacht
ist. Als «Tatsachey kann man es jedenfalls nicht bezeichnen, daf} «die kulti-
sche Signierung in Israels eo ipso und ausschliefilich «mit dem Buchstaben
und Zeichen Taw geschiehty (Dinkler 11, S. 121). Zu Jes. 44, 5 vgl. Anm. 31.

21 Dall man das auch fiir seine Verwendung als Unterschrift sollte gel-
tend machen konnen (Hempel [Anm. 18], Sp. 1290, scheint derartiges anzu-
deuten), diirfte eher fraglich sein. Denn fiir diesen Gebrauch wird wohl
mehr das Zeichen als der Buchstabe konstitutiv gewesen sein.

22 Dinkler I, S. 164, sieht, weil das Zeichen nach Ezech. 9, 4 gegeben
wird ¢auf Grund der Reue denen, ‘die klagen und zagen iiber alle Greuel’,
die sich nicht zur Siinde der Welt, sondern zum Gesetz bekenneny, neben
dem Eigentumsgedanken den BuBigedanken wirksam. Genauer: auf S. 164
kombiniert er Bulgedanken und Schutzgedanken, aber auf S. 165 stehen
bei ihm dann «der Bub- und Eigentumsgedanke>» einerseits und «der Schutz-
gedanke» andererseits einander gegeniiber. Jedoch: der sog. Bullgedanke
kann doch wohl kein fiir die Charakterisierung des Zeichens gleich wich-
tiges Motiv sein wie der Eigentums- und Schutzgedanke. Hingegen wird,
wie Dinkler II, S. 122 Anm. 57, mit Recht geltend macht, es dem Tatbestand
nicht gerecht, auch den Figentumsgedanken fernzuhalten und iiberhaupt
nur den Schutzgedanken als bewiesen zu betrachten.
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Nacht des Auszugs gezeichnet waren — schwerlich jedoch in
Kreuzform; Ex. 12, 22 f.). Von einer ausgesprochen eschatologi-
schen Orientierung kann man in Kzech. 9 noch nicht reden.
Nicht unwichtig ist aber die Beobachtung, dal Ezech. 9 im Ju-
dentum spiter nachgewirkt hat und diese Nachgeschichte dann,
wie dies mit der gesamten alttestamentlichen Gedankenwelt der
Fall gewesen ist, in eschatologische Zusammenhéinge gera-
ten ist.

Zwar im Psalm Sal. 15, 6—9 (1. Jahrh. v. Chr.) ist noch nicht
sehr deutlich, dal} es sich hier iiberhaupt um einen Anklang an
Ezech. 9 handeln soll. Kinmal ist nicht blofl von einem «Zeichen
Gottesy die Rede, das die Frommen tragen, sondern auch von
dem «Zeichen des Verderbensy, das die Gottlosen auf ihrer Stirn
haben, und fiir diese Zweiheit von Zeichen fehlt es in Ezech. 9
doch an einer Vorlage. ® Zum andern aber ist bei dem «Zeichen
Gottes», mag es auch ebenfalls auf der Stirn seinen Platz haben
(gesagt wird dies jedoch nicht), in keiner Weise erkennbar ge-
macht, daf} es sich um ein Kreuz oder Taw handelt. Hingegen in
der Damaskusschrift, die im Zusammenhang mit den in der Néhe
des Toten Meeres gefundenen Handschriften erneut aktuell ge-
worden ist, liegt eindeutig eine eschatologische Verwertung von
Kzech. 9 vor, wenn es dort heil}t (B 9, 10—12), in der Endzeit
werde die Rettung der Erwihlten so vor sich gehen, «wie es ge-
wesen ist in der Zeit der ersten Heimsuchung, wovon (die

23 Dinkler I, S. 166, gibt dies zu, meint aber, implicite sei in Ezech. 9
gleichwohl von einem Zeichen des Verderbens die Rede, <insofern eben das
Fehlen des Jahwezeichens das Zeichen des Verderbens isty. Diese Uber-
legung iiberzeugt nicht (noch seltsamer ist freilich Dinklers Meinung in II,
S. 125, das xdpayua tod dnplov in Apk. 16, 2 u. 6. konne lediglich im Fehlen
des Siegels Gottes bestanden haben). IFreilich vermag Dinkler dann noch
auf die Deutung von Ezech. 9 im Talmudtraktat b. Schabbat 55 a hinzuwei-
sen. In ihr wird nun tatsédchlich in Auslegung von Ezech. 9 davon gespro-
chen, daf} Gott damals dem Engel Gabriel den Auftrag gegeben habe, auf
der Stirn der Gerechten ein Taw mit Tinte zu zeichnen und auf der Stirn
der Frevler ein Taw mit Blut. Es ist jedoch keineswegs gesichert, daf} diese
Auffassung mit der in Ps. Sal. 15 vorliegenden Zweiteilung in irgendeinem
Zusammenhang steht (Dinkler meint, sie wirke «wie ein Kommentar hier-
zuy). Es ist in b. Schab. 55 a auch noch zu erkennen, wie die Rabbinen auf
ihre (dem Wortlaut von Ezech. 9 nicht gemifle) Auslegung gekommen sind,
nidmlich durch eine doppelte, und zwar antithetische Ausdeutung des Taw
(z.B.: n sei der erste Buchstabe von 11°110, «du sollst leben», aber auch der
erste Buchstabe von nnn, «du sollst sférben»). Vgl. auch Anm. 24.
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Schrift) gesagt hat durch Ezechiel, ,zu zeichnen das Taw auf die
Stirnen der Seufzenden und Klagenden’s. *

Ferner ist auf die Verwendung des Kreuzeszeichens in jiidi-
schen Gribern aus damaliger Zeit zu verweisen. Es ist das Ver-
dienst von Ernst Dinkler, diese Frage ndher untersucht zu ha-
ben *, und zwar aus Anlafl der Auffindung von 14 Ossuaren
(Gebeinkésten) in einem Grabe bei Talpioth siidlich bei Jerusa-
lem, die aus der Zeit zwischen 50 v. Chr. und 50 n. Chr. stammen
diirften. Zwei von den 5 mit Inschriften versehenen Ossuaren
zeigen u. a. den Namen Jesus, und eines von diesen zeigt auf al-
len 4 Seiten mit Holzkohle aufgemalte aufrechtstehende Kreuze.
E. L. Sukenik hatte in dieser Grabkammer das friiheste erhal-
tene Denkmal der Christenheit sehen wollen: dies Familiengrab
spiegele den Ubertritt einer jiidischen Familie zuin Christen-
tum wider; der Name Jesus sei als Anrufung, als Gebetsanrede
zu verstehen, und die Kreuze seien ein Hinweis auf Jesu Tod am
Kreuz. * Dinkler hat aber mit {iberzeugenden Griinden den jiidi-
schen Charakter der Anlage dartun kénnen. Den Namen Jesus
haben damals sehr viele Juden getragen; auch andere jiidische
Grabinschriften mit diesem Namen sind in gar nicht kleiner
Zahl erhalten. * Was aber insbesondere das Kreuzeszeichen be-
trifft, so ist es auch sonst in der fraglichen Zeit in nachweislich
jiidischen Grébern zur Verwendung gekommen. ** Dinkler sieht
in ihm, wohl mit Recht, ein eschatologisches Schutzzeichen fiir
die Toten, das man in Anlehnung an Ezech. 9 gewihlt hat. *

Mit einer allgemeinen Verwendung des Kreuzeszeichens im
damaligen Judentum zu gleichem oder verwandtem Zweck wird
man freilich nicht rechnen diirfen. An Belegen aus dem rabbini-
schen Schrifttum, das doch einen so groflen und wichtigen Aus-

24 TWg ist beachtlich, dafl sich in der Damaskusschrift, die Ps. Sal. 15
zeitlich nidher steht als b. Schab. 55, noch nicht von zweierlei Taw die Rede
ist. Auch dies spricht dagegen, dafl in Ps. Sal. 15 noch Ezech. 9 nachwirken
sollte (vgl. Anm. 23). 25 Vgl. Dinkler 1.

26 I, L. Sukenik, The Earliest Records of Christianity, in: Amer. Journ.
of Arch. 51 (1947), S. 351 ff. Vgl. Dinkler I, S. 150 {.

27 Dinkler I, S. 153—156.

28 Dinkler I, S. 159—162. — Vgl. auch den Hinweis von Ethelbert Stauf-
fer, Zu den Kreuzeszeichen von Talpioth, in: Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 43
(1950/51), S. 262 auf Kreuze auf Miinzen Barkochbas.

29 Dinkler I, S. 162—169, vor allem S. 169.
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schnitt jiidischen Denkens und Lebens ausmacht, fehlt es génz-
lich. Ja, im Talmudtraktat b. Horajot 12 a wird auf die Frage,
auf welche Weise man (im Judentum bzw. im Alten Testament)
eine Salbung vollziehe, die Antwort gegeben: «Die Kénige (salbt
man) in der Art eines Kranzes, und die Priester (salbt man)
in der Art eines Chiy, also in Kreis- oder in Kreuzform. Es
ist iiberaus kennzeichnend, dafl mitten im rabbinischen Hebré-
isch der griechische Buchstabe Chi zur Erklirung herange-
zogen wird. So fern lag damals der Gedanke, das hebréische
Taw als Illustration fiir ein Kreuz zu nehmen! *

In Ezech. 9 ist von einem Taw auf der Stirne die Rede. Das
ist neben der — auBer durch Jes. 44, 5 auch durch Ex. 13, 9

30 Vel. die Parallele b. Keritoth 5 b. Unabhiingig davon, ob man das Taw
damals selbst noch regelmifiig in Kreuzform geschrieben hat, ergibt sich,
dal man jedenfalls keine Erinnerung mehr daran besessen hat, dal} dieser
Buchstabe friiher, z. B. zur Zeit von Kzech. 9, in Kreuzform geschrieben
worden war.

31 Wenn es in Jes. 44, b heillit: «wieder einer schreibt auf seine Hand:
‘dem Herrn eigen’», so liegt es ohne Zweifel nahe, dies dahin zu verstehen,
dall eben diese Wendung «dem Herrn eigen» (bzw. <ich bin des Herrny;
beide Male steht ;7171°?) in die Hand geschrieben worden sei. Man wird es auch
nicht als unméglich bezeichnen kénnen, eine Gruppe von 5 Buchstaben auf-
zumalen oder auch einzuritzen. Immerhin: eine kiirzere Signatur sollte
eigentlich leichter anzubringen gewesen sein. Vielleicht ist daher nur ge-
meint, der Sinn der Signierung sei «dem Herrn eigen» gewesen, doch habe
sie nicht notwendig auch diesen Wortlaut gehabt. In diesem Fall hiitte sie
also tatsiichlich kiirzer sein konnen. Jes. 44, 6 wird tiblicher Weise und mit
Recht in der Auslegung einem neuen Abschnitt zugerechnet, steht aber ja
unmittelbar hinter 44, 5. In 44, 6 heillt es: «Ich bin der Krste und ich der
Letzte, und aufller mir ist kein Gott.» Die Wendung «der Erste und der
Letzte» kehrt — offensichtlich als Nachwirkung von Jes. 44, 6 — im N.T. in
Apk. 1, 17; 2, 8; 22, 13 als Bezeichnung Gottes bzw. Christi wieder, in 22, 13
verbunden mit den synonymen Wendungen «Ich bin das A und das O», «der
Anfang und das Ende». A und O sind der erste und der letzte Buchstabe des
griechischen Alphabets. IThnen entsprechen im hebriischen Alphabet Aleph
und Taw (iiher die formelhafte Verwendung von «Aleph und Taw» vgl.
Gerhard Kittel, Artikel AQ, in: Theol. Wérterbuch z. N. T. 1, 1933, S. 2). Es
erscheint nicht unmoglich, dafl, wenn es sich in Jes. 44, 5 um eine kiirzere
Signatur handeln soll, in Verbindung mit der Selbstbezeichnung Gottes in
44, 6 an die beiden Buchstaben & und n gedacht sein konnte, wenn auch nicht
bei Deutero-Jesaja selbst, so doch bei alten Lesern und Auslegern. — Uber
NIR bzw. aramiisches RDY als Zusammenstellung von X und N sowie iiber
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nebst verwandten Stellen bezeugten — Signierung in der Hand
offenbar die gebriduchlichste Signierung gewesen. ** Sie lag eben
besonders nahe, wenn es sich um ein Schutz- und Eigentums-
zeichen, das jederzeit sichtbar sein sollte, handelte. «Auf der
Stirny wird dabei nicht immer, aber wohl oft zu verstehen sein
als «<zwischen den Augen». In 1. Kon. 20, 41 heilit es bei der Be-
gegnung des Konigs Ahab mit einem Propheten, der sich eine
Binde iiber die Augen getan hatte (vgl. 20, 38): «Da tat er die
Binde eilends weg von seinen Augen, und der Konig von Israel
erkannte, dal} es einer von den Propheten war.y» Es ist nicht ge-
meint, dal Ahab diesen Propheten frither schon einmal gesehen
und nun wiedererkannt habe; vielmehr: dieser trug ein Prophe-
tenzeichen auf der Stirn, und zwar in Augennihe. Die gleiche
Vorstellung findet sich auch in Ex. 13, 9. 16; Deut. 6, 8; 11, 18;
(14, 1). Die Ziircherbibel iibersetzt hierbei «auf der Stirne» oder
«iiber der Stirne»; aber wortlich heillt es: «zwischen den Au-
geny (Luther hat: «<vor den Augeny», was ein ganz anderes, aber
falsches Bild gibt). Ex. 13, 9 sagt: «Es soll dir sein wie ein Zei-
chen (nix) auf der Hand und wie ein Denkzeichen zwischen den
Augen, damit das Gesetz des Herrn in deinem Munde sei.» Ge-
meint ist: es soll dir jederzeit priisent sein (bei beiden Verglei-
chen ist nicht an Schutzzeichen, sondern an Erinnerungs- oder
auch Bekenntniszeichen gedacht).

Hand und Stirn sind nun auch in der Offenbarung des Jo-
hannes als Ort von Signierungen genannt. Von den Anhéngern
des Tieres heilit es in 13, 16; 14, 9; 20, 4, daf} sie das Malzeichen
(xdpayua; vgl. 14, 11; 16, 2; 19, 20) des Tieres — nach 14, 17 den
Namen des Tieres oder die (damals iiblicherweise durch Buch.-
staben ausgedriickte) Zahl seines Namens — auf ihrer rechten

die (abzulehnenden) Versuche, uapavadd 1. Kor. 16, 22; Did. 10, 6 als «unser
Herr ist das Zeicheny zu erkldren, vgl. Karl Georg Kuhn, Artikel popavadd
in: Theol. Worterbuch z. N.T. 4, 1942, S. 471.

32 Bei den Verboten von Kinschnitten in die Haut (vgl. Anm. 19) wird
nur in Lev. 19, 28; 21, 5 von Einschnitten «am Leib» gesprochen; in Deut.
14, 1 werden die Einschnitte nicht lokalisiert. Die Wendung <«am Leib»
(Oia) 1Bt mehrere Méglichkeiten offen. Wiirde es sich jedoch um Ein-
schﬁitte an der Stirn oder an den Hinden handeln, so wire dies vermutlich
auch gesagt. Daher wird man wohl eher an den Korper sonst zu denken
haben. Bei den Wunden oder Narben <zwischen den Hénden» (= auf der
Brust) in Sach. 13, 6 wird es sich nicht um Signierung handeln, sondern um
Selbstverletzung (vgl. 1. Kon. 18, 28).
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Hand * oder * auf ihrer Stirn tragen (fiir «Stirny ist uérwmov
gebraucht, was ja wortlich auch die Gegend zwischen den Au-
gen bezeichnet). ® Hingegen heifit es von den Anhédngern des
Lammes, daB sie an der Stirn «versiegelty sind (7, 3; vgl. 7, 4)
bzw. auf der Stirn ein «Siegel» haben (9, 4). Nach 14, 1; 22, 4
handelt es sich bei diesem Siegel um den Namen des Lammes
bzw. Gottes selber. Von einem Kennzeichen auch auf der Hand
(wie bei den Anhéngern des Tieres) wird bei ihnen nicht gespro-
chen; es soll sich ja auch eindeutig um ein Schutzzeichen han-
deln.

Die Wortgruppe «Siegely, «versiegeln» hat ihrerseits im
Alten und Neuen Testament eine sehr reiche Geschichte. So
etwa wird in der Offenbarung des Johannes (5, 1 u. 6.; auf
Ezech. 2, 9 f. zuriickgehend) ja auch von einem Buch mit 7 Sie-
geln gesprochen: ein Dokument wird sozusagen plombiert, und

33 Krnst Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes (1926; Neudruck
1953), S. 114, meint, dall gerade die rechte Hand genannt sei, sei «<wohl in
Erinnerung an jiidischen Brauch geschehen; die Tefillin werden so getra-
geny. Entsprechend fiigt er spéter zu «rechter Hand» erlduternd bei: «d. h.
Unterarmy. Es ist jedoch keineswegs sicher, dall die Tefillin, die jidischen
Gebetsriemen, eine Parallele darstellen. Diese wurden ndmlich auf dem
Kopf und am Oberarm, zudem noch am linken, getragen. Il's hing dies mit
der besonderen rabbinischen Auslegung von Ex. 13,9 (und Par.) zusammen:
man faBite das «auf der Stirny bzw. «zwischen den Augen» als <am Kopf»
bzw. «oben am Kopfy auf und das <auf der Hand» als <oben am Arm» (in der
Hohe des Herzens). Vgl. H. L. Strack und Paul Billerbeck, Kommentar z.
N.T. aus Talmud und Midrasch, 4, 1 (1928), S. 262. Insofern es sich hierbei
um eine Abweichung von der alten Sitte handelt, an Hand und Stirn Signie-
rungen anzubringen, ist um so mehr die Moglichkeit offenzulassen, daf} in
der Apk. Joh. der Zusammenhang mit der alten Sitte unmittelbarer gewahrt
und daher genau so wie an die Stirn (dies versteht auch Lohmeyer nicht
anders) so auch an die Hand (und nicht an den Unterarm) gedacht ist.

3¢ Lohmeyer a.a.O. bemerkt zu 13, 16: <Hier und 14, 9 wird nur die
eine oder andere Stelle erwihnt, 20, 4 beide zusammen.» Iintsprechend iiber-
setzt er spiter (S. 158) 20, 4: «und nahmen nicht das Zeichen auf die Stirne
und auf ihre Hand». Doch ist bei dem griechischen Wortlaut xoi ovx é\afov
TO Ydpoyua émi To pwétwmov kol émi v xelpa adTlv nicht vorausgesetzt, dal
man von den Mirtyrern verlangt habe, sie sollten das Zeichen des Tieres
sowohl auf die Stirne als auch auf die Hand nehmen; vielmehr will der
Wortlaut nur besagen, dall sie das Malzeichen weder (ndmlich wenn dies
verlangt worden war) auf die Stirn noch (im andern Fall) auf die Hand
genommen hitten.

35 Mit uetwmov hat die LXX 1189, «Stirn», in Ezech. 9, 4 und anderwiirts
iibersetzt.
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die Plomben tragen den Abdruck des Siegels. Die Versiegelung
entzieht den Inhalt fremden Blicken und beweist die Echtheit
des Dokuments; sie sichert seine Unversehrtheit bis auf den
Zeitpunkt der Entsiegelung, der Abnahme der Siegel und Off-
nung bzw. Entfaltung des Dokuments. Gerade dieses letzte Mo-
tiv lieB sich nun im Rahmen eschatologischer Aussagen gut
verwenden, um dem Gedanken des sicheren Verwahrt- und
Geschiitztseins bis zum eschatologischen Offenbarwerden Aus-
druck zu geben, besonders wenn es (wie an den vorhin genann-
ten Stellen) von Menschen heifit, dal sie «das Siegel des leben-
digen Gottes» (7, 2) an der Stirne tragen, das sie als sein Eigen-
tum und als unter seinem Schutz stehend erweist. * Hierbei ist
das Siegel als eingebrannt, eingeritzt oder aufgemalt gedacht. *
Wie das Siegel im vorliegenden Fall aussehen soll, erfahren wir
nicht. Antike Siegel sonst enthalten meist Bilder oder Schrift-
zeichen oder beides. * Hier enthalten sie Namen, vielleicht in Ab-
kiirzung, also nur einzelne Buchstaben.

Unmittelbar an das Taw von Ezech. 9 zu denken, liegt nicht
nahe. Kine Beziehung zu Kzech. 9 wird an sich schon vorliegen,
indem es sich hier wie dort um an der Stirn angebrachte gott-
liche Schutzzeichen handelt. Aber diese Beziehung wird nicht

3¢ Beides héngt zusammen: Eigentum, das geschiitzt wird, bleibt Eigen-
tum. Auch in 2. Kor. 1, 22 ist die eschatologische Ausrichtung deutlich; wie-
weit bei der Versiegelung in diesem Fall (und sonst) schon an die Taufe
gedacht ist, das ist fraglich. I'iir die Stellen in der Apk. Joh. hat eine Be-
ziehung zur Taufe wohl auszuscheiden. — Dinkler II, S. 124 ff., kombiniert
die verschiedenartigsten Stellen viel zu rasch miteinander. Ndhere Betrach-
tung zeigt fast durchweg, dafl bei diesen Kombinationen griéflere exegeti-
sche Vorsicht und Genauigkeit angebracht gewesen wire. Es betrifft dies
seine Verwertung von 2. Kor. 1, 21 £.; Gal. 6, 17; Eph. 1, 13; 4, 30 (S. 125 {.),
aber auch schon die Leichtigkeit, mit der behauptet wird (S. 124): wenn
Apk. 7, 2ff.; 9, 4 von dem Siegel Gottes auf den Stirnen gesprochen werde,
so sei damit sowohl Kzech. 9, 4 ff. wie Ps. Sal. 15, 6 ff. aufgegriffen. Was
verbindet eigentlich die genannten Stellen der Apk. mit Ps. Sal. 15?

3 In Apk. 14, 1; 17, 5 heil}t es von Namen, dal} sie auf den Stirnen «ge-
schriebeny seien (um das goéttliche Schutzzeichen handelt es sich in diesen
Fillen nicht; doch konnte der Ausdruck bei ihm #dhnlich iauten). Aus der
Verwendung von ypdepw lilt sich jedoch nichts dariiber entnehmen, welche
Hilfsmittel dabei verwandt wurden. Auch von Schriftzeichen, die etwa ein-
gebrannt wéren, wiirde man sagen konnen, sie seien etwas Geschriebenes.

38 Galling (Anm. 11), S. 481—490 (Artikel Siegel; mit Abbildungen
S. 485/6).
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speziell das gleiche dullere Aussehen dieses Zeichens zur Vor-
aussetzung haben.® Ferner: wenn es sich bei dem Siegel, mit
dem die Anhénger des Lammes gezeichnet sind, eher doch um
Buchstaben eines Namens handelt, aber wiederum auch kaum
nur um einen einzigen Buchstaben, sondern um deren mehrere,
so liegt an den genannten Stellen der Offenbarung des Johannes
auch keine Beziehung dieses Siegels oder Zeichens zu dem
Kreuze Jesu bzw. zu der in ein bestimmtes einzelnes Zeichen
gefaliten Form des Kreuzes Jesu vor. * Uberhaupt diirfte man
nicht etwa das als Kreuz geschriebene Taw von Ezech. 9 als

3 Wenn Bertholet (Anm. 14) zu Ezech. 9, 4 schreibt: <Auf die vorlie-
genden Stellen geht der Ausdruck zuriick, dall die Erwihlten ‘versiegelt’
werden (Apk. 7, 3; 14, 1)», so ist der Zusammenhang hierbei erheblich en-
ger dargestellt, als er tatséichlich gewesen sein kann. Zwar wird z. B. auch
im N. T. von Nestle zu Apk. 7, 3; 9, 4; 14, 1 (vgl. 22, 4) auf Fzech. 9, 4 ver-
wiesen, wobei an allen 4 Stellen <auf den Stirnen» durch Fettdruck als alt-
testamentliche Reminiszenz hervorgehoben ist, aullerdem aber in 7, 3 «ver-
siegelts und in 9, 4 «Siegel». Jedoch: in Ezech. 9 kommt die Wortgruppe
«Siegel», «versiegelny gar nicht vor, weder im Urtext noch in der LXX
(der Fragesatz [ohne Fragezeichen], mit dem Dinkler I1, S. 121, einen Zu-
sammenhang zwischen Zeichen und Siegel «gleichsam als Antithese» aus
Gen. 17, 11 herausdestillieren will, ist sehr fragwiirdig); umgekehrt fehlt
der in Ezech. 9 gebrauchte Ausdruck «Zeichen» an den genannten Stellen
der Apk. Joh., obwohl diese ihn anderwiirts durchaus verwendet. Die Be-
ziehung zu Kzech. 9 wird somit im Wortlaut der Apk.-Stellen eigentlich nur
durch die Wendung «auf den Stirnen» aufrechterhalten. Diese ist nun fiir
Ezech. 9 selbstverstindlich charakteristisch; aber sie miillte nicht notwen-
dig von dort abgeleitet werden, falls man nicht die ganze Ubereinstimmung
in der Situation (Anbringung eines gittlichen Schutzzeichens) als das vor
allem Entscheidende in Rechnung setzen will. Aber gerade wenn dann doch
eine Ankniipfung an Ezech. 9 vorliegen diirfte, ist es wiederum beachtlich,
dafl der Apokalyptiker, der bei seinen zahlreichen alttestamentlichen An-
klingen den alttestamentlichen Wortlaut sehr wohl beizubehalten weil, fiir
die #ulere Form des Siegels sich gerade nicht auf den Wortlaut von
Ezech. 9 beruft. Mithin hat er in diesem Punkt wohl auch keinen Zusammen-
hang gesehen oder herstellen wollen.

40 Ts ist auch zu bedenken, dall das Siegel nach 14, 1; 22, 4 zwar den Na-
men des Lammes enthilt, nach 14, 1 aber zugleich den Namen Gottes und
daB es in 7, 2 als das Siegel des lebendigen Gottes bezeichnet ist, also nicht
ausschlieBlich eine Beziehung zum Namen des Lammes bzw. zu Jesus be-
sitzt. Aber wichtiger ist die andere Uberlegung, daf es sich um Buchstaben
handeln wird, und zwar um mehrere, wihrend die FForm von Jesu Kreuz
sich hichstens in einem einzelnen Zeichen, das zugleich ein Buchstabe sein
konnte, darstellen liele. Dazu kommt, dafll dieses Zeichen bzw. dieser Buch-
stabe nicht ein Taw oder Kreuz wire (s.u.).
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Glied einer Entwicklung nehmen, an deren Ende dann die Ver-
wendung des Kreuzes Jesu als Zeichen zu stehen kéime.

Zwar ergibe sich, wenn man mit einem solchen Zusammen-
hang rechnen diirfte, eine Entwicklung vom Alten Testament
her zum Neuen Testament und bis hin zu der Zeit, in der dann
nachweislich das Kreuzeszeichen im Christentum Verwendung
gefunden hat — als symbolisches Zeichen (nicht vor dem 4. Jahr-
hundert), in der Malerei, spéater in der Plastik, schon friih auch
beim Schlagen des Kreuzes, beim Sichbekreuzigen. ** Ein solch
kontinuierlicher Zusammenhang 1a8t sich jedoch nicht herstel-
len, und zwar deswegen nicht, weil das Kreuz Jesu, das Kreuz
auf Golgatha, gar nicht die Form eines Kreuzes 1 gehabt, son-
dern einem T geglichen hat. Man hat das zwar bestreiten wol-
len. ** Aber: die Nachricht allein, dafl am Kreuze Jesu oben eine
Aufschrift, ein titulus mit Namen und Vergehen des Gekreuzig-
ten, angebracht war (vgl. Matth. 27, 37 Par.), kann nicht zu der
Annahme nétigen, dann miisse doch der senkrechte Pfahl noch
iiber den Querbalken hinausgeragt haben, damit der titulus dort
hitte sichtbar Platz finden kénnen (auch die christliche Kunst,
soweit sie bei der Darstellung der Kreuzigung das T-Kreuz zu-
grunde gelegt hat, zeigt Beispiele genug dafiir, dafl man auch in
diesem Fall Platz fiir den titulus gehabt hat). Auch wenn die ge-
nannte Uberlegung, die beweisen soll, dafl das Kreuz Jesu nicht
die T-Form gehabt hat, gewichtiger wire, als sie ist, wiirde sie
doch auf keinen Fall die Argumente entkriften konnen, die
nachdriicklich fiir die gegenteilige Annahme sprechen.

Einmal: das bei der rémischen, urspriinglich wohl aus Kar-
thago stammenden Hinrichtungsart der Kreuzigung verwandte
Kreuz hat die langste Zeit hindurch die Form eines T gehabt.
Es héngt das mit der Entstehung dieser Hinrichtungsart zu-
sammen. Es handelt sich bei ihr um die Verbindung zweier zu-
nichst getrennt vorkommender Strafarten, ndmlich der Verwen-
dung eines in den Boden eingerammten Pfahls (zur Geillelung
oder Pfihlung und 6ffentlichen Schaustellung des Verbrechers)
und der Verwendung des patibulum, einer Holzstange, die iiber

1 Vgl. Rudolf Giinther, Artikel Kreuz, in: RGG2, 3, Sp. 1290 {.; Victor
Schultze, Artikel Kreuzeszeichen, in: PRES, 11 (1902), S. 93—96.

42 Vgl. Victor Schultze, Artikel Kreuz und Kreuzigung, in: PRES3,
11 (1902), S. 91.

34



522 W. Michaelis, Zeichen, Siegel, Kreuz

den Nacken des Verbrechers gelegt wurde, wobei seine Arme
ausgebreitet an den Enden der Stange befestigt wurden. Als der
das patibulum tragende, mit dem patibulum im Nacken zur
Strafe und Schande éffentlich herumgefiihrte Verbrecher dann
aullerdem an einem Pfahl in die Héhe gezogen und dort ange-
hingt wurde, war die Strafform der Kreuzigung geschaffen.
Das so entstandene Kreuz besall aber die Form eines T.* Es
war ein Galgen. *

Hiermit stimmt zweitens iiberein, dall das griechische Wort
otaupdg, das im Neuen Testament in den Berichten iiber die Kreu-
zigung Jesu und bei Bezugnahmen auf seinen Tod regelméilig
verwandt wird und das wir iiblicherweise mit «Kreuzy iiber-
setzen, eigentlich «Pfahl» bedeutet. ** Zwar bestand der Galgen
auf Golgatha nicht ausschlieBlich aus einem Pfahl; es gehorte
dazu auch der oben angebrachte Querbalken.* Wéare dieser
aber in der Mitte oder auch nur oberhalb der Mitte des einge-
rammten Pfahles befestigt gewesen, hétte er also mehr oder we-
niger betrichtlich diesen Pfahl iiberragt, so wire die Bezeich-
nung als «Pfahly (und diese Bedeutung mulite ein griechisches
Ohr aus der Vokabel otavpég immer heraushdren) nicht mehr
am Platz gewesen.

Drittens kommt hinzu, daf} die Zeugnisse der altchristlichen
Literatur in ihrer tiberwiegenden Mehrzahl voraussetzen, dafl
Jesu Kreuz die Form eines T gehabt hat, so z. B. der um 130

43 Vgl Hitzig, Artikel erux, in: Pauly-Wissowa, 8. Halbband (1902),
Sp. 1728—1731, bes. Sp. 1730 ff., und R. Lullies, Artikel patibulum, ebenda,
36. Halbband (1949), Sp. 2167—2169.

4 Frst im 8. oder 9. Jahrh. ist das Wort «Kreuz» aus dem Lateinischen
entlehnt worden. Bis dahin sprach man im germanischen Christentum vom
Galgen. Vgl. Triibners Deutsches Worterbuch, herausgegeben von Alfred
Gotze, 4 (1943), S. 271.

45 Schon die LXX hat das Verbum otaupdéw (das Subst. staupdc hat sie
nicht) bei der Aufhingung Hemans in Esth. 7, 9; 8, 12 r (Rahlfs) gebraucht
als Wiedergabe von n%n, caufhingeny, das sie sonst meist mit kpeudvvuur
(kpendZw), daneben mit émkpepdvvumr, toTnur usw. iibersetzt hat. Vom Tode
Jesu wird kpepdvvum in Apg. 5, 30; 10, 39; Gal. 3, 13 und (indirekt) Luk.
23, 39 gebraucht. Vgl. noch mpoomiyvuut in Apg. 2, 23 und das joh. vydw.

4 Bei dem otaupég, den Jesus zur Richtstiitte zu tragen hatte und den
ihm nach Matth. 27, 32 Par. unterwegs Simon von Kyrene abnehmen multe,
wird es sich vermutlich nur um den Querbalken gehandelt haben. Der senk-
rechte Pfahl war an der Richtstitte schon vorher eingerammt.
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geschriebene Barnabasbrief, der in 9, 8 ausdriicklich den grie-
chischen Buchstaben T in dieser Weise auswertet. *

So wird man also davon ausgehen diirfen, dafl Jesu Kreuz
die Form eines T gehabt hat, und es ist dann nicht méglich, die
Form dieses Kreuzes in eine Entwicklung einzufiigen, die wie
das Taw Ezech. 9 (und von ihm ausgehend) an der Form zweier
gekreuzter Striche orientiert wire. * Dies hat dann — um zum
Schlufl noch zwei Bemerkungen zu neutestamentlichen Stellen
anzufiigen — einmal zur Folge, daf} es unter diesen Umsténden
schlechterdings nicht moglich ist, die Aussage Kol. 2, 14, Gott
habe die gegen uns lautende Urkunde ausgetilgt, indem er sie
ans Kreuz geheftet habe, dahin zu verstehen: dem Apostel habe
hier die Vorstellung vorgeschwebt, der Schuldschein, der un-
sere Schuld enthielt (auf ihn deutet Paulus an sich geistvoll den
titulus, der die Schuld Jesu angab, die aber eben nicht seine
Schuld war, sondern die unsere), sei am Kreuz von Gott durch-
gekreuzt, das heilit: dadurch, dall Jesus fiir uns am Kreuze
starb, durchgekreuzt, ausgestrichen, fiir ungiltig erkléirt worden.*?

Ferner: immer viel zu denken gegeben hat die noch nicht vol-
lig aufgehellte Verwendung des Wortes otavpég in dem Worte

47 Vgl. Walter Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestament-
lichen Apokryphen (1909), S. 212 f.

48 Wenn Robert Brunner, Ezechiel, 1 (1944), S.120, zu Ezech. 9 schreibt:
«Daf} sie (die gottliche Gerechtigkeit) die Menschen, die aus der allgemei-
nen Verderbnis gerettet werden, gerade mit einem Kreuz kennzeichnen
mull, das ist gewil} eine nachdenkliche Sache. Oder ist es nicht erlaubt, hier
an das Kreuz Christi zu denken...?», so ist darauf zu antworten: nein, es
ist nicht erlaubt, wenigstens nicht in der Weise, dafl dabei dullere Gleich-
heit des Kreuzes im einen und im andern Fall vorausgesetzt wird.

9 Gegen Deillmann (Anm. 13), S. 282—284. Wenn Deiflmann S. 283
Anm. 4 erwihnt, einer seiner Korrespondenten habe ihm geschrieben, «ein
Zusammenhang zwischen ‘Kreuz’ und ‘durchkreuzen’ liege nur im Deut-
schen vor», und dazu bemerkt: «Das ist aber nicht richtig: gerade das Chi
ist als Kreuzesform antik und spielt in den Darstellungen eine grofie Rolle»,
so trifft das nur in begrenztem Umfang zu. Das Annullieren einer Urkunde
durch Durchkreuzen (hieran dachte Deillmann auch bei Kol. 2, 14) ist be-
legt und ist als xidZeiwv bezeichnet worden (vgl. oben S.511), wobei aber
nicht, wie es nach Deillmann scheint, der Buchstabe Chi zum Durchkreuzen
verwandt, sondern das so entstandene Kreuz mit Hilfe des Buchstabens Chi
bezeichnet worden ist. Aber: nur im Deutschen kann man dieses Durchkreu-
zen mit «Kreuzy = gravpdg kombinieren.
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Jesu Mark. 8, 34 Par.: « Wer mir nachfolgen will, der verleugne
sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich.» Ernst Dinkler hat
jiingstens die Erklirung vorgeschlagen, es sei hier — in Nach-
wirkung der jiidischen Verwendung des Taw-Zeichens — an die
Ubernahme des Kreuzeszeichens als Kigentumssiegel gedacht.
Gemeint sei: es gelte, sein Taw auf sich zu nehmen, sich — bild-
lich verstanden — die Stirn mit dem Taw zu zeichnen, ndmlich:
sich als Jesu Eigentum zu bekennen. * So sehr Dinkler sich be-
miiht, dieses Verstindnis in die Gedankenwelt des Neuen Testa-
ments einzuordnen, so scheitert sein Vorschlag doch wohl schon
daran, daf ein von Jesus bei diesem Ausspruch gebrauchtes
aramiisches Taw keineswegs ohne weiteres, wie Dinkler vor-
aussetzt *, bei der Ubertragung der Worte Jesu ins Griechische
durch oraupéc hiitte wiedergegeben werden kénnen bzw. dall
man umgekehrt als Vorlage von otavpdg nicht ein Taw vermuten
darf.®® Es wird mithin eine andere Losung fiir die genannte
Schwierigkeit gesucht werden miissen. *

50 Dinkler II, S. 124—129.

51 Nirgends in seinen beiden Aufsitzen kommt Dinkler auf die fiir seine
Hypothese doch grundlegend wichtige Frage zu sprechen, an was fiir eine
Figur man bei otaupdc eigentlich zu denken hat.

52 Allerdings stellt Dinkler 10 und otaupéds nicht unmittelbar zusammen.
Er schldagt in II, S. 127, einen griechischen Text des Jesus-Logions vor, in
dem dessen urspriinglicher Sinn nach seiner Meinung am besten wiederge-
geben sei; dieser Wortlaut beginnt: 8¢ o0 AauBdver 10 onuelov adTod (statt
Tov otaupdv adTtold wie in Matth. 10,38 Par.). Dinkler schreibt hierzu: onueiov
bleibe einerseits in der Linie der LXX, in der sowohl NiR wiein mit onueiov
wiedergegeben seien (vgl. oben Anm. 14), und umfasse andererseits sowohl
oppayic wie otaupdg, so dall hierbei fiir die Ausdeutung entweder als Figen-
tumssiegel oder aber als eschatologisches Schutzzeichen «Spielraum gelas-
sen» sei. Jedoch: auch hierbei ist stillschweigend vorausgesetzt, dall ein
otaupdg in der Form dem N von Ezech. 9 gleicht; die Einschaltung des Zwi-
schengliedes onpetov behebt die vorliegende Schwierigkeit daher in keiner
Weise.

5 Ohne nihere Begriindung #duBert Zweifel an der Haltbarkeit der
Hypothese Dinklers auch Eduard Schweizer, Erniedrigung und Erhéhung
bei Jesus und seinen Nachfolgern (1955), S. 14 Anm. 40. Gegen diese lassen
sich — abgesehen von der allgemeinen Ungesichertheit seiner Rekonstruk-
tion der Geschichte des Kreuzeszeichens im allgemeinen (vgl. Anm. 23. 36.
39. 52) — auch noch andere Bedenken geltend machen. So etwa wiirden so-
wohl Ezech. 9 wie die Stellen in Apk. Joh. nicht gerade «sein Zeichen» er-
warten lassen, sondern eher entweder «das Zeichen» oder ¢<mein Zeicheny.
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Freilich steht es nun nicht so, daf iiberhaupt keine Linie von
der Form des historischen Kreuzes Jesu in das Alte Testament
zuriickfithren und in die Folgezeit vorausweisen wiirde. Denkt
man beim Buchstaben Taw nicht an seine Form, sondern an sei-
nen Lautwert, so entspricht ihm im Griechischen (und im La-
teinischen) das T. Das T aber war ja die Form des Kreuzes
Jesu. Andererseits: denkt man beim Buchstaben Taw an seine
Form, so entspricht im Griechischen der Buchstabe Chi. Dag
Chi aber ist der Anfangsbuchstabe von Xpiotéc. Beides hat spé-
ter in der christlichen Symbolik in der mannigfachsten Weise
nachgewirkt *, und das Providentielle in den zuletzt genannten
Beziehungen wird des Nachdenkens wohl wert sein.

Bern. Wilhelm Michaelis.

Keineswegs eine Stiitze fiir die Hypothese Dinklers ergibt sich auch daraus,
dall im Hebréischen noch ein zweites Verbum 90 vorhanden ist und mit der
Bedeutung «bereueny, die er diesem zuschreibt, sich interessante Beziehun-
gen zur Verkiindigung der perdvoia in der Predigt Jesu herstellen lassen
(Dinkler II, S. 1271.). Denn wenn nach Dinkler «das von 0 abgeleitete
Verbum 10 zwei Bedeutungsnuancen hat: ‘das Zeichen bzw. Siegel machen’
und — im Anschlufl an Psalm 78, 41 — ‘bereuen’s, so stimmt das nicht, und
Dinkler kann sich dafiir nicht auf Kihler, Lexikon (vgl. Anm. 5), S. 1020,
berufen (Dinkler I, S.127 Anm. 72). 10 II hiingt nicht wie {190 I mit n zu-
sammen, und das A.T. kennt auBBerdem nur das Hiphil, und zwar in der Be-
deutung «betriiben», «krdnken». Nur aus dem Aramiischen und Syrischen
148t sich die Bedeutung «bereuens belegen. Es wird sich bei {170 II um einen
Aramaismus innerhalb des A. T. handeln.

54 Vgl. die in Anm. 41 genannte Literatur und Georg Stuhlfauth, Arti-
kel Monogramm Christi, in: RGG2, 4, Sp. 179—183. — In der zweiten Hélfte
der ersten Jesaja-Handschrift von Qumran (DSIa) finden sich neben 8 Ko-
lumnen insgesamt 11, offensichtlich erst nachtriglich angebrachte Ankreu-
zungen (liegende Kreuze, durchweg weit iiber Buchstabengréfie). Daf}
diese Kreuze griechische Chi darstellen sollten, und zwar als Abkiirzung
von Christos, und dal mit ihnen bewiesen wire, dafl die Rolle von einem
Judenchristen durchgesehen oder gar schon geschrieben sein miisse (so
J. L. Teicher, Material evidence of the Christian origin of the Dead Sea
Scrolls, in: The Journal of Jewish Studies 3, 1952, S. 128—130), diese Mésg-
lichkeit diirfte ausscheiden. Vgl. auch I. Sonne, The X-sign in the Isaiah
Scroll, in: Vetus Testamentum 4 (1954), S. 90—94. Auch in der modifizierten
Form, in der die These bei J. L. Teicher, The Christian interpretation of
the sign X in the Isaiah Scroll, ebenda 5 (1955), S.189—198, bes. S. 1971,
vorgetragen wird, 148t sie sich nicht halten. Iis ist nicht einmal sicher,
dall es sich bei diesen Ankreuzungen urspriinglich um hebriische Taw
gehandelt hat.
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