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Die Erérterung der Allversshnungslehre durch
das pietistische Ehepaar Johann Wilhelm und
Johanna Eleonora Petersen.

Es handelt sich hier um Ausfiihrungen von Johann Wilhelm
Petersen (1649—1727) und Johanna Eleonora Petersen, geb.
von Merlau (1644—1724). Die Frau war die geistig bedeuten-
dere Personlichkeit; viele Publikationen, die unter dem Namen
des Mannes veroffentlicht wurden, sind von ihr angeregt oder
sogar verfaft.

Die theologiegeschichtliche Bedeutung des Ehepaares ist bis heute um-
stritten. Die vom Ehepaar vorgelegten Erdrterungen zu folgenden Punkten
scheinen mir bedeutsam und beachtenswert: 1. Die Thesen zur Allverséh-
nung. 2. Der Versuch, gewisse Erkenntnisse Jakob Boehmes mit denen des
Foderalismus zu vereinigen. 3. Die programmatische Tendenz der Doktor-
disputation «Omnia et in omnibus Christusy, von der J. W. Petersen sagt:
«Darinnen ich zeigete, daB alle Artickel des Glaubens in Christo verfasset
wiren, und dafl einem jeglichen etwas wiirde manquiren, wenn Christus
davon ausgelassen wiirde» (Lebensbeschreibung, S.771.).

Als Quellen fiir diesen Aufsatz waren heranzuziehen: J. W. Petersen,
<Lebens-Beschreibung ... Die zweyte Edition...» (1719); J. E. Petersen,
<Leben ... Zweyter Theil zu Thres Ehe-Herrn Lebens-Beschreibung beyge-
fiiget...» (1719).

Die Schriften zur Allverséhnungslehre sind in dreji umfangreichen Bin-
den von je ca. 700 Seiten gesammelt: «...Das Geheimnis der Wiederbrin-
gung aller Dinge / Darinnen... gelehret wird / Wie das Bése und die
Siinde . .. solle aufgehoben und vernichtet; Hergegen die Creaturen Gottes
... durch Jesum Christum... sollen befreyet und errettet werden / auff
daBl ... Gott sey Alles in Allem...» (1701 ff.).

Besonders wichtig sind aus dem 1. Band: «Vorrede Tomus 1» (Abkiir-
zung: Vorrede 1); <«Das ewige Evangelium der Allgemeinen Wiederbrin-
gung aller Creaturen...» (Ewig. Evang.; diese Schrift stammt vielleicht
von Johanna Eleonora Petersen!); «Gesprich zwischen Philaletha und
Agathophilo...» (Gespréch 1. 2. 3. Teil). Aus dem 2. Band sind zu beachten:
<. ..Antwort auff dell Herren Johann Wincklers. .. Passions-Predigten...»
(Antwort an J. Winckler); «Zweyer, in Einem Geiste Abgefaste Antwort
auff einige Einwiirffe...» (Abgefafite Antwort). Und aus dem 3. Band fiih-
ren wir besonders an: «Mystische Hall-Jahrs-Posaune...» (Hall-Jahr):
<Antwort auff... J. Ch. Pfaffen...» (Antwort an Pfaff); «... Antwort
auf... V. E. Loschers ... Unschuldige Nachrichten» (Antwort an Liéscher).

1 A. Ritschl, Geschichte des Pietismus, 2 (1884), S. 244.
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L.

Eine so umstrittene Lehre, wie es die Lehre von der Allver-
s6hnung ist, fordert zum vorneherein Kriterien, die den Weg
zu einer legitimen Erorterung und Auseinandersetzung weisen.
Es sei versucht, zunéchst solche Kriterien zu nennen: 1. Gute
Allverséhnungslehre mul} auf einem umfassenden Schriftbeweis
beruhen, wobei dieser sich nicht mit mechanischem Aufzéhlen
von Schriftstellen begniigen darf, sondern das Ringen der bibli-
schen Texte zeigen mull, wo diese von Gottes allversohnender
Liebe reden. Dieses Ringen mull nacherzéhlt und aktualisiert
werden, 2. Gute Allverséhnungslehre mull den Gerichtsaussa-
gen des biblischen Zeugnisses und damit dem Entscheidungs-
ernst der menschlichen Situation standhalten. 3. Gute Allverséh-
nungslehre mull — jetzt in Verantwortung vor einer vom bibli-
schen Zeugnis herkommenden systematischen Theologie —
Lehre von dem Gott sein, der in liebender Herablassung sein Ge-
schopf wahlt und sucht; dieses vorauszusetzende Handeln Got-
tes kann mit einem aufgespaltenen Willen Gottes im Sinne einer
doppelten Pridestination nicht vereinigt werden. Weiter: Der
hier allein legitime Gottesbegriff muf} sich von allem Reden von
einem «deus absconditusy abgrenzen; wie es keinen aufgespal-
tenen Willen Gottes gibt, so auch kein aufgespaltenes Sein Got-
tes. Weiter: Gute Allvers6hnungslehre ist christologisch fun-
diert. Es geht ihr um Entfaltung und inklusive und gerade nicht
exklusive Interpretation der heilsgeschichtlichen Mitte. Knd-
lich: Rechte Allverséhnungslehre lebt von der Bereitschaft, for-
mal und material, der Storung standzuhalten, der alles abstrakte
Systematisieren, jede ausgekliigelte Ausgewogenheit (etwa zwi-
schen Monismus und Dualismus) von der dynamisch abrollen-
den Heilsgeschichte Gottes her ausgesetzt ist. Sie verzichtet auf
jeden Systemzwang und ist bereit zu «logischen Einstiirzeny.

Damit grenzen wir uns ab gegen ungeniigende Begriindun-
gen dieser Lehre. Auch dazu versuchen wir einige Hinweise zu
geben: 1. Wenn der Schriftbeweis durch den subjektiven Vi-
sionsbeweis ersetzt wird, ist die gute Begriindung dieser Lehre
in Frage gestellt. Die wissenschaftliche Theologie kann ihre
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kritische Funktion gegeniiber der Verkiindigung nur behalten,
wenn ihr letztes Kriterium das biblische Zeugnis ist. Die sub-
jektive Vision kann zwar wiederum eine subjektive Bestéti-
gung dessen sein, was von der Schrift her schon verkiindigt ist;
so hat die Vision ihren Ort in der christlichen Frommigkeit.
Durch ihre Bindung an das Subjektive kann sie aber nicht Kri-
terium der Verkiindigung sein. Hier ist eine Grenze! Und diese
Grenze scheint mir — um ein Beispiel zu nennen — in unserer
Frage bei Jeane Leade iiberschritten,? 2. Kine Unklarheit im
Verhiiltnis zwischen dem ersten und dritten Artikel des Glau-
bensbekenntnisses, im Sinne einer Verwechslung oder Vermi-
schung des natiirlichen Menschengeistes und des Heiligen Gei-
stes, wird eine biblische Begriindung der Allverséhnungslehre
ebenfalls in Frage stellen. Hier droht die Gefahr, daf} der natiir-
liche Mensch als solcher auch schon der Gerettete ist. Bei Jakob
Boehme, der selber zwar die Allverséhnungslehre nicht vertre-
ten hat, der aber Jeane Leade stark beeinflulite, ist dieses Ver-
hiltnis weithin ungeklirt. ® 3. Die biblisch begriindete Allverséh-
nungslehre ist auch dort gefihrdet, wo die Macht des Bosen
unterschitzt wird und als Folge davon die Gerichtsaussagen der

2 Die Auseinandersetzung mit dieser englischen Mystikerin brachte
fiir das Ehepaar Petersen den Anstol, iiber die Allverséhnung nachzuden-
ken. Bedeutsam ist, dal das Ehepaar in unserer Frage den Visionsheweis
ablehnte und versuchte, mit einem Schriftbeweis Jeane Leade zu wider-
legen. J. W. Petersen sagt in seiner Lebensbeschreibung, S.297: Es wurde
uns «etwas von Frau Jeane Leade... geschicket, welches von der Wieder-
bringung aller Creaturen handelte, aber nicht aus der heil. Schrifft be-
wiesen war, sondern sich nur platt auf die Offenbahrung griindete, die sie
davon vom Herrn empfangen hatte...». Bei dem Versuch, von der Schrift
her die Allverséhnungslehre zu kritisieren, wurde aber das Ehepaar dann
selber von der Wahrheit dieser Lehre iiberzeugt. Nach A. Ritschl, Geschichte
des Pietismus (1884), S. 244, war allerdings die Frau von Jugend auf auf
diese Lehre vorbereitet. Sie griibelte oft iiber das Verhiltnis von Gottes
Liebe zum Problem der Verdammung nach. Zudem war sie — hauptséchlich
auf Grund von 1. Petr. 3, 18 ff. und 1. Petr. 4, 6 — von Jugend auf iiberzeugt,
daB eine Rettung aus der Holle méglich sei.

3 Jakob Boehme hat durch folgende fiinf Gedankenkreise die Allver-
sohnungslehre vorbereitet: 1. Das Bose hat eine Riickerinnerung an seinen
Ursprung, an Gott. 2. Das Licht der Natur ist eng zum Licht des (Heiligen)
Geistes geriickt. 3. Es gibt eine Seligkeit auch fiir die Heiden. 4. Die kirch-
liche Verdammungslehre bedeutet eine Listerung der Liebe Gottes. 5.
Gottes «<Herz» ist Liebe. Vgl. Emanuel Hirsch, Geschichte der neuern evan-
gelischen Theologie, 1 (1951), S. 208 ff., bes. 231 .
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Schrift abgeschwiicht werden. Diese Unterschitzung des Bésen
scheint mir bei Origenes vorzuliegen, der die Siinde als Schwé.-
che und Verdunkelung des Seins und nicht als Widerstreit ge-
gen Gott darstellt. 4. Die Allvers6hnungslehre darf nicht auf
Grund von Lehnsétzen aus einem nichtbiblischen, mehr philo-
sophischen Denken entwickelt werden. Das geschieht dort, wo
mit einem pédagogischen Entwicklungsgedanken, vielleicht auf
Grund einer platonisierenden Anthropologie, argumentiert wird;
wieder wére hier an Origenes zu denken. Auch dort geht es
mehr um philosophisches als um biblisches Denken, wo eine
monistische Denkform als solche Sachfragen prajudiziert (vgl.
Schleiermacher).* 5. Ebenso ist es abzulehnen, die Lehre auf
einer bloflen Negation aufzubauen, wie es die Aufklirung tut:
die Aufklarungstheologie protestiert mit dieser Lehre gegen die
ewigen Héllenqualen.

Soweit der Versuch, einige Kriterien aufzustellen, die hier
beachtet sein wollen. Die nun folgende Darstellung orientiert
sich an diesen Kriterien. Sie ist damit mehr problemgeschicht-
lich als nur «geschichtlichy orientiert. Das bedingt gewisse Ver-
kiirzungen, insbesondere die, daf} die zeitgeschichtliche Polemik
zuriicktritt, die im Zeitalter des Pietismus eine sehr grofle Rolle
spielte.

I1.
Der Schriftbeweis.

Der von Petersen vorgelegte Schriftbeweis ist nicht einfach
traditionslos. Die schon von Origenes beniitzten Schriftstellen
Psalm 110, 1 und 1. Kor. 15, 24 ff. spielen ihre Rolle. * Spéter hat
— und auch ihm ist Petersen gefolgt — Johannes Denck einen
ausfiihrlicheren Schriftbeweis gegeben; er erértert u. a. die bis
heute in der Diskussion immer wieder vorgebrachten Schrift-

% Damit soll nicht bestritten werden, dafl Schleiermacher durchaus be-
achtenswerte Argumente vorbringt, etwa wenn er sagt, die Empfindung von
Gewissensqualen bei den Verdammten zeige, dafl auch diese an der Selig-
keit partizipieren, oder wenn er beharrlich, wenn auch auf seine Weise, am
Christusprinzip auch fiir die Allvers6hnungslehre festhélt.

5 Vgl. Ernst Staehelin, Die Verkiindigung des Reiches Gottes in der
Kirche Jesu Christi, 1 (1951), S.182.

24



366 K. Liithi, Die Erdrterung der Allverschnungslehre durch das

stellen Eph. 1, 10 und Kol. 1, 20 und verschiedene Stellen des
Romerbriefes, bes. 11, 32.

Dariiber hinaus sind aber die von Petersen vorgebrachten
Argumente ausfiihrlicher und oft originell; es wird eine Fiille
von Aspekten aufgedeckt. Ich deute vorneweg einige an, die es
verdienen, festgehalten zu werden, um anschliefend etwas aus-
filhrlicher auf zwei besonders wichtige Gedankenkreise einzu-
treten.

Zunichst also bringen wir folgende Hinweise: Petersen be-
tont die offene Situation vor dem Kreuz Christi, und zwar auch
fiir die Feinde Jesu; Jesus betet ja hier fiir sie, wie er bei sei-
nem Abschied von den Jiingern — nach Joh. 17 — fiir die Sei-
nen gebetet hat. ® ir weill auch, dall das Wort von Christus als
dem Ldsegeld fir alle gilt. Ferner versucht er, die Aussage
in Hebr. 4, 8 und 9 vom «andern, spiteren Tag» im Sinne der
Allversohnungslehre zu verstehen.’” Bedeutsam ist, daBl er als
Beispiel des allverséhnenden Handelns Gottes das Judenpro-
blem nach Rom. 9—11 heranzieht.® Im A.T. ist das Halljahr der
groflle und wichtige Hinweis auf die Allverséhnung; in ihm sind
«sehr grolle Tieffen vorgebildet/ als darinnen sieben Ruhe-Jahr
enthalten/ da das Ruhe-Jahr auf die tausend Jahr seine Abbil-
dung hat/ so das siebende grofle Welt-Jahr/ und das rechte
Sabbath-Jahr seyn wird. Das Halljahr aber/ das sieben solcher
Ruhe-Jahr in sich fasset/ stellet vor die Ewigkeiten der bestimm-
ten Ewigkeiten/ so Apoc. XX, 10 und XXI, 5 benennet sind. In
solchen Ewigkeiten geschehen muthmalflich/ nach und nach/
alle noch iibrige Wiederbringungen...» Und: «Gleichwie nun
das Ruhe-Jahr auf die tausend Jahre sein Absehen hat/ also
das Hall-Jahr auf die gantze Wiederbringung/ da ein jeder zu
seinem Geschlecht/ und zu seiner Haabe kommen wird/ welches
gar ein grofles Vorbild ist.» ° Dazu ist zu beachten, «...daf
eben dieses grofle Hall-Jahr am Tage der Vers6hnung hat miis-
sen celebriret und gefeyret werden/ und daf} nicht allein die Ju-

6 J. W. Petersen, Lebensbeschreibung, S. 276 {.

7 Gespréch 1. Teil, S. 5. 127.

8 Vgl. schon J. E. Petersen, Lebensbeschreibung, S.52. Dann Gesprich
2. Teil, S.37; Vorrede 1, § 4 usw.

9 Hall-Jahr, S.57, und oft in dieser Schrift. Ferner J. E. P., Lebens-
beschreibung, S. 60; Vorrede 1, § 10 und § 15, Gesprich 1. Teil, S. 6; 3. Teul,
S. 83.
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den/ sondern auch die Frembdlinge . .. in diese Verséhnung und
grofle Freyheit und Erlassung einverleibet ... gewesen seyn». '
Immer wieder wird die Apokalypse herangezogen. Die 144 000
von Apk. 14, 1 sind als Hinweis auf die Fiille und Vollzahl und
nicht partikularistisch verstanden; ebenso werden Apk.5,13 und
14 gedeutet. * Wichtig ist das Wort vom ewigen Evangelium
Apk. 14, 6 und 7. Dieses wird als ewiges, alle Aonen iibergrei-
fendes Gnadenangebot Gottes verstanden, welches z. B. dem aus-
erwiahlten Judenvolk und sogar den Méichten und Gewalten
gilt. ** Immer wieder wird auch das Wort «Siehe, ich mache alles
neu», Apk. 21, 5, herangezogen. Der Wille Gottes zur Neuschaf-
fung und Neuschopfung ist damit fiir eine besonders spéite Phase
der Heilsveranstaltung Gottes und auch besonders radikal aus-
gesprochen; dieser Wille mul} den noch nicht Geretteten gelten.**

Und nun gehen wir zu den Ausfithrungen iiber zwei beson-
ders wichtige Problemkreise iiber.

Bedeutsam ist erstens die Behandlung der Vokabeln «aion»
und «aioniosy. ™ Man mul} dieses Wort «und dessen duration...
erklidren ... nach dem subjecte, dabei es stiinde...» * Ist das
Subjekt von der gemeinten Sache her endlich und begrenzt, so
ist auch «aioniosy endlich und begrenzt. So gilt die Aussage
«ewigy nur dann als Aussage ohne Anfang und Ende, wenn
Gott das Subjekt ist; sie gilt als Aussage mit einem Anfang, aber
ohne Ende, wenn das Leben oder die Seligkeit oder andere escha-
tologische Heilsgiiter Subjekt sind. Um begrenzte Ewigkeit end-
lich geht es, wenn das Subjekt selber begrenzt ist (vgl. Ex. 12,
14.17; 21, 6; 30, 21; 40, 15; Lev. 3, 17; 7, 34. 36; 24, 8. 9; Num. 15,
15; 18, 8; 2. Kon. b, 27; Joh. 8, 35; Rém. 16, 25; Philem. 15). Da-

10 Gesprédch 1. Teil, S. 6.

11 Diese zwei Stellen der Apokalypse sind insofern besonders bedeut-
sam, als sie beim Versuch, gegen Jeane Leade Stellung zu nehmen — nach
der Lebensbeschreibung Petersens —, als erste Stellen gerade fiir die All-
versthnung sprachen. J. W. Petersen, Lebensbeschreibung, S.2971f.; Ge-
sprich 2, Teil, S. 24.

12 7. B. Vorrede 1, § 6; Gesprich 1. Teil, S.37; Ewig. Evang., S. 2 usw.
Eine &hnliche Exegese vertritt schon Origenes.

13 Z.B. Gesprich 2. Teil, S.24; J. E. Petersen, Lebensbeschreibung, S. 49.

12 Oft, z. B. J. W. P., Lebensbeschreibung, S. 356; Vorrede 1, § 10; Ewig.
Evang., S.18 ff.; Gespriach 1. Teil, S.22. 27. 138. 242, 250; 2. Teil, S.19 ff.

15 Hall-Jahr 70. Vgl. dazu die heutige Diskussion!
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mit gilt aber dann: «...die Bedeutung des Wortes Ewigkeit,
wann es ein Beynam des hollischen Feuers oder der Verdam-
mung ist, hat man nicht zu erkldren nach der Natur und Be-
schaffenheit des entgegen gesetzten ewigen Lebens, sondern ...
nach der Natur des Bosen und der daran hangenden Straffe, so
keiner schlechterdings unendlichen Wiahrung fihig ist...»*
Das ewige Leben hat seine Wurzel in Gottes Ewigkeit und ist
damit von bleibender Dauer; die Qual und das Bose dagegen
haben ihre Wurzel in der Zeit, und damit ist ihre Dauer be-
schriankt. * Nur so ist zu verstehen, dafl von Ewigkeiten geredet
werden kann (z. B. Eph. 2, 7; Apk. 11, 15; 20, 10; 22, 5 usw.). Die
Apokalypse zeigt, dall auch dem Millennium noch Ewigkeiten
folgen. *®

Petersen hat zweitens eine sehr differenzierte Schau der
Heilsveranstaltung Gottes. Er weil}, daf} es in ihr hervorgeho-
bene und ausgesonderte Stationen und Punkte gibt. ** Diese diir-
fen freilich das Zentrum, die heilsgeschichtliche Mitte — Kreuz
und Auferstehung —, nicht entwerten oder konkurrieren. Aufs
Ganze geurteilt, ist bei Petersen diese Mitte als Zentrum gese-
hen und gewahrt, dagegen mull wohl gesagt werden, dafl in der
Schau der ausgesonderten Akte in der Heilsveranstaltung Got-
tes zuviel Systemzwang liegt, der Einzelfragen préajudiziert. Es
sind folgende Hauptepochen zu unterscheiden. Erstens: Der
Erstling ist Christus. Es gibt dann einen Stand der Erstgebore-
nen. Das sind Glaubige, die das Gnadenangebot Gottes withrend
ihrer Lebenszeit angenommen und Bufle getan haben. Diese
kommen nicht ins Gericht, sondern sind schon jetzt vom Tode
zum Leben hindurchgedrungen. Sie gehen durch den leiblichen
Tod ins ewige Leben ein. Sie entsprechen den klugen Jungfrauen
im Gleichnis; von ihnen reden johanneische Worte, die sagen,
wer da glaube, der komme nicht ins Gericht (Joh. 5, 24; 3, 18;
11, 26). Sie sind bei Christus als die Braut Christi und regieren
mit ihm tausend Jahre (Apk. 20, 1 ff.; 1. Kor. 6, 2. 3).* Auf die

16 (GGespréch 2. Teil, S.19.

17 Zu Matth. 25, 41 ff.; Ewig. Evang., S. 19.

18 Ewig. Evang., S.18.

19 Hier spielt natiirlich 1. Kor. 15, 23 ff. seine ganz groBe Rolle. Vgl.
schon J. E. Petersen, Lebensheschreibung, S.49. 58. 61.

20 Vorrede 1, § 14; Ewig. Evang., S.4. 8; Gesprich 1. Teil, S.12f. 19 f.
215; 2. Teil, S.21; Abgefalite Antwort, S. 89 ff.
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Erstgeborenen beziehen sich die Worte von der ersten Auferste-
hung (Apk. 20, 4. 6). Im Blick auf das Angebot zur Erstgeburt
ist die Verantwortung fiir diese Liebenszeit zu betonen und der
Entscheidungsernst der menschlichen Situation zu unterstrei-
chen. Die Predigt soll mahnen, dall die Menschen «allen Flil}»
anwenden, <unter der Zahl derjenigen zu seyn, die ohne alle Ge-
richte von nun an nach dem Tode seelig wiirden». * Zweitens:
Es gibt Nachgeborene.® Das bedingt Rettungsmoglichkeiten
nach dem Tode. Dafiir sprechen vor allem 1. Petr. 3, 18 ff. und
4, 6. Die Nachgeborenen kommen ins Gericht und in den ersten
Tod; sie werden zwar selig, aber wie durchs Feuer (1. Kor. 3,
15). Am Millennium haben sie keinen Anteil. Sie empfangen die
Vergebung bei der Eréffnung des Buches des Lebens (Apk. 20,
12). ® Der Unterschied zwischen der Erstgeburt und der Nach-
geburt ist vorgebildet im Verhéltnis Jakob-Esau.

FKigenartig ausfiihrlich ist die Lehre vom Zwischenzustand: *
die Nachgeborenen werden bis zu ihrem Freispruch in besonde-
ren Orten aufbewahrt. Nach Apk. 20, 13. 14. 15 sind Meer, Tod
und Hoélle solche Orte (Apk. 6, 8 zeigt, dall zwischen Tod und
Hoélle zu unterscheiden ist). Wie in des Vaters Hause viele Woh-
nungen sind, gibt es — zu den schon genannten — viele «Orter
und Behiltnissey der Gottlosen, z. B. die Hand des lebendigen
Gottes (Hebr. 10, 31), die Hand der Holle (Ps. 49, 16), den Ort
der Qual (Luk. 16, 23), Unterweltshohlen fiir die abgefallenen
Geister (2. Petr. 2, 4. 9), Kerker und Schuldturm (Matth. 5, 25),
Geféngnis der unglédubigen Geister aus der Noahzeit (1. Petr. 3,
18 ff.), die Finsternis (Ps. 88, 7), die Grube (Ez. 31, 14) usw.
Diese Orte sind Gottes Zuchthaus und «L#éuterungsofeny auf

21 J. 'W. Petersen, Lebensbeschreibung, S. 305; vgl. auch 349; Vorrede
1, §16.

22 Kg sei an dieser Stelle anmerkungsweise darauf hingewiesen, dal}
Petersen sich gegen die Anschauung vom Gericht der Seele gleich nach
dem Tod abgegrenzt hat, indem er sagt: «<dall Leib und Seele zusammen
gehoren, und gleich wie der Mensch bey seinem Leben nach Leib und Seele
zugleich gesiindiget hat, also mull er auch nach Leib und Seele zugleich ge-
richtet werden», Ewig. Evang., S. 7.

23 J. 'W. P., Lebensbeschreibung, S. 346, 358; Vorrede 1, § 14; Gesprich
1. Teil, S.12f. 19 £, bes. 158. 215; 2. Teil, S.20f.; Abgefalite Antwort, S.
89 ff.; Hall-Jahr, S.63.

2 Ewig. Evang., S.5; Gesprich 1. Teil, S. 158.
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die Erlésung hin. Diese Lehre vom Zwischenzustand darf aber
keinen Anlafl zu bequemer Sicherheit geben; wer nicht zu den
Erstgeborenen gehort, mull eine lange Zeit auf die Erlésung
warten; das zeigt sich z. B. daran, daf} die Unglédubigen der Noah-
zeit 2000 Jahre auf den Erléser warten multen.

Auf dieser zweiten Stufe werden noch nicht alle erlést. Die
antichristlichen Méchte und die Siinder wider den Heiligen Geist
miissen nach Apk. 20, 14 {. in den zweiten Tod, in den Feuersee.
Bis heute ist aber niemand, auch der Teufel nicht, im Pfuhl, der
in Apk. 20, 14 f. genannt ist; das wird erst nach dem Millennium
der Fall sein. *

Drittens: Die Allverséhnung ist nach 1. Kor. 15, 24 ff. das
Ende und umfafit nun alle Miachte und Gewalten, auch den Teu-
fel und die gefallenen Engel, also alle Gewalten, die sich gegen
Gott stellten. Gottes Erbarmen siegt! Gott ist stirker als die
Gegenmichte des Bésen! Dabei gilt Gottes Erbarmen aber nur
dem urspriinglichen angelischen Wesen der Gegenméchte; ihr
teuflisches Wesen dagegen wird vernichtet. Auf diesen endgiil-
tigen Sieg weisen neben der schon erwidhnten Stelle des 1. Korin-
therbriefes besonders Eph. 1, 10 und Kol. 1, 20, ferner Phil. 2, 10
und Ps. 110. Das «ewige Evangelium», Apk. 14, 6. 7, gilt jetzt
auch den Michten und Gewalten.

Die Aussagen tiber das Gericht.

Wir konnen uns hier kiirzer fassen und auf schon Gesagtes
verweisen. Mit der eben erdrterten Sicht der ausgesonderten
Etappen und Stationen auf dem Wege der gottlichen Heilsver-
anstaltung und dem zu <«aioniosy Ausgefiihrten ist eine Hilfe
geboten, die Gerichtsaussagen einzuordnen und auf bestimmte
Etappen einzuschridnken. Die Qual ist zwar «unbeschreiblich
grof}: doch kan man ... nicht behaupten, daf sie solte schlechter
dings unauffhorlich seyn, sondern sie heillet in so weit unauf-
horlich, weil sie bifl in die dulerste Zeit der bestimmten Ewig-
keit reichen wird». *® Die Schrift kennt wohl Strafaussagen, aber
«das ists/ daB wir in der Heil. Schrifft nicht finden/ daf die Straf-
fen so lange wéhren solten/ als Gott Gott ist...» * Man empfin-

% Vorrede 1, § 14; Ewig. Evang., S.24; Gesprich 1. Teil, S.29 usw.

26 Ewig. Evang., S.19.
27 Abgefalite Antwort, S. 37.
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det in den Ausfiihrungen zu diesem Problem freilich manches
als Konstruktion und als Versuch, das Ringen der Texte zu
verdecken.

Ich nenne nur wenige Beispiele, weil Petersen immer gleich
vorgeht: Das Wort «Viele sind berufen, wenige aber auserwéhlty
(Matth. 22, 14) bezieht sich auf die Erstgeborenen: Viele sind
zur Erstgeburt gerufen, wenige aber folgen diesem Ruf.*® Das
‘Wort von der Siinde wider den Heiligen Geist ist oben schon er-
wahnt; auch es hat nur eine begrenzte Geltung. Wenn in Mark.
9, 48 vom Wurm, der nicht stirbt, die Rede ist, so gilt diese Dro-
hung fiir die Zeit des Millenniums. * Im Gleichnis vom reichen
Mann und vom armen Lazarus wird vom Ort der Qual geredet;
von diesem aus gibt es fiir den Reichen keinen Durchblick auf
die Allverséhnung. Das schliefit aber nicht aus, dafl der Ort der
Qual einmal verédndert wird und daBl damit Gottes Liebe auch
dem Reichen gelten wird. *

Dogmatische Probleme.

Die dogmatische Auseinandersetzung verdient wieder ge-
nauer beachtet zu werden. Der wichtigste Gesprichspartner ist
hier zunichst der vom Calvinismus herkommende Gegner der
Allverséhnungslehre. Die Auseinandersetzung mit Stichworten
wie Gerechtigkeit Gottes, Ehre Gottes, Verdammung zur Ehre
Gottes, ewiges doppeltes Dekret usw. ist besonders eindriicklich.
Die Position Petersens ist hier stark, vielleicht besonders des-
halb, weil er die Probleme von einer lutherischen Tradition her
diskutiert. Gewisse Probleme der Priddestinationslehre kénnen
von Luther her schriftgemiller gelést werden; davon profitiert
Petersen.

Zunichst steht die Lehre von Gott zur Diskussion. Die re-
formierten Gegner werfen der Allverséhnungslehre vor, «daf}
sie nicht Gottes Angesicht, welches in Heiligkeit, Gerechtigkeit
und unwandelbarer Warheit bestehet, sondern nur seine poste-
ria, nemlich die Giitigkeit, Barmhertzigkeit und Langmuth»
sidhen, ® Das aber geht — immer nach den Gegnern — gegen

28 J. W. Petersen, Lebensbeschreibung, S.306; Ewig. Evang., S.14.
20 Gesprich 1. Teil, S. 245,

30 Gespréch 2. Teil, S.5; Abgefalite Antwort, S. 79.

31 Abgefalite Antwort, S.10 f.



372 K. Liithi, Die Erérterung der Allverséhnungslehre durch das

Gottes Ehre, die vornehmlich in seiner Heiligkeit und Gerech-
tigkeit besteht. Petersen setzt dagegen das Zeugnis der Schrift,
die Gott als Liebe bezeugt: «...die Liebe hat noch vor der
Straff-Gerechtigkeit den Uberschwang...» ® Nach Ex. 20, 5. 6
wirkt sich Gottes Strafgerechtigkeit ins 3. und 4. Glied aus, seine
Liebe dagegen bis ins tausendste! Eine Unterscheidung in Gott
ist verfehlt, ebenso ein Gegeneinanderausspielen von Gottes
Eigenschaften: «Ich mochte wol wissen, wie die Erkantnus der
unendlichen Liebe und Erbarmung Gottes gegen seine Ehre/
Gerechtigkeit und Heiligkeit lauffen solte? Wie solte er sich
nicht kénnen einmal iiber alle erbarmen/ da er sich bereits iiber
so viele erbarmet? Dann so das/ welches bereits geschehen/
da er die/ so im Unglauben waren/ aull dem Fall wiederbracht/
gantz und gar nicht gegen seine Ehre/ oder gegen seine Gerech-
tigkeit ist/ mit was fiir Recht will man das Zukiinfftige/ als die
Wiederbringung aller Dinge gegen die Gerechtigkeit/ Heiligkeit
und Warheit setzen? So der Anfang der Wiederbringung nicht
dagegen ist/ so kann ja das Gantze auch nicht dagegen seyn. ..
Hier mégen wir anfiihren ... was Paulus wegen der Jude Be-
kehrung schliefet/ und ein rechtes Bild der iibrigen Wercken
Gottes vorleget/ wann er in der Epist. an die Romer am 11.
Sprlcht Ist der Anbruch heilig/ so ist auch der gantze Teig hei-
lig...» ® Ks gibt zwar durchaus zwei reziproke Reihen von Got-
tes Dlgenschaften, aber diese diirfen nicht gegeneinander aus-
gespielt werden: immer haben wir es mit dem einen, gnidigen
Gott zu tun. Dagegen ist es ein durchaus echtes und legitimes
Problem, zu fragen, in welcher Folge und mit welcher Beto-
nung die beiden Reihen zur Sprache gebracht werden sollen.
Gerade die Beachtung dieser Nuance ist nicht nur formal wich-
tig, sondern materiales Symptom, ob die Bereitschaft vorhanden
ist, das Evangelium vorangehen zu lassen und damit umfassend
zur Geltung zu bringen. Bei Petersen ist das der Fall, was der
schéne Satz zeigt: «Dann wann die Straff-Gerechtigkeit mit der
Liebe und Barmhertzigkeit Gottes bilanciret hiitte/ so wire wir

32 Abgefalite Antwort, S.19f. 23. In diesem Zusammenhang konnen
auch Gedanken Jakob Boehmes anklingen: Das Zentrum in Gott ist die
Liebe!

33 Abgefalite Antwort, S.19. Der Schlull von den Erstlingen aufs Ganze
wird bis heute als Argument fiir die Allverséhnung benutzt.
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nimmer erléset worden/ aber nun hat die Barmhertzigkeit des
Ausschlag gethan/ und seine Liebes-Weillheit hat in Christo ein
Mittel gefunden/ daBl er zur Aulliiibung seiner Giite gegen uns/
wiircklich kommen koénte.» *

Welches ist nun — als weiteres Problem — der ewige und
urspriingliche Wille Gottes? Kann es ein doppelter, ein gespal-
tener Wille sein? Nein, dieser urspriingliche Wille ist der eine
Liebeswille Gottes: «Gott der Herr/ der von allen Ewigkeiten
her/ in sich selbst/ in seiner Heiligen Stille/ vor aller Natur und
Creatur gewohnet/ und sich selbst zur Beschaulichkeit seiner
heiligen Liebe gehabt hat... hat einen Rath-Schluf}/ nach dem
Wohlgefallen seines Willens/ bey sich gemachet/ daBl alle seine
inwendige und unsichtbare Eigenschafften/ wie sie in ihm selbst
bekannt/ also auch andern bekannt und offenbahr wurden/ well-
wegen er beschlossen/ in Christo Jesu... der da ist... der An-
fang der Creatur Gottes/ seine Creatur zu Ehren seiner Herr-
lichkeit zu schaffen/ dafl sie des Ausflusses seiner Giithe theil-
hafftig wiirde ... Und dieser sein ewiger Vorsatz ist nicht etwa
also gewesen/ dal} solches Wolseyn/ und Erquickung nur auff
eine gewisse Zeit wihren/ sondern auff ewig dauren solte/ wel-
cher gnidiger Wille/ weil er absolut ist/ auch nothwendig deB-
wegen einmal an seiner Creatur mulf} erfiillet werden/ und der
Liebes-Gott. .. der Anfang und das Ende ihrer Seligkeit bleibe. ..
So ist nun das Absolutum Decretum in Gott, das Decret seiner
Liebe! und nicht das Decret seines Zorns.» *

Es ist klar, dal Petersen den geradezu unheimlichen Gedan-
ken, Gott verdamme zu seiner Ehre, und diese Verdammung
habe den Zweck, «den Heiligen Gelegenheit zu geben, den Reich-
thum der Gnaden Gottes in Christo Jesu zu preisen, und sich
iiber das gerechte Gerichte Gottes, so iiber die Verdammten er-
gangen zu freuen...»* (alles Zitate der Gegner!), ablehnen
mubl. Er sagt dagegen: «Die Ehre Gottes in der Verdammung
ist, dal} er solche zum guten Zweck endigen werde...» und daf
Gott «<aus dem elendesten Geschopffen etwas mache zum Lobe
seiner herrlichen Gnade...»>* Er kann, wie er sagt, die Vor-

32 Abgefalite Antwort, S. 27.
35 Ebd., S.50 f.

36 Ebd., S.42{f.

37 Ebd., S.52.
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aussetzung seiner Gegner nicht teilen, ndmlich die Vorausset-
zung, dall die Heiligen neidisch sind.

So vertritt Petersen — jetzt im Blick auf den Erwé#hlten —
eine der biblischen Auffassung nédher kommende Schau. Fiir
ihn ist das Objekt der gottlichen Wahl und des gottlichen Er-
barmens gerade der verlorene Sohn:* «...eben die Kinder des
Zorns von Natur, eben die, so nach dem Lauff dieser Welt, und
dem Fiirsten der Welt wandelten, waren ein Object der Erbar-
mung und der Liebe Gottes...»*

Wir schlieflen mit der Erérterung zweier wichtiger Fragen-
kreise, nimlich des satanologischen und des christologischen.

Zunéchst sei das Problem des Bosen beriihrt. Wie schon an-
gedeutet, gibt es fiir Petersen keine Versohnung des Bosen als
Boses, einmal weil das Bose nicht zur «Entia deiy gehort, und
dann «weil das Bose nicht geschaffen isty, sondern «das ge-
schaffene ... alleine soll wiedergebracht werden».* Dagegen
gibt es fiir die gefallenen Engel eine Wiederherstellung des ur-
spriinglichen angelischen Wesens. * Der Sieg Gottes in diesem
umfassenden Sinne steht von allem Anfang an fest. Es ist un-
moglich, daBl Gott «<leyden konte/ dafl die Siinde/ die er nicht ge-
schaffen/ ohne Aufhoren sein Geschopff verderben solte/ und
dafl ein solcher grofler liebreicher Schépffer/ wie unser Gott
ist/ solte Liust haben/ die meisten Geschopffe dahin zu erschaf-
fen/ daf} sie sein drgster Feind der Teuffel in alle undenckliche
Ewigkeit verderben solte . . .» ** Kurz: die Gegner der Allversoh-
nungslehre gehen immer wieder von der Annahme aus, dal «<der
Teuffel stircker und méchtiger seyn als Gott...» *

Und nun sollen die Fragen der Christologie betrachtet wer-
den. Diese sind ja deshalb entscheidend wichtig, weil, wenn die
Allversohnungslehre nicht als Aspekt einer umfassenden Chri-
stologie gesehen wird, diese vom Zentrum her unhaltbar wird.
Eine letzte Berechtigung des Widerspruchs gerade gegen die re-

88 Fhd., S.19.

39 Ebd., S. 33.

20 Vorrede 1, § 10.

21 Auch der Tod gehdrt nicht zum Geschaffenen, darum wird er aufge-
hoben.

42 Hall-Jahr, S.63 1.

4 Ewig. Evang., S.14 und oft.
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formierten Thesen vom doppelten Ausgang der Pridestination
mul} hier sichtbar werden, wenn dieser Widerspruch iiberhaupt
gewagt werden soll. Petersen betont immer wieder, Christus sei
<nicht ein particularer, sondern ein universaler Heyland .. .».*
Die Lehre von der doppelten Prédestination ist fiir ihn deshalb
eine Irrlehre, weil nach ihr fiir einige oder gar fiir viele Chri-
stus nicht gestorben wire. *® Auch wenn gesagt wird, es sei die
Ziichtigung, die die Verurteilten zurechtbringe, so griindet die
Rettung ausschlieflich im Blute Jesu. ** Der «effecty des Blutes
hat seine Wirkung fiir alle, fiir Menschen und Méchte; er ist es,
der die Qualorte dndert. * Christus ist das Haupt aller, auch der
gefallenen Engel. Er wird alle wiederum in seinen Dienst stel-
len. Die fiir das Pietistenehepaar so grofle und freimachende Er-
kenntnis der Allvers6hnung sei abschliefend mit folgenden Wor-
ten aus der Lebensbeschreibung J. W. Petersens zusammenge-
falt: «Es wire auch keine Siinde so grof, die das Verdienst
Christi iiberwiegen konte, die Gnade Gottes wire grofer, denn
alle Siinden der gantzen Welt, welches Verdienst sie einmahl
im Glauben ergreiffen, und ihm dafiir mit allen Creaturen im
Himmel, auf Erden, und unter der Erden dancken wiirden. Das
Bose und die Siinde héitte ihre umschréanckte Limites und Grént-
zen, nicht aber die Liebe und die Gnade Gottes, die unendlich
wére, und die iiber alles triumphiren miilite.y *

II1.

Zum SchluBl versuchen wir einige Ziige herauszuheben, die
im Zeitalter des Pietismus und in der heutigen Diskussion #hn-
lich diskutiert werden. Fiir die heutige Exegese ziehe ich das
Buch von W. Michaelis, Vers6hnung des Alls (1950) heran. Es
wurde schon bei der Behandlung von Rém. 11, 16 darauf hin-
gewiesen, dall Petersen den Schluffl von den Erstlingen aufs
Ganze bereits gezogen hat; dieser Schlull gilt auch heute
als Argument fiir die Allversohnung.* Wichtig ist die iiber-

44 J. W. Petersen, Lebensbeschreibung, S. 354.

45 Abgefalite Antwort, S.49.

48 Abgefalite Antwort, S.53.

47 J, W. Petersen, Lebensbeschreibung, S.355; Hall-Jahr, S. 84.
48 J W. Petersen, Lebensbeschreibung, S. 356.

4 'W. Michaelis, Versohnung des Alls (1950), S. 34.
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raschende Ahnlichkeit in der Auseinandersetzung mit den Vo-
kabeln «aiony und «aionios». Michaelis sagt etwa (zu Mark. 3,
29): «Es handelt sich nicht um eine Aussage iiber die Dauer. ..
sondern um eine Aussage iliber die Art.» *® Im Gegensatz zu Pe-
tersen ist bei Michaelis die These vertreten, nur der kommende
Aeon habe die Vokabel gepragt und «aionios» sei das Wort, das
unserem Ausdruck <eschatologischy entspricht. * Es sei ferner
darauf hingewiesen, dall damals wie heute fiir den Schriftbeweis
die gleichen biblischen Logien herangezogen wurden, wenig-
stens fiir den Bereich des neutestamentlichen Zeugnisses, wih-
rend im Alten Testament zur Zeit Petersens ungleich reichere
Typologien erdrtert wurden. * In der Frage der einzelnen Sta-
tionen und Etappen der géttlichen Heilsveranstaltung ist die
heutige Exegese zuriickhaltender. Sie spricht zwar von eschato-
logischen Mdglichkeiten, verzichtet aber darauf, daraus ein
festes Schema zu machen, das die Freiheit Gottes antasten
konnte.

Fiir die systematischen Fragen ist hinzuweisen auf Karl
Barth, Die kirchliche Dogmatik, IT, 2, §§ 32 ff. («Gottes Gnaden-
wahl»), aber nicht minder auf Band 11, 1, §§ 28 ff. (¢«Die Wirk-
lichkeit Gottes»). Die bedeutsame Auseinandersetzung mit dem
Gottesbegriff der Reformierten, die Petersen leistet, ist bei
Barth — ungleich umfassender — wieder anzutreffen. Es geht
heute wie damals um Gottes Sein als des Liebenden in der Frei-
heit und dann um Gnade und Heiligkeit und um Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit. Und auch bei Barth geht die Gnade der Hei-
ligkeit und die Barmherzigkeit der Gerechtigkeit voran. Diese
Figenschaften Gottes konnen nicht gegeneinander ausgespielt
werden; aber das biblische Gefélle ist nur dann getroffen, wenn
die Gnade und Barmherzigkeit vorangehen. Und wenn Petersen
Begriffe wie Gerechtigkeit Gottes, Ehre Gottes, ewiges Dekret
Gottes kithn von der Ubermacht der Gnade her interpretiert hat,
ist diese kithne Interpretation nicht minder bei Karl Barth fest-
zustellen. Als Nuancen zwischen der damaligen und der heuti-
gen Erorterung ergeben sich: Barth hat die christologischen

50 'W. Michaelis, op. cit., S. 174, Anm. 122.

51 'W. Michaelis, op. cit., S. 47.

52 Fiir die Moglichkeit der Errettung nach dem Tode verweist Michaelis
auf die genau gleichen Stellen wie Petersen, S. 95.
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Aspekte pointierter und erregender erortert. Jesus Christus ist
der erwihlende Gott, und Jesus Christus ist der erwéhlte
Mensch — so redet Barth, nicht Petersen. Und noch einmal
redet er schirfer, wenn bei ihm das Bose nur und ausschlieflich
als vor Gott fliehend und im Tiefsten unselbstindig und relativ
dargestellt ist. Und ein drittes Mal wird hier radikaler gefragt
und geantwortet, wenn festgestellt wird, daB Jesus Christus die
Verwerfung des Verworfenen selber trigt, dal er das Todes-
urteil auf sich nimmt und dall damit vor dem Kreuz der Er-
wihlte und der Verworfene heimliche Briider sind. *® Das alles
ist bei Petersen nur angedeutet oder nicht gesehen. Dagegen ver-
tritt er ein deutliches und starkes Ja zur Lehre von der Allver-
s6hnung, wihrend dieses Ja bei Barth geddmpfter anklingt.
Barths Schau klingt aus in Parédnese und im Hinweis auf die
offene Situation in der Verkiindigung, Petersens Schau stellt
sich im Letzten dar als System, das freilich von der Sache her
immer wieder zerbricht. Es darf wohl gesagt werden: Es ist
hier von beiden Seiten viel zu lernen. Und wir meinen: wo im-
mer ein vollméchtiges frei- und frohmachendes Wort gesagt
werde, sei es ein Wort des wissenschaftlichen Theologen oder
sei es das Wort des polemischen Aullenseiters, wenn es nur ein
vom biblischen Zeugnis herkommendes Wort ist, so darf es auf-
genommen und weitergesagt werden.

Beatenberg, Kt. Bern. Kurt Liithi.

53 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, II, 2, S.110. 177 ff. 498 ff. usw.
Wichtiger als der Einzelabschnitt ist die deutliche Gesamtintention.
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