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Roma — Sedes Satanae.
Rém. 13,1ff. im Lichte von Luk. 4, 5—8.

Die gleichzeitige Deutung des Ausdruckes ¢Zovoion in Rom.
13, 1 auf den Staat und die Engelmichte, die Oscar Cullmann
zusammen mit anderen Vertretern der neutestamentlichen Wis-
senschaft wiederholt vertreten hat', ist mancherorts auf ganz
entschiedene Ablehnung gestoflen.® Der gereizte Ton, der bei
der Begriindung dieser Ablehnung gelegentlich angeschlagen
wurde, scheint aber Cullmann in seiner Meinung nur bestéirkt
zu haben.?

Soll das Gespréach iiber dieses Thema in einer fruchtbaren
Weise weitergefiihrt werden, so wird dies nur méglich sein,
wenn es einmal von einer ganz anderen Seite her aufgegriffen
wird. Auf diesen Seiten soll jedenfalls auf einen Abschnitt hin-
gewiesen werden, der bis jetzt im Zusammenhang mit der Aus-
legung von Roém. 13, 1 nur ganz voriibergehend erwéhnt wor-
den ist* und doch unsre volle Aufmerksamkeit verdient.

Es handelt sich um den Text der zweiten Versuchung bei Lu-
kas. Um dem Leser das Nachschlagen zu ersparen, schreiben
wir hier den Abschnitt neben dem entsprechenden Text des
Matthéus aus:

TTahv apoalauBaver avtov 6 Kai avayaywyv adtov

didBolog €eig 6pog Lynhov Nav,

Kol delkvuoty aUTd TACOg TOG €detfev aUTd TMACoAS TOG

Bao\eiag ToU kOoUOU Baoi\eiag Tiig oikoupévng

Kal v do0Zov alTwV. €v OTITUR XpOvou.

kol elmev adTd " kol eimev adT® 6 didfolog:

To0TA OOl TTAVTA dow ool dow TRV €Zouoiav TadTNV
amaoav kol TV d6Eav avTdV

1 Oscar Cullmann, Christus und die Zeit (2. Aufl. 1948), S. 169 ff. Da-
selbst weitere Literaturangaben.

2 H. von Campenhausen, Zur Auslegung von Rém. 13. Die ddmonistische
Deutung des €touvcia-Begriffes: Festschrift fiir A. Bertholet (1950), S. 97 ff.;
Giinther Bornkamm, Das Ende des Gesetzes (1952), S. 169 ., Anm. 39; Ernst
Gaugler, Der Brief an die Rémer, 2 (1952), S. 270 ff.

3 Oscar Cullmann, Zur neuesten Diskussion iiber die éZouoion in Rém.
13, 1: Theol. Zeitschr. 10 (1954), S. 321 ff.

4 Ebenda S. 332.
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8m1 éuol mapadédotar kai M
éav FéEhw didwur avTAV.
€dv TECWY TPOOKUVNONG UOL. OV o0V €4V TIPOCKUVAONG EVUTIIOV
¢uov, éoton ool mdoa. kai
TOTE AéYEL aUTW O ‘Inocolg: amokpdeig 6 'Incolg eimev adTd"
Umaye, oatavd: yéypantal Yép- yéypamTar®
KUplov TOV dedV 0OV TPOOKUVNA- TIPOCTKUVN €IS KUPLoV TOV Bedv oov
oeig Kl a0Td povw AaTpevoels. kol aOTd POVW NoTpevoes.

Zunichst ein Wort zu der Umstellung der Versuchungen
durch Lukas. Fiir die Abkldrung der historischen Frage ist sie
bedeutungslos, wie schon Calvin festgestellt hat: «Non magni
interest, quod Lucas secundo loco tentationem recitat, quae in
postremo loco a Matthaeo reiicitur: neque enim propositum
Evangelistis fuit historiae filum sic contexere, ut temporis ratio-
nem semper exacte servarent . .. Tenere ergo sufficiat, Christum
tribus modis fuisse tentatum.» °* Sobald man aber nach dem Ver-
stindnis der Evangelisten fragt, so kann schon diese Umstel-
lung von Bedeutung sein.

Sie ist es in Wirklichkeit auch, ndmlich insofern, als sich im
lukanischen Werke immer wieder das Gefiihl des Verfassers fiir
Harmonie und Symmetrie beobachten lafit.® Es ist sicherlich
kein Zufall, wenn das Lukasevangelium im Tempel beginnt und
wiederum im Tempel endet.” In dieser Versuchungsgeschichte
will der Evangelist diejenige Versuchung, die er fiir die wich-
tigste hélt, eben dadurch hervorheben, daB er sie in die Mitte
stellt und mit den beiden andern umrahmt. Wie bewulit er das
tut, kann ersehen werden aus der Art und Weise, wie er die
drei Versuchungen nacheinander einfithrt mit #yeto — dvayaydv
- #yayev. Wer einmal die lukanischen Dreierkompositionen ge-
nau beobachtet hat 8, der weil}, dafl auch im Text zu diesen drei
Versuchungen kein Buchstabe der lukanischen Neufassung Zu-
fall ist.

5 Joannis Calvini in harmoniam ex Matthaeo, Marco et Luca compositam
Commentarii, hrsg. von A. Tholuck (Berlin 1833), S.111.

¢ Robert Morgenthaler, Die lukanische Geschichtsschreibung als Zeug-
nis (im folgenden <«Luk. Gesch.> abgekiirzt), 1—2 (1948), z.B. 1, S. 38 ff,,
134 1.

7 A A1 S.164 1., 163 1.

8 Ebenda S. 73 fi.
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In der Einzelexegese, die nun also durchgehend auf die Her-
ausarbeitung des Verstindnisses des Evangelisten ausgerich-
tet ist, miissen wir unsre Aufmerksamkeit sofort auf dieses
dvayoywv richten. Lukas kommt hier mit weniger Worten aus
als Matthdus. Der «sehr hohe Bergy», von dem Matthédus redet,
ist bei Lukas ganz verschwunden. Wer den Matthdustext liest,
fragt unwillkiirlich: Wo ist dieser sehr hohe Berg? Lukas weil},
daf es diesen Berg im Sinne dieser Frage gar nicht gibt und der
Text des Matthdus auch gar nicht so gemeint ist. Er ersetzt das
archaische Raumwunder des Matthdus durch ein Zeitwunder,
indem er den hohen Berg wegldfit und dafiir év oty xpévou in
den Text einfiigt. oriyun ist neutestamentliches Hapaxlegomenon,
xpovog ein Vorzugswort des Lukas und év bei Lukas ebenfalls
sehr hiufig. ® Die Koinegruppe hat mit andern Textzeugen zu-
sammen eig épog Oyn\év erginzt, Kodex D dariiber hinaus auch
noch Mav. Doch sind das offensichtlich schriftgelehrte Abschrei-
berkonjekturen aus dem Matthiustext, und die Absicht des Lu-
kas ist vollig verkannt. Wenn F. Hauck meint, dvéyeiv kénne
auch ein iiberirdisches Entriicktwerden bedeuten, so wider-
spricht das nicht nur sprachlich vollkommen dem Sinn, den die-
ses Wort bei Lukas hat ', es ist auch falsch, weil damit «ja der
Flug in den Abgrund vorweggenommen wére», wie Schlatter
treffend sagt.

Eine wichtige Umgestaltung ist die Ersetzung von xéopog
durch oixoupévn. Was bedeutet oixoupévn bei Lukas?

Der Ausdruck kommt im ganzen NT nur 15mal vor, davon 8mal bei
Lukas, ndmlich 3mal im Evangelium und 5mal in Acta. In Luk. 2, 1; Act.
11, 28; 17, 6; 19, 27 und 24, 5 bezieht er sich immer eindeutig auf das
Romische Reich; in Luk. 21, 26 und Act. 17, 31 denkt Lukag vielleicht auch
an das Imperium. O.Michel schreibt zum gemeingriechischen Sprachge-

® Die Zahlen des Vorkommens lauten fiir xpévog bei Matth.—Mark.—
Luk.—Joh.—Act.—Pls. (inklusive Pastoralbriefe): 3—2—7—4—17—9. Fiir
év: 291—137—854—220—275—988. Die Zahlen sind der in Vorbereitung be-
findlichen Statistik des nt.lichen Wortschatzes entnommen, iiber die der
Verfasser in Theol. Zeitschr. 11 (1955), S.97 ff. berichtet hat.

10 Friedrich Hauck, Das Lukasevangelium z.St. (1934), verweist auf
Act. 8, 39, wo es aber gerade nicht dvdyev, sondern dpmdZeiv heilt, genau so,
wie es in Hes. 11, 1. 24 wiederum nicht dvdyewv, sondern dvakaupdverv heilt.
dvdreww bedeutet bei Lukas durchwegs einen sehr alltdglichen Vorgang.

11 Adolf Schlatter, Das Evangelium des Lukas (1934), S. 481.
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brauch der Vokabel: «In der romischen Kaiserzeit verschmilzt die geistig-
philosophische Idee der hellenistischen oikouuévn mit dem politisch-recht-
lichen Gebilde des romischen Imperiums.» Ferner: «Sodann umschlielt der
Begriff das romische Imperium: 6 d¢ tfig olxoupévng kol mpoadoknVeig kal -
modeig AdTokpdTwp dmodéderktar, dyadog daiuwy d¢ THG oikouuevng apxf Wy ue-
Y1o0Te mavtwy dyadwv Népwv Kailoap amodédewktar (P. Oxy. 7,1021, 5 ff) .....
[Népwv] Khavdrog Koloap ZeBaotog Mepuovikog avtokpdtwp & dyadog daiuwv Thg
oikouuevng» (Ditt. Or. 666, 3 ff.). Népwwi Khavdlun Kaloapt . . . i owtfipr kai
ebepyétm Thg oikovuévng (Ditt. Or. 668, 5). Diese Formeln des Kaiserstils
liegen fest.» 12 Wenn man sich in der Lukaskritik heute in einem Punkt
einigen kann, dann darin, dafl das lukanische Werk ein Spitwerk ist. Dann
wird man fest damit rechnen miissen, daf} bei Lukas der rechtlich-politische
Gebrauch des Ausdruckes oikouuévn vorliegt.

Wir werden nicht um die Feststellung herumkommen, daf}
bei Lukas auch im Text der zweiten Versuchung vom Impe-
rium Romanum die Rede ist, um so mehr, als ja Luk. 2,1 in der
Nihe steht. Der geographische und politische Horizont des Ver-
fassers des lukanischen Werkes ist unzweifelhaft das Romische
Reich. * Wie konnte LLukas — wenn wir diese Frage einmal stel-
len diirfen — den Ausdruck «imperiumy sachgemill ins Grie-
chische iibersetzen? Wie fiir Caesar nicht Baoilelg, so durfte er
fiir «<imperium» nicht ooeio. schreiben. Hingegen eignete sich
oikouuévn sehr wohl als sachgemiifle Ubersetzung. Nicht von un-
gefiihr ist die Verbindung der Kaisernamen mit oikouuévn zZum
«stehenden Ausdruck» geworden!* Dall olkouuévn in unsrem

Text als Apposition neben Booieiag zu stehen kommt, beweist
nur, daff Lukas wohl weil}, daB es im Imperium viele Baoi\eion
gibt, die freilich alle zusammen dem Kaiser unterworfen sind.
Der Sache nach ist der Kaiser auch ein Koénig, und er wird in
Luk. 23, 2 ff. und Act. 17, 6 indirekt so bezeichnet. Nach den so-
genannten heidnischen Méartyrerakten hat Vespasian sich ge-
legentlich gegen den Vorwurf, er sei ein Tyrann, mit dem An-
spruch gewehrt, er sei ein Baoievc. *°

12 ThWzNT, V, S.159 ff, Daselbst weitere Literaturangaben.

13 Wo sich z. B. bei Matthdus und Markus 9dhagoa auf den See Geneza-
reth bezieht, ersetzt es Lukas durchwegs mit andern Ausdriicken (Aiuvn,
Udwp usw.). weil fiir einen Schreiber mit Mittelmeerhorizont der Ausdruck
ddhaooa doch etwas ganz anderes bedeutet.

14 Vgl. auch den Artikel «Okumene» von H. D. Wendland in Biblisch-
theologisches Handwérterbuch zum NT, S. 415 ff.

15 Johannes Munck, Paulus und die Heilsgeschichte (1954). S.325. Da-
selbst Literaturhinweise.
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Wie V.5, so ist auch V.6 stark iiberarbeitet. Die Aussage
iiber die 60 mubte verlegt werden, da sonst der V.5 viel zu
schwerfiillig geworden wire. In V. 6 kann Lukas durch die Ver-
bindung von d6Za mit ¢Zovaia eine echt lukanische, zweigliedrige
Figur schaffen.® Da o0tog und dmnag lukanische Vorzugsworte
sind 7, ist der lukanische Charakter dieser Phase unseres Tex-
tes erwiesen. Aber gerade in ihr taucht nun also als wichtige
Ergéinzung des Matthéiustextes das Wort ¢Zovoia auf, und es stellt
sich die dringliche Frage, cb nicht auch dieses Wort hier einen
ausgesprochen politisch-rechtlichen Sinn habe.

Der Ausdruck kommt im Lukasevangelium 16mal vor, 8mal davon in
syn. Parallelen, in denen es sich Tmal auf die Macht, die im Wirken Jesu
iiber Ddmonen, Krankheit und Siinde offenbar wird, und einmal auf die
Staatsmacht bezieht.1® Bedeutend sind fiir unsre Fragestellung natiirlich
die 8 Sondergutstellen. An 4 von ihnen bezieht sich éfousic in einem ausge-
sprochen politisch-rechtlichen Sinn auf die Staatsmacht: 12, 11: die Jiinger
werden vor die éZoucion geschleppt und sich dort zu verteidigen haben (Lukas
schreibt statt Aakelv das prozessuale dmoloyeiv); 19, 17: der treue Knecht
erhalt die Herrschaft iiber eine Dekapolis; 20, 20 und 23, 7, wo in einem
sehr amtlich-technischen Sinn von der ézovoia des Pilatus und Herodes die
Rede ist. Neben 4, 6 bleiben noch 3 Sondergutstellen: 10, 19: Jesus hat den
Jiingern die éfovoia iiber die dovauig éxdpod gegeben; 12, 5: sie sollen sich
fiirchten vor dem, der étovoio hat, nach dem Tode in die Gehenna zu werfen;
22, 53: Jesus sagt zu denen, die ihn verhaften: «Dies ist eure Stunde und
die etovoia Tol okdrouc.» Die Behdrden (dpxiepeic, otpatnyol, mpeapitepor V. 52)
sind also nur Instrumente des Satans (V. 3).

In Acta ist der Ausdruck an 3 von den 7 Stellen gebraucht wie bei

farkus und Matthdus (1, 7; 5, 4; 8, 19) ; weitere 3 Stellen sind sachlich iden-
tisch (9, 14 = 26, 10 = 26, 12) : Paulus hat von den Hohenpriestern (vgl.
Luk. 22, 53) éovsia erhalten, Christen aufzuspiiren und zu verhaften. Hier
liegt also 3mal der politisch-rechtliche Gebrauch der Vokabel vor. 26, 18:
Paulus ist zu den Vélkern gesandt, um sie von der Finsternis zum Licht und
von der éoudgia Tod gotavd émi Tov dedv zu bekehren. Wie in Luk. 4, 6; 22, 53
(und evtl. 12, 5!), so ist hier noch einmal dem Satan éousia zugeschrieben.

Foerster schreibt im Theologischen Worterbuch zum gemeingriechi-
schen Sprachgebrauch von éZoucia: «éfouaia, seit etwa Furipides, abgeleitet
von éeotv bedeutet die Moglichkeit des Handelns. .. ¢ovoia ist ferner die
von einer hiheren Norm oder Instanz gegebene Miglichkeit und damit das
Recht, etwas zu tun, das Recht iiber etwas, mit Infinitiv und Genetiv, auch

16 Luk. Gesch., S.22 ff.

17 Die Zahlen fiir obroc sind: 147—79—231—235—236—268. I'ir dmag:
8—4—11—1—10—1. ‘

18 Es handelt sich um folgende Stellen: 4, 32. 36; 5, 24. 32; 9, 1; 22, 2
(2mal). 8.
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absolut, je nach Zusammenhang Recht = Vollmacht, Erlaubnis, Freiheit. Be-
sonders a) das Rechtsgefiige des Staates, von dem Kdnig, der Obrigkeit, den
Gesetzen gegebene Moglichkeit zum Handeln, die als Vollmacht, Recht, Er-
laubnis, Freiheit den Behérden iibertragen wird.» 1* Genau die in diesen hier
schrig gedruckten Worten skizzierte Bedeutung von étousia liegt bei Lu-
kas in 4 der 8 Sondergutstellen des Evangeliums und in 3 der 7 Acta-Stellen
vor.

¢fovoia ist also bei Lukas auf der einen Seite in ausgeprigter
Weise «staatsrechtlichy verwendet. Matthius und Markus ken-
nen diesen Gebrauch kaum (Matth. 9,5 = Luk. 7, 8 beruht of-
fenbar auf einer Vorlage). Véllig neu gegeniiber dem ge-
meingriechischen Sprachgebrauch ist auf der andern Seite die
Beziehung des Ausdruckes auf die Herrschaft der Finsternis-
méichte in Act. 26, 18 und Luk. 22, 53. In Luk. 4, 6 nun verwen-
det Liukas diesen Ausdruck durch seine Einfiigung in den Mat-
thiustext gerade an dieser Stelle in seiner doppelten Bedeutung
einerseits als Bezeichnung der Satansmacht, anderseits als Be-
zeichnung der Staatsmacht.

Was indirekt durch die blofe Einfiigung des Ausdruckes in
den Matthiustext bereits angedeutet ist, das wird nun von Lu-
kas erst noch direkt ausgesprochen durch die ergénzende Be-
merkung: 311 &uoi mapadédoton koi H*av ¥Aw dbow adthv.* Dem Sa-
tan ist von Gott die éovoiaiibergeben. Er kann sie weitergeben,
wem er will. Er macht sich anheischig, sie auch Jesus zu iiber-
geben. Es sei hier nur noch auf ein Wort Schlatters verwiesen,
der zu Joh. 12, 31 geschrieben hat: «In der Gegenwart, seit sich
Rom und seine Beherrscher die oikouuévn unterworfen hatten,
war aber der ,Fiirst’ von Rom allen andern Méchten iiberlegen.
Nun bilden die Vélker zusammen die eine Menschheit, und der
himmlische Fiirst, der sie leitet, ist 825 9% = § dpxwv Tl kéopOU.2!

1 ThWzNT, II, S. 565 f.

20 J. M. Creed, The Gospel according to St. Luke (1930), S. 63, meint,
es handle sich in diesem ergiénzenden Satz um eine erklidrende Bemerkung
des Lukas. Der Wortschatz dieses Satzes ist aber, wie sich statistisch leicht
zeigen laBt, ganz unlukanisch. Lukas wird diesen Satz aus der Tradition
geschopft haben und hat also vermutlich zu den Versuchungen noch eine
andere Vorlage als die des Matthdus gehabt.

21 Der Evangelist Johannes (1931), S.271; vgl. Hans Bietenhard, Die
Himmlische Welt in Urchristentum und Spétjudentum (1951), S.113. Die
Vorstellung von den Voélkerengeln und dem Satan als «Iiirsten dieser
Welt> war jedenfalls weit verbreitet.
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Bevor wir uns ein abschlieflendes Urteil bilden, miissen wir
uns V. 7 und 8 zuwenden. Hier hat Lukas den Ausdruck mecuv
fallengelassen und dafiir eine seiner ausgesprochenen Vorzugs-
vokabeln, évibmov?®, eingefiigt, woraus man wieder erkennt,
dafB hier wirklich Lukas selber den Text iiberarbeitet. Was be-
deutet aber nun nach dem Verstindnis des Lukas mpooxuveiv?

Lukas zeigt diesem Wort gegeniiber eine ausgesprochene Zuriickhal-
tung. Im Evangelium verwendet er es nur gerade hier in der zweiten
Versuchung zweimal. In den Parallelen zu Matth. 8, 2; 9, 18; Mark. 5, 6;
15, 19 ersetzt er das Wort immer durch andere Formulierungen, und die
Erginzung in Luk. 24, 52 beweist nur, daB der Schreiber des Kodex D Lukas
beharrlich nicht verstanden hat. In Acta ist 2mal vom Anbeten im Tempel
die Rede (8, 27 und 24, 11). In 7, 43 ist der Ausdruck in bezug auf den
Gotzendienst vor Rompha und Moloch verwendet, und nach 10, 27 verbittet
sich Petrus die Proskynese des Cornelius mit dem bezeichnenden Ausruf:
<¢Auch ich bin ein Mensch.»

Die Méglichkeit, daBl dieser Gebrauch der Vokabel wpookuveilv bei Lukas
durch ganz bestimmte Uberlegungen motiviert ist, wird man nicht zum vorn-
herein ausschlieflen diirfen. Die Proskynese wurde ja im Orient allen als
Gottern verehrten Herrschern dargebracht, und je weiter die Romer in
diesen Orient vordrangen, um so 6fter kam es vor, dall auch den Caesaren,
ob sie es nun wollten oder nicht, auf diese Weise gehuldigt wurde. Tiridates
begriilite Nero in Neapel als deowétng und brachte ihm die Proskynese dar. 23
Domitian liell sich von seinen Untertanen als Gott verehren. Dall dabei
gerade die Proskynese im Kaiserkult fiir die Christen zu einem Artikel des
Stehens und Fallens wurde, ist ohne Schwierigkeit aus der Apokalypse zu
ersehen, wo dieser Ausdruck in den Abschnitten, die doch unbestrittener-
mallen von Rom und dem Kaiser reden, dfters erscheint (Apoc. 13, 1 ff.).

Lukas, dessen Werk an einen hohen rémischen Staatsheamten gerichtet
sein diirfte (neben Theophilus werden Felix und Festus mit xpdTiotog an-
geredet und bezeichnet), hat um all diese Dinge sicherlich wohl gewult.
Sein ganzes Werk, das ja mit einer auf einer Appellation an den Kaiser
beruhenden Romfahrt schlielt, ist voll von politischer Apologetik. ¢ Lukas
filhrt auf der ganzen Linie den Nachweis, dall die Christen entgegen der
Behauptung der Juden den romischen Rechtsstaat voll anerkennen. Sowohl

22 Die Zahlen fiir das Vorkommen der Vokabel von Matth.—Pls. lauten:
0—0—22—1—13—17!

28 ThWzNT Artikel xOpro¢ von Forster, ITI, S. 105 ff.

24 Was Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit (1954), S.117 ff., zu die-
sem Thema sagt, kann nur unterstrichen werden. Nur schade, dall Conzel-
mann mit Luk. 4, 5—8 lediglich in einer Anmerkung etwas anzufangen
weif. Tatsichlich kommt hier die <Kehrseite der Medaille> zum Vorschein!
Um die satanische Seite des rémischen Staates weill Lukas auch iiberall
dort, wo er nur von seiner andern Seite redet. Die Statistik fiir dmwoloyeiodon:
0—0—2—0—6—>5; tiir amohoyia: 0—0—0—0—2—5.
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Jesus wie Paulus 146t er je dreimal die Unschuld durch romische Staats-
beamte ausdriicklich bestitigen usw. Doch darf man sich nicht durch den
Gedanken irrefithren lassen, diese ganze Apologetik sei fiir den Prozel
des Paulus selber bestimmt gewesen. Sie gehort in spiatere Zeit. Die Nieder-
schrift des lukanischen Werkes, ganz im Stile der griechischen Geschicht-
schreibung verfafit, hat sicherlich viele Jahre in Anspruch genommen. Die
ganze theologische Haltung verrit eindeutig die Spétzeit. Das mull zugeben,
auch wer der festen Uberzeugung ist, dall von einem «Frithkatholizismus»
des Lukas keine Rede sein kann.? Mit einer Datierung des lukanischen
Werkes in die Zeit Domitians werden wir den geschichtlichen Tatsachen
am nichsten kommen. Eben in dieser Zeit aber hatte eine solche Apologetik
einen sehr guten Sinn.

Bei der Auslegung von Liuk. 4, 7 werden wir uns dessen wohl
bewufit sein miissen, daff die Proskynese in den Tagen der Ab-
fassung des Lukasevangeliums diejenige Geste war, die den
Kaisern oft spontan and Domitian auf Befehl dargebracht wurde.
Wo dies geschah, konnten die Christen allerdings im Haupte
des romischen Staates nicht mehr den Wahrer des Rechtes, son-
dern nur noch den personifizierten Satan selber sehen.

Doch haben wir, bevor wir abschlielend urteilen, noch den
V.8 ins Auge zu fassen. Dieselben Handschriften, die zu V.5
aus dem Matthidustext den «<hohen Berg» erginzt haben, ergin-
zen hier aus Matth. 4, 10 Uraye, caravd, dazu aus Matth. 16, 23 =
9,33 émiow uov. Bengel hat dazu treffend gesagt: <Ex Matthaeo
recentiores Graeci huc traduxerunt: neque id recte. Nam secundo
loco huncce conflictum Lucas memorat: quare Lucam non de-
cuit haec verba ponere, quae tentatorem in fugam verterunt .. .»*

Das Zitat ist Deut. 6, 13 entnommen, wo der Alexandrinus
im Unterschied zum Sinaiticus und Vaticanus 83D nicht mit
@ofndnon, sondern mit mpookuvioeg libersetzt und vor hatpevoeig
ein uovw erginzt. Da die in der LXX zu Deut. 6, 13 aus 10, 20

2% Weil bei Lukas das Geschichtsdenken am stirksten zutage tritt, ist
er in weitem Umkreis einer Theologie, fiir die Geschichte nur noch «Ge-
schichtlichkeity im Sinne einer ganz bestimmten Existenzphilosophie ist,
sozusagen auf den Index gekommen: Ph. Vielhauer, Zum Paulinismus der
Apostelgeschichte, Kv. Theol. 10 (1950—51), S.1ff.; Rudolf Bultmann,
Theologie des Neuen Testaments (1953), S. 462 f. usw. s handelt sich aller-
dings bei diesem «Hau-den-Lukas-Spiel» (Karl Barth hat den Ausdruck bei
Gelegenheit eines Tischgespriaches gepriigt) um eine jener Modeerscheinun-
gen, die es in der neutestamentlichen Wissenschaft schon immer gegeben
hat, die man aber nicht ernst nechmen darf. .

20 Gnomon Novi Testamenti, editio tertia (London 1862), S.210 f.
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heriibergenommenen Worte kai mpog adtov koMndfion sowohl bei
Matthéius wie bei Lukas fehlen, mul} unser Zitat auf den hebréi-
schen Grundtext zuriickgehen. Doch mufl die Ubersetzung von
der uns im Alexandrinus erhaltenen Version beeinflulit sein,
die fiir mpookuvelv / uovw verantwortlich ist. Lukas aber wahrt
sich hier wie immer seinen sémtlichen Vorlagen gegeniiber die
Freiheit und stellt mpookuveiv entgegen sidmtlichen griechischen
und hebraischen Texten voran, so dall es unmittelbar vor xiopov
zu stehen kommt. Damit findet eine ganz minime Verschiebung
des Akzentes statt, deren Bedeutung uns durch eine Erérterung
des xoprog-Begriffes klar werden kann.

Zun#chst ist rein statistisch erwiesen, dafl xUpiog ein Lieblingswort des
Lukas ist: 79—18—103—52—107. Aber welches sind nun die Eigentiimlich-
keiten des lukanischen kupiog-Begriffes? Der Ausdruck bezieht sich in Acta
an nicht weniger als 87 von den 107 Stellen eindeutig auf Christus, wobei
15mal die Verbindung xOpiog ’Incodg erscheint. In 16, 16 ff. ist der Ausdruck
3mal von den Herren der wahrsagenden Magd gebraucht, in 10, 4. 10 und
11, 8 3mal im Hinblick auf einen Engel. In 25, 26 bezieht er sich auf den
Kaiser und an den iibrigen Stellen auf Gott. In 2, 20. 21. 25. 34. 39; 3, 22; 4, 26;
7, 33. 49 handelt es sich um LXX-Zitate; in 3, 19; 7, 31 und 17, 24 um Stellen
in Reden, in denen sich Lukas vermutlich auf Quellen stiitzt, was auch bei
den letzten beiden Stellen, 2, 39 und 4, 29, der I'all sein kann.

Wir stellen also fest, dall dort, wo wir mit dem Verstindnis des Evan-
gelisten besonders direkt konfrontiert sind, in der zweiten Hilfte von Acta,
kUprog praktisch iiberhaupt nur noch Christustitel ist. Doch weill Lukas
offenbar ganz genau, dall gerade dieser Titel in der LXX Gottesname war.
Acta 2, 36 gibt AufschluB iiber das Verhéltnis, das nach seiner Meinung
zwischen Gottesnamen und Christustitel besteht. Die Schliisselstelle ist Ps.
110, 1.27 Durch die Erhéhung aus dem Tode ist Christus in die Herren-
stellung zur rechten Hand Gottes in aller Form eingesetzt und nun wdvrwy
kUplog (Act. 10, 36).

Doch ist Lukas der Meinung, Jesus sei schon vorher dieser xUptog ge-
wesen. Mehr als ein Dutzendmal redet er in den erzihlenden Rahmenbemer-
kungen des Evangeliums von Jesus einfach als vom kipioc, und von diesem
Sprachgebrauch her wird deutlich, dafl auch die in Luk. 5, 8; 9, 54. 61;
10, 17. 40; 11, 1; 12, 41; 13, 23; 17, 37; 22, 33. 38. 49 in Texte des Traditions-
gutes eingefiigte Anrede xUpie im Sinne der spéteren Christologie ver-
standen sein will.

Nicht von ungefihr taucht denn auch bereits an einer Eckstelle der
lukanischen Kindheitsgeschichten der Ausdruck eindeutig in seinem spite-

27 (. Cullmann hat wiederholt und sehr richtig auf die grolle Bedeu-
tung, die Ps.110 fiir die Entwicklung der neutestamentlichen Christologie
gehabt hat, hingewiesen, zuletzt in dem Anm.3 erwéhnten Aufsatz, S.327.
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ren Sinn als Titel Jesu auf: Luk. 2, 11. Die Exegeten haben zwar immer
wieder versucht, diesen Nominativ den spéteren Abschreibern in die Schuhe
zu schieben. Aber diese haben eben immer gerade das getan, was die heuti-
gen Exegeten tun, und diesen Nominativ, wie der textkritische Apparat
zeigt, in einen Genetiv verwandelt, wie er in 2, 26 ja auch tatséchlich vor-
liegt: xprotdc kupiou. Nun ist allerdings zuzugeben, dall der Ausdruck x0piog
in diesen beiden Anfangskapiteln des Llukasevangeliums, wo er nicht weni-
ger als 28mal erscheint, 26mal eindeutig auf Gott bezogen ist. Schon das
allein weist darauf hin, dafl wir es hier mit einer besonderen Quelle zu tun
haben. P. Winter schreibt in einem seiner erleuchtenden Artikel iiber Lu-
kas: «One may doubt, whether this definite employment of the term xipiog
for 771 could be attributed to a writer to whom, as to the Third Evangelist,
kUprog was the favorite designation of the man Jesus.» 28 Dal} in Luk. 1 und 2
eine besondere Quelle vorliegt, geht auch aus dem rein statistischen Befund am
Wortschatz dieser Kapitel hervor. 2 Was aber den Nominativ kVpiog in 2,11
anbetrifft, so begeht Winter genau denselben Fehler, der schon bald einmal
von den Abschreibern begangen wurde. Er korrigiert ihn in einen Gene-
tiv, wihrend doch von Acta aus gesehen deutlich ist, daf Lukas hier den
Nominativ geschrieben hat, wie er ja auch in 1, 43 kOpioc bereits fiir Jesus
mit Beschlag belegt: /| ufjmp Tod kupiou pov.

Nun hat Lukas in dieser Weihnachtsgeschichte ja noch ganz besondere
Griinde, diesen kUprog-Titel in bezug auf Jesus zu verwenden. Diese ganze
Erzghlung hebt mit dem Gebot des Kaisers Augustus an, die ganze Oku-
mene zu zihlen. Nun haben wir bereits gehort, da der Ausdruck <Oku-
mene» in Verbindung mit Kaisernamen und entsprechenden Titeln — etep-
verng, owthp, daiuwy?® — in der Kaiserzeit zur «stehenden Formel» wurde.
Nach Foerster taucht aber seit Nero auf den Ostraca immer hiufiger auch
der Ausdruck x0piog in Verbindung mit Kaisernamen auf, ja wir haben
gerade im lukanischen Werke den idltesten Beleg fiir einen selbstdndigen
Gebrauch des Ausdruckes 6 xipiog fiir den Kaiser (Act. 25, 26). Diese Ver-
wendung des Ausdruckes «xUpio¢ in Verbindung mit den Kaisern nimmt im-
mer mehr iiberhand, ungeachtet des religiosen Anspruches, den einzelne
Caesaren damit verbanden. Vielleicht schon Caligula, sicher aber Domitian
liel} sich als «dominus ac deus noster» verehren.

Lukas aber nimmt nun in seiner Weihnachtsgeschichte die Gelegenheit
wahr, in der stark bekenntnishaft klingenden Formel von Luk. 2,11 dem

28 Some Observations on the Language in the Birth and Infancy Stories
of the Third Gospel: New Testament Studies 1 (1954), S. 111 ff.

20 Vgl. den in Anm. 9 zitierten Artikel des Verf,, S.110 ff.

3¢ Leider wird der Sinn, den der Ausdruck daipwv in diesem Zusammen-
hang hat, im Kittelschen Worterbuch im Artikel daipwv von Foerster nicht
behandelt. Offenbar kannte Foerster die Belege, die Michel (Anm.12) zi-
tiert, nicht. Auf keinen Fall aber kann ein Zweifel dariiber bestehen, dal
die Christen, in deren Kerygma ja viel von den Démonen die Rede war, wo
immer sie diesem Kaisertitel begegneten, ganz unwillkiirlich ihre eigenen
Vorstellungen damit verbanden.
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Kiplog Kaioap den Xpiotdg Kiprog gegeniiberzustellen, indem er einen einzi-
gen Buchstaben der Quelle veridndert und statt des Genetivs den Nominativ
schreibt. Das Xpiotég Kipiog von 2, 11 steht neben ypiotdg xupiov von 2, 26
genau gleich wie xpiotdv xai xOprov in Act. 2, 36 neben xtpiov kai xproTov adTod
in Act. 4, 26. Sollte Lukas wirklich so naiv gewesen sein, wenige Verse
nachdem er Luk. 2, 1 geschrieben hat, schon vergessen zu haben, dall Aus-
driicke wie owtnp und xUpiog weitherum als Prédikate der Kaiser in Ge-
brauch waren und auf fast allen Inschriften, Verlauterungen und amt-
lichen Dokumenten des Imperiums zu lesen waren (wie Act.25,26)?

Gewill, Lukas polemisiert mit keiner Silbe gegen den Kaiser. Sein
Ziel ist in dieser Hinsicht der Nachweis, dafl die Christen loyale Biirger
des romischen Rechtsstaates sind. Die bewullte politische Apologetik ndtigt
ihn, allfdllige Vorbehalte gewissermallen zwischen den Zeilen anzumelden.
Er tut dies, wie er es eben in Luk. 2, 11 tut und wie er es in Act. 3 und 5
anhand des Verhaltens der Apostel gegeniiber ihrer erstinstanzlichen Obrig-
keit tut. Implizite sagt Lukas in seinem ganzen Werke, was spiter Tertul-
lian in die bekannten Worte zusammengefalit hat: «Dicam plane impera-
torem dominum, sed more communi, sed quando non cogor, ut dominum
dei vice dicam.» 3

Man mag hier immerhin diesen oder jenen Akzent etwas an-
ders setzen, der hochpolitische Ton des lukanischen Werkes
kann doch nicht iiberhort werden, am allerwenigsten dort, wo
im Zusammenhang mit andern politischen Begriffen der Aus-
druck xVpoc fillt. Dies ist nun aber in Luk. 4, 8 der Fall. Zwar
handelt es sich um ein Zitat. Aber Lukas hat es umgestellt, und
kUpiog kommt unmittelbar neben den sehr geladenen Ausdruck
mpookuvelv  zu Stehen, dem erst noch der rechtlich-politische Be-
griff ¢zovoia und der offensichtlich auf das Imperium bezogene
Ausdruck oikoupévn vorangeht. Eis sei noch einmal betont: Wir
fragen lediglich nach dem Verstindnis, das der Evangelist von
diesen Versen hat. Fiir dieses Verstindnis ist es aber gerade
bezeichnend, daf} in einem solchen Zitat nicht mehr das gehort
wird, was urspriinglich darin gesagt war, sondern eben das,
was in der Zeit des Schreibers darin klingt. Und was klingt
darin, wenn nicht das Bekenntnis, dafl Christus allein als dem
gottlichen xUpog die Proskynese zukommt, niemals aber dem
Kaiser, der mit einem solchen Anspruch nur seine Besessenheit
beweisen kénnte.

31 Apologeticus 34, Zitat bei Foerster, ThWzNT, III, S.1055.
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Noch haben wir nun auf einen Abschnitt des Lukasevange-
liums hinzuweisen, in dem wir ein Gegenbild zu der zweiten
Versuchung zu sehen haben: Kap. 22, 24—30. ** Im Zusammen-
hang dieses von Luk.22,1 bis 53 (V. 3 ocatavdg, V.53 ¢Eovoia 1ol
okétoug reichenden Berichtes iiber die andern Versuchungen
Jesu (Luk. 4, 13 dyp kaipo0, 22, 28 meipaouoig pov) geht es hier
wiederum um die Machtfrage. Der Vergleich mit den andern
Synoptikern zeigt, dall Lukas hier allerlei Traditionsgut mitein-
ander vereinigt und neugestaltet — ganz nach dem Muster der
Neugestaltung der zweiten Versuchung in 4, 5—8. Statt von
dpyovrteg redet Lukas in V.25 von Boo\eic; vor kupievely / éEovaidlerv
fallt die Préposition xatd weg, und beide Verben sind unmil-
verstiindlich politisch bezogen. Die ¢zovoidZovreg werden evepyérar
genannt. evepyétng ist aber eines der uns bekannten Kaiser-
pridikate! Der Ausdruck ist hier neutestamentliches Hapax-
legomenon. G. Bertram schreibt dazu: «Nimmt die formelhafte
Verwendung im offentlichen Leben dem Titel auch viel von sei-
ner weltanschaulichen Bedeutung, so erhebt ihn die augustei-
sche Renaissance zu einem der religits-politischen Grundbe-
griffe des goldenen Zeitalters des Imperiums. Die Kaiser sind
gottliche Heilande und Wohltéter der Menschheit, indem sie die
Pax Romana und damit die Voraussetzung aller menschlichen
Kultur begriinden.» ® Dann schreibt Bertram zur Ablehnung
dieses Titels in Luk. 22, 25: «Nur Christus selber kénnte mit
Recht als Euergetes bezeichnet werden (Act. 10, 38).» Die Auf-
gabe der Christen in dieser Welt ist wirklich nicht das xupiederv /
¢zovoidZewv sondern das dwkovelv, das Jesus ihnen jetzt eben vor-
lebt. Aber nun verordnet er ihnen, wie ihm der Vater verordnet
hat — Luk. 4, 6b klingt im Hintergrund — die Baoweia! Im of-
fenbaren Regnum Christi werden sie auf zwo6lf Thronen sitzen
und die zwolf Stimme Israels richten. Wenn sie aber jetzt, in
dieser Stunde, um die Macht streiten, so ist in ihnen nur der
Satan am Werke: Zipwv, Zipwv, ido0 6 cotavdg éEntioato dudg T00
owidoo wg Tov gitov. Der ganze Gedankenkreis, in dem sich Lu-
kas bei der Gestaltung dieses Abschnittes bewegt, ist wirklich
ein vollendetes Pendant zu der zweiten Versuchung und ein
weiterer Beleg fiir die Richtigkeit unserer Auslegung.

&
32 Luk. Gesch. 1, S. 148 ff. 3 ThWzNT, II, 651 f.
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Es ist also hier darum gegangen, den vorliegenden Text Liuk.
4, 5—8 im Blick auf das sich in ihm dullernde politische Selbst-
verstindnis des Evangelisten einer Uberpriifung zu unterzie-
hen. In den modernen Kommentaren ist von all dem, was wir
im Zusammenhang mit Begriffen wie oikovuévn, ¢Zouoia, mpookuvelv
und xUprog gesagt haben, praktisch rein nichts zu lesen. Es heilit
hochstens noch, dieser Text sei vollig unpolitisch. Dies kann
aber nicht einmal vom Matthdustext gesagt werden, noch sehr
viel weniger aber vom Lukastext. Was Auslegern friitherer Jahr-
hunderte eine Selbstverstindlichkeit war, ist uns voéllig verlo-
rengegangen. Ks sei nur ein Zeuge zitiert. Matthdus Polus
schreibt in seinem Kommentar zu der dritten Versuchung, nach-
dem er zunéchst von einer allgemeinen Bedeutung des Ausdruk-
kes Baoweiar 100 kéopov gesprochen hat, folgendes: «Vel Romam,
cum imperio suo et pompa ut multi suadent; 1. istud imperium
vocatur mdoa oikoupévn (orbis universus,qua voce hic uti-
tur Lucas), tum Lue. 2, 1, tum scriptoribus profanis, ut Pa-
terculo. Omnia (fere) Regna illi subjacebant; prae illo reliqua
omnia sordebant. 2. Roma erat sedes satanae, Apoc. 13, 2, qui
eam bestiae concessit, sive Antichristo haeredi ipsius. Illi aeter-
num destinatur exitium (Num. 24, 24). Illa abhominabilis esse
dicitur: vide Dan. 9, 27; Mt. 24, 15; Apoc. 17,5. Adde, quod hoc
tempore Regnum utrumque, et Christi et Antichristi, coeperunt,
et caput serpentis periculo iam erat obnoxium. Christo ergo hic
promittit pompam et potestatem Caesaream, quam suam (verius
quam vulgo putabatur) dicit et sibi traditam. Vult Christum et
idem facere quod facit Antichristus, haec est adorare draco-
nem, et in ipso Antichristi folio collocare.» * Diese Worte ma-
chen klar, dal wir uns mit Polus und den vielen andern, auf
die er sich beruft, in einer groflen und alten Auslegungstradi-
tion befinden.

Der erste, der die Deutung dieser Versuchung auf Rom be-
wullt vorgenommen hat, ist Lukas gewesen. Der Hinweis von
Polus auf oikovuévn und Lukas (von uns gesperrt gedruckt)
ist wirklich in jeder Hinsicht aufschlufireich. Nicht dafl Lukas
den Text des Matthédus vergewaltigt hitte! Der Text des Mat-
thdus konnte innerhalb des zeitlich-rdumlichen Horizontes, in

3¢ Matthaei Poli, Londoniensis, Synopsis criticorum aliorumque Serip-
turae Sacrae interpretum et commentatorum (ed. 1732), Vol. IV, S. 94.

20
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dem Lukas sich nun einmal bewegte, gar keine andere Bedeu-
tung haben als die, die Lukas ihm nun gibt. Indem er Geschichte
schreibt, will Luukas ein iiberzeugender Zeuge der Wahrheit
sein. Als Zeuge konnte er aber nicht bloBer Abschreiber sein.
Das Zeitalter der Kopisten, in dem man ihm selber den Bericht
seiner zweiten Versuchung nach Matthéus korrigierte, war jetzt
gerade noch nicht gekommen. Darum ist Liukas auch noch kein
Mann des «Friihkatholizismusy. Das Evangelium war ihm noch
eine viva veritas, deren Garant letzten Endes der Christus vivus
selber war. In seinen Neugestaltungen geht es darum nicht um
Deformation, sondern um Interpretation, nicht um Epigenese,
sondern um Exegese.

Matthius Polus weist uns aber auch noch auf einen Text
hin, der im Zusammenhang unserer Exegese der zweiten Versu-
chung des Lukas allerdings nicht tibersehen werden kann: Apoc.
18, 2 ff. Der ganze Stichwortkreis, vor den wir in der zweiten
Versuchung bei Lukas gestellt sind, kehrt hier wieder: Bao\eia
— ofkouuévn — éEouaia — drdBolog — mpookuvely —kUprog. Nur sind all
diese ganz unapokalyptischen Worte in einen apokalyptischen
Rahmen hineingestellt. Im Prinzip aber steht die ganze Apo-
kalypse zu der dritten Versuchung des Matthéus im genau glei-
chen Verhéltnis wie die zweite Versuchung des Lukas. Sie ist
eine grofartige Dramatisierung der koniglichen Versuchung
Jesu.

Lukas und der Verfasser der Apokalypse sind durch eine
enge Gemeinschaft der Ansichten miteinander verbunden. Diese
Gemeinschaft erstreckt sich bis auf einzelne subtile Nuancie-
rungen der erwihnten Stichworte. Es ist sicherlich kein Zufall,
dall wir ziemlich genau mitten im Liukasevangelium jenes eigen-
artige Wort Jesu iiber den aus dem Himmel stiirzenden Satan
finden, eine Vorstellung, die uns im NT nur noch mitten in der
Apokalypse begegnet (Luk. 10, 18 = Apoc. 12,9). Dall auch der
Seher von Patmos es versteht, von Rom und seinem Kaiser zu
reden, ohne sie zu nennen, kann uns in unsrer Auslegung der
zweiten Versuchung bei Lukas nur ein letztes Mal bestirken.

*

Wir sind von der Diskussion iiber Rém. 13, 1 ausgegangen
und haben nun nur noch zu fragen, was von unserer Auslegung



R. Morgenthaler, Roma — Sedes Satanae 303

der zweiten Versuchung des Lukas her zu dieser Diskussion
zu sagen ist. Wir haben gesehen, dafl Lukas den Ausdruck éovaia
auf der einen Seite in einem ausgesprochen politisch-rechtlichen
Sinne verwendet, dies weithin im Unterschied zu den beiden an-
dern Synoptikern. Dieser politische Sinn des Wortes liegt aber
im Neuen Testament auf eine ganz ausgeprigte Weise auch
noch bei Paulus vor, ndmlich in Rém. 13, 1 ff. (und eventuell in
Tit. 3, 1). Paulus und Lukas stimmen hierin ganz mit einer der
gemeingriechischen Bedeutungen dieses Ausdruckes iiberein.
Anderseits verwendet Lukas diesen Begriff (und zwar im Sin-
gular) wiederholt in bezug auf den Satan (Luk. 22, 53; Act. 26,
18). In dieser Bedeutung kommt der Ausdruck im gemeingrie-
chischen Sprachgebrauch nie vor, obschon man in der griechi-
schen Welt sehr viel von den geheimnisvollen iiberirdischen
Méchten wulite und sprach. Genau diese Bedeutung hat der Be-
griff aber auch bei Paulus, wo er sich in Einzahl und Mehrzahl
wiederholt auf diese iiberirdischen Michte bezieht (1. Kor. 15,
24; Eph. 1,21, 2, 2; 3,11, 6, 12; Kol. 1, 13. 16; 2, 10. 15). Es kann
kein Zweifel dariiber bestehen, dafl Lukas in dieser Verwen-
dung von é2ovoia Pauliner ist. In Act. 26, 18 taucht ja der Aus-
druck ¢Zovoio 100 catavd in einer Paulusrede auf, von der aus
die Verbindungen deutlich nach Kol. 1, 13 und Luk. 22, 53 wei-
tergehen!

Was nun bei Paulus nie geschieht, das geschieht bei Lukas
in der zweiten Versuchung in aller Form. Es wird gesagt, daf}
¢zovoia gleichzeitig die Staatsmacht und die Finsternismacht sein
kann. Sie ist dem Teufel gegeben, und er kann sie weitergeben.
Auch wo er es nicht immer noch wortwortlich sagt, steht fiir
Lukas hinter der Staatsmacht der «Fiirst dieser Welty, wie in
Luk. 22, 53. Solange die Staatsmacht nur das fordert, was des
Kaisers ist, wird es zwischen ihr und den Glaubigen zu keinem
Konflikt kommen. Sobald sie aber fordert, was Gottes ist — die
Proskynese! —, wird die christliche Gemeinde in ihr nur noch
das Antlitz dessen sehen, der um den Preis dieser Proskynese
schon ihren Kyrios zu Fall bringen wollte. Sie wird dann ruhig,
aber entschlossen Nein sagen in dem Bewulitsein, dafl die é¢zovoia
ja auch dem Satan nur gegeben ist, und daf} der, der ihn iiber-
wunden hat, ja nicht nur selber éZovoio hatte iiber die Finster-
nisméchte, sondern sie auch den Seinen gab (Luk. 10, 17 ff.).
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Eine Deutung der éZovoion von Roém. 13, 1 ff. sowohl auf die
Obrigkeit wie auf die iiberirdischen Méichte ist von Lukas 4,
5—8 her gesehen wirklich alles andere als abwegig. Sie ist viel-
mehr eine Selbstverstindlichkeit. Sie war auch vom Schreiber
des letzten Buches des Neuen Testaments her gesehen eine Selbst-
verstindlichkeit. Nur darf man aus der ganzen Erkenntnis nicht
eine «Lehrey machen. Sie mul} eine viva veritas bleiben. Sonst
fallen wir aus der Exegese sofort in die Epigenese und aus der
Interpretation in die Deformation.

Hilterfingen, Kt. Bern. Robert Morgenthaler.
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