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Vom Zeugnis des Richterbuches.

Es sei hier vorausgesetzt, dal es méglich ist, auch iiber alt-
testamentliche Texte in sinnvoller und legitimer Weise zu pre-
digen, ohne das Selbstzeugnis der Texte, das eigene hermeneuti-
sche Gewissen oder den Anspruch der Gemeinde auf zeitgemille
Auslegung hintanzustellen.' Ebenso sei aber auch zugestan-
den, dafl die Bemiihung der alttestamentlichen Wissenschaft,
das Menschenwort der Bibel mit allen zur Verfiigung stehenden
historisch-kritischen, form- und iiberlieferungsgeschichtlichen
Methoden zu erfassen, an sich schon berechtigt und notwendig
ist, noch bevor man darangeht, den auf diese Weise erhobenen
exegetischen Tatbestand in einem neuen Arbeitsgang in typo-
logisch-heilsgeschichtlicher Einordnung und Deutung fiir die
Predigt zu verwenden.

Welche Probleme und Spannungen dieses doppelte Pro-
gramm einer vom wissenschaftlichen und theologischen Stand-
punkt aus sauberen Predigt in sich birgt, weil} jeder einsichtige
Exeget und Prediger, der sich einmal etwa an das Richterbuch
heranwagt. Wenn wir nun, im Grenzgebiet zwischen alttesta-
mentlicher Wissenschaft und praktischer Theologie stehend,
nach dem Zeugnis des Richterbuches fragen, so kann dies hier
nur den Sinn haben, dafl wir uns iiber einige Méglichkeiten und
Wege zum Ziel besinnen. Wir glauben, daf} dieses Ziel gerade
auch beim «alttestamentlichsteny Buch des Alten Bundes heute
doch etwas néher geriickt sei als noch vor ein paar Jahrzehnten.

1

In den wissenschaftlichen Kommentaren ® ist iiber die theo-
logische Bedeutung des Richterbuches sehr wenig zu finden.
Der Kommentar von Burney ist, soweit ich sehe, der einzige,

1 Vgl. z. B. die Sammlung «Alttestamentliche Predigten», herausgegeben
von H.-J. Kraus (1954), und die programmatischen Aufsitze der Mitarbeiter
am geplanten «Biblischen Kommentar», Evang. Theologie 12 (1952), Heft 1/2.

2 Das Richterbuch ist selten ausfiihrlich kommentiert worden. Zu er-
wéhnen sind die Kommentare von K. Budde (1897); G.F.Moore (21898);
W. Nowack (1902); C. F. Burney (21920); R. Kittel (bei Kautzsch-Bertholet,
41922) ; H. Grefmann (1922) ; katholische Kommentare von Lagrange (1903);
Zapletal (1923); Schulz (1926); Notscher (1950) und Vincent (1952).
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der diesem Thema einen gréferen Abschnitt widmet.*® Bei ihm
heillt er bezeichnenderweise «The Permanent Religious Value
of Judges». Er umfalt allerdings nur vier Seiten von den 132
Seiten Einleitung neben weiteren 530 Seiten Kommentar, und
was darin geboten wird, ist auch nicht sehr hilfreich. Wir ste-
hen dort, am Knde des ersten Weltkrieges, noch vor dem Wie-
derauferstehen der alttestamentlichen Theologie und in der Pe-
riode vor der Erneuerung der biblischen Theologie durch die
Offenbarungs- und Worttheologie. Man suchte damals in der
Auslegung biblischer Schriften vor allem nach religiosen Wer-
ten und Vorbildern, an denen man sich dank einer gewissen
Kongenialitéit des eigenen religiosen Vermdgens religios berei-
chern konnte. Dall dabei das Richterbuch neben den Psalmen
oder den groflen Schriftpropheten nicht gerade gut wegkam,
kann uns da natiirlich nicht wundern. Von Heilsgeschichte oder
Offenbarungsgeschichte, von Wort Gottes und Kerygma, von
Botschaft und Zeugnis war noch nicht die Rede.

Burney unterscheidet einen historischen und einen spirituel-
len Aspekt der Bedeutung des Richterbuches. Wir lernen nach
ihm im Richterbuch ein wesentliches Stiick der religiésen und
sozialen Entwicklung Israels kennen, das rein historisch un-
erkldarlich bliebe, wenn wir nicht an das Vorhandensein einer
speziellen Vorsehung, an eine Erwihlung des Volkes Israel
und an eine Mose zuteil gewordene einzigartige Offenbarung
glaubten. Die ganze objektive Seite der Botschaft des Richter-
buches wird also reduziert auf einen Riickschlufl aus der Pro-
fan- und Religionsgeschichte bzw. aus ihren anderweitig nicht
erklérbaren Rétseln auf das einmal vorhandene Offenbarungs-
walten Gottes, wobei der Begriff Offenbarung wiederum noch
nicht klar definiert ist. Die zweite, mehr subjektive Bedeutung
des Richterbuches, ihr spiritueller Aspekt, liegt nach Burney
einerseits hauptsiichlich in dem Wahrheitsgehalt, welcher der
deuteronomistischen Geschichtsphilosophie mit ihrem Vergel-
tungsglauben zugrunde liegt, andererseits in der Darstellung
der Richter durch die alten Erzidhler als der Helden des Glau-
bens, die im Vertrauen auf Gottes Fithrung und von seiner
Kraft erfiillt Schwierigkeiten iiberwinden, die vom mensch-
lichen Standpunkt aus uniiberwindbar sind. Diese religiose Tu-
~ 3 C. . Burney, The Book of Judges (21920), S. CXVIII ff.
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gend, diesen religiosen Wert des siegreichen Glaubens findet
Burney in der einzigen Bezugnahme des Neuen Testaments auf
das Richterbuch bestétigt, in der Stelle Hebr. 11, 32—34 inner-
halb des groflen Glaubenskapitels: «Und was soll ich noch sa-
gen? Denn die Zeit wiirde mir fehlen, wenn ich erzidhlen wollte
von Gideon, Barak, Simson, Jephtha, David und Samuel und
den Propheten, die durch Glauben Kénigreiche niederkimpften,
Gerechtigkeit iibten, Verheillungen erlangten, Lowen den Ra-
chen verstopften, die Gewalt des Feuers ausloschten, der Schirfe
des Schwertes entrannen, aus Schwachheit zu Kraft kamen, im
Kriege stark wurden, Heere fremder Vdélker zum Weichen
brachten.»

Anstatt wie Burney auf allgemeine Wahrheiten iiber Gott
aus der Geschichte und hinter der Geschichte zu schliefien, an-
statt nach religiosen Werten und Ideen, die wir heute noch an-
nehmen konnen, in den Erzdhlungen des Richterbuches zu su-
chen, hat man aber spiiter gelernt, nach dem Zeugnis der bibli-
schen Zeugen zu fragen und sich bereit zu halten, dafl einen in
diesem menschlichen Zeugenwort Gottes Wort treffe. Einen
Versuch in dieser Richtung bedeutet das Buch von W. Vischer,
Das Christuszeugnis des Alten Testaments, Bd.2 (1942), wo
unter dem Titel «Die fritheren Propheten» auch das Richter-
buch behandelt wird. Die historische Darstellung fufit weit-
gehend auf den Forschungen seines Lehrers Albrecht Alt, die
theologische Erklidrung beniitzt zum Teil das Buch von M.
Buber, Konigtum Gottes (1936), und wird zusammengefalit in
dem Satz: «Die Freiheit Israels ist das Thema des Buches»
(S.113). Man kann seinen Ausfiihrungen recht viel entnehmen,
wenn sie auch der Anlage des Buches gemil nicht sehr syste-
matisch sind. Sehr gut wird die Botschaft des Richterbuches in
knapper, populdrer Form entfaltet in der kleinen Einfiihrung
in das Alte Testament von B. Balscheit, Der Gottesbund (1943).
Gute populdre Auslegungen sind auch von K. Gutbrod in der
Reihe «Die Botschaft des Alten Testamentsy (1951) und von H.
W. Hertzberg in der Sammlung «Das Alte Testament Deutsch»
(1953) veroffentlicht worden. Damit ist aber auch schon die Li-
teraturangabe weitgehend erschopft.
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I1.

Bevor wir auf den sachlichen Inhalt der Botschaft eintre-
ten, ist das Problem der Form des Zeugnisses noch etwas niher
zu betrachten. Dazu gehért auch eine angemessene Beriick-
sichtigung der Erkenntnisse der Literarkritik. Im Richterbuch
liegt bekanntlich nicht alles auf der gleichen geschichtlichen
Ebene. Die Anfinge liegen mit dem Deboralied noch mitten in
der Richterzeit selber. Die Ausgestaltung der Geschichten dauert
bis in die K6nigszeit an; die des deuteronomistischen Rahmens
geschieht in der Zeit bald nach der Katastrophe Jerusalems. Die
letzten Zusiitze fiihren bis in die nachexilische Zeit hinein. Wo
ist nun die Botschaft des Richterbuches zu suchen? Bei den il-
testen Uberlieferungen, die vielleicht den geschichtlichen Ereig-
nissen noch am néchsten stehen, beim Bearbeiter, der manch-
mal etwas gewaltsam das Disparate in seinen Rahmen gezwingt
hat, oder beim noch spiteren Verstindnis des Buches, als das
Richterbuch innerhalb der «fritheren Propheteny kanonische
Geltung erhielt? So verkehrt es wire, in naiv biblizistischer
Weise das ganze Buch auf einer Ebene zu sehen und unbekiim-
mert um die verschiedenen Schichten von Vers zu Vers zu fra-
gen, was uns hier Gottes Wort sagen will, wobei dann véllig
unkritisch und harmonistisch Unzusammengehoriges miteinan-
der in Beziehung gesetzt wiirde, so verfehlt wire es auch,
wollte man einseitig perspektivisch nur nach den dltesten For-
men der Uberlieferung forschen, wobei dann die iibergreifenden
Zusammenhinge verschwinden und eine Reihe von beziehungs-
los nebeneinander stehenden Textelementen iibrig blieben. Die
Aufgabe des Exegeten ist es also, den Text weder ganz flichen-
haft zu sehen, noch ihn einzig auf seine Urform hin zu unter-
suchen, sondern in seiner ganzen Tiefendimension. Die Texte
bringen die Glaubenserfahrung verschiedener Zeiten zum Aus-
druck. Einmal die Glaubenserfahrung, die sich in der Form
der miindlich iiberlieferten Sage oder Geschichtserzéhlung in
ganz besonderer Weise verdichtet hat, sodann das Zeugnis des
Sammlers *, der die alten Erzéhlungen horend und priifend auf-

4 Nach M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 1 (1943), geht das
deuteronomistische Geschichtswerk nicht nur auf einen Redaktor, sondern auf
einen planmdllig vorgehenden Sammler und Theologen zuriick. Diese Er-
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nimmt, sie in seinen theologischen Zusammenhang hineinstellt
und neu interpretiert. Wir werden also grundsétzlich mit einem
mehrstimmigen Kerygma zu rechnen haben, bildlich ausge-
driickt: nicht mit einer homophonen, sondern mit einer polypho-
nen Komposition, die wir zwar analysieren, aber nur im Zu-
sammenklang recht aufnehmen konnen.

Wollen aber die Texte des Richterbuches iiberhaupt Bot-
schaft sein? Dal} ein Prophet mit seinem Prophetenspruch eine
Botschaft, ein Kerygma auszurichten hat, ist uns geldufig. Der
Prophet ist ja eben gerade seinem innersten Wesen nach ein
Bote; seine primédre Verkiindigungsweise ist die des Botenspru-
ches.® Wie aber stellt sich das Problem bei den historischen
Biichern? Wie k6nnen Geschichtserzéhlungen und Sagen legiti-
merweise als Botschaft aufgefalit werden?

Beim deuteronomistischen Rahmen, der etwa ein Achtel des
Buches ausmacht, ist es ganz deutlich, dal der Erzihler von
einer bestimmten Tendenz geleitet ist. Der Deuteronomist will
predigen, wenn er die biblische Geschichte erzihlt und in sei-
nen theologischen Kategorien darstellt. Das deuteronomisti-
sche Werk will auf seine Leser und Hérer einwirken und will
die Liehren der Vergangenheit fiir die Gegenwart ziehen.® Es
stammt aus einer Zeit, da Predigt und Pardnese in voller Ent-
wicklung stehen. Die formale Grundlage der Botschaft scheint
daher im deuteronomistischen Rahmenwerk kein tieferes Pro-
blem zu bilden und wire nur im einzelnen noch néher zu be-
stimmen.

Anders steht es mit dem é&lteren Uberlieferungsgut. Man
konnte zwar sagen: Hier stellt sich das Problem gar nicht, da
diese élteren Teile jetzt in den deuteronomistischen Rahmen auf-
genommen sind und durch diese Einordnung Zeugnischarakter
bekommen haben; im Sinn des Deuteronomisten sind sie jetzt
Illustrationen seiner Botschaft und damit selber Triger der Bot-
schaft. Its wiirde aber doch wohl den Reichtum der alten Erzih-
lungen allzu stark verkiirzen, wenn ihnen kein Eigenzeugnis

kenntnis zwingt den Ausleger, in vermehrtem Mafle als bisher auf die
Stimme und das Anliegen auch dieses Autors zu hiren. '
5 Vgl. L. Kéhler, Deuterojesaja (Jesaja 40—55) stilkritisch untersucht,
BhZAW 37 (1923), S.102 ff.
¢ Vgl. M. Noth, a.a.O., S.142 [100] ff.
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mehr zugeschrieben werden diirfte; aullerdem stehen ja auch
nicht alle Stiicke des Richterbuches innerhalb des deuteronomi-
stischen Rahmens. Wir haben also mit gutem Recht zu fragen
nach der formalen Basis des Zeugnisses der Sagen und Ge-
schichtserzéihlungen und ebenso der Listen, etwa in Richt. 1.
Wie kann eine Sage Trigerin einer Botschaft sein?

Daf das Richterbuch Sagen enthilt, ist fiir die wissenschaft-
liche alttestamentliche Forschung keine umstrittene Frage mehr.
Es ist nun nur wichtig, auch zu wissen, was man mit Sage
meint und was eine Sage ist. Uber die Sagen der Genesis ent-
héilt die Einleitung des Genesiskommentars von H. Gunkel
(*1910) nach der kulturgeschichtlichen und literarisch-istheti-
schen Seite das Wesentliche. Es gilt mutatis mutandis auch fiir
die Sagen des Richterbuches. Theologische Wegleitung iiber
das Verhiltnis von Sage und Geschichte, Geschichte und Histo-
rie, historische und unhistorische Geschichtsschreibung bietet
K. Barth in der Kirchlichen Dogmatik, III, 1, S. 83 ff., speziell
in bezug auf die Schépfungssagen. Weiter ist sehr aufbauend,
was G. von Rad im Kapitel «<Hermeneutische Probleme der Ge-
nesiserzéhlungeny in seinem Genesiskommentar’ausfiihrt. Eine
kurze Zusammenfassung des an diesen Stellen Gebotenen wird
uns im Hinblick auf die Frage, wie eine Sage dazu kommt, Tri-
gerin eines Zeugnisses zu sein, nur fordern konnen.

Zunéchst eine Bemerkung iiber Geschichte und Historie. In
aller Geschichte findet sich ein Bestandteil, den wir nicht zu
sehen und zu begreifen vermoégen, etwas, das wir nicht mehr
auf das Zusammenspiel von kreatiirlicher Ursache und Wir-
kung zuriickfiihren kénnen, kurz: etwas Unhistorisches. In der
Schopfung, deren Geschichte unmittelbar zu Gott ist, fehlt das
historische Element ganz; die Schopfung als der Beginn der Ge-
schichte ist dem historischen Erkennen entzogen. Sofern in aller
Geschichte die Schopfung weitergeht und Gott der stindige Herr
der Geschichte ist, findet sich auch in ihr unmittelbare géttliche
Setzung, die mit den Mitteln der Historie nicht erfafit werden
kann; insofern sie aber Geschichte der Kreatur ist, also nur
mittelbar zu Gott, kann sie auf die kreatiirlichen Gesetze von
Ursache und Wirkung zuriickgefithrt werden, ist sie also der
historischen Betrachtung prinzipiell zugédnglich. Geschichte ist

"~ 7 G. von Rad, Das erste Buch Mose, ATD 2 (21950), S. 22 ff.
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immer zugleich unhistorisch und historisch. Die Geschichte Is-
raels ist beides, historisch und unhistorisch, der Historie zu-
ginglich und nicht mehr zuginglich. Trotzdem oder gerade
deswegen ist sie echte Geschichte. Sie kann auf weite Strecken
hin gar nicht nur mit den Mitteln der historischen Geschichts-
darstellung beschrieben werden. Es gibt neben der historischen
auch eine unhistorische, aber nicht ungeschichtliche Geschichts-
darstellung und Geschichtsschreibung, dann auch eine Mi-
schung von beidem. Wer das Vorurteil des Historismus zu dem
seinen macht und alles, was nicht in das Geschichtsbild der Hi-
storie eingeht, aus der Geschichte verbannt, wird gerade die
wirkliche Geschichte nicht zu Gesicht bekommen. Das heillt na-
tlirlich nicht, dal der Geschichtsforscher sich bequem und vor-
schnell auf das Element des Unhistorischen und Undeutbaren
berufen darf, wenn er mit den historischen Problemen nicht fer-
tig wird, aber grundsiitzlich ist dieses Element stets im Auge
zu behalten. ®

Aus diesem Verhiltnis von Geschichte und Historie folgt
nun, dafl neben der exakten Geschichtsschreibung, der Historie,
auch eine unhistorische, halbhistorische Geschichtsdeutung ihr
gutes Recht hat. Eine solche ist die Sage. Sage ist nach der Defi-
nition Gunkels: «die volkstiimliche, altiiberlieferte, poetische
Erzihlung, die Personen oder Ereignisse der Vergangenheit
behandelts, nach der Definition Barths: «das dichterisch-divina-
torisch entworfene Bild einer konkret einmaligen, zeitlich-rdum-
lich beschrénkten préhistorischen Geschichtswirklichkeit».

Die Definitionen decken sich nicht, ergiinzen sich aber eini-
germalen; diejenige Gunkels zielt mehr auf das Literarkund-
liche, Folkloristische, diejenige Barths grenzt sorgfiltig gegen-
iiber dem Mythus ab. Nur unter dem Vorurteil des Panhistoris-
mus, nur wenn man unter dem Zwange steht, alles historisch,
mit historischen Mitteln erkldren zu miissen, nur dann haftet
der Sage der Makel des Unklaren, Fragwiirdigen, des gebroche-
nen oder gar nicht vorhandenen Verhiltnisses zur geschicht-
lichen Wirklichkeit an. Die Sage bezieht sich zwar wie die Hi-
storie auf Geschichte — das ist beiden gemeinsam —, aber sie
entspringt einer andern Geistesbeschéftigung. Sie ist nicht nur
das Produkt dichterischer Phantasie, wie die Historie abfillig

8 Vgl. M. Noth, Geschichte Israels (21954), S.9f.
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urteilen mochte, sondern sie enthélt in sich die Summe der le-
bendigen geschichtlichen Erinnerung eines Volkes. Solange das
rationale und logische geschichtliche Erkennen noch nicht voll
entwickelt ist, wirken die Kréifte des ahnenden, intuitiv deuten-
den Verstehens um so freier. Neben der &ulleren, politisch-mili-
tarisch-sozialen Geschichte deutet die Sage auf die innere Ge-
schichte eines Volkes hin, auf innere Erlebnisse, Erfahrungen
von Iliigungen, auf eine Geschichte mit Gott. Die Sage kniipft
an ein historisches Faktum an, das ihr als Kristallisationspunkt
dient, und spiegelt dariiber hinaus in ihr das geschichtliche Er-
leben der jeweiligen geschichtlichen Gemeinschaft. Die Sage re-
det aber nicht direkt abstrakt, sondern in Bildern. Zum Prozel}
der Verbildlichung gehort es, dall kollektive geschichtliche Tat-
sidchlichkeiten an einem Individuum sichtbar gemacht werden.
Dies gilt — wir folgen immer noch den Ausfithrungen von
Rads — von allen Sagen, insbesondere aber dort, wo die Sage
im Dienste des Glaubens steht, wie das in Israel der Fall ist.
Sie bezeugt dort ein geschichtliches und zugleich vollgegenwir-
tiges Handeln Gottes. Im Unterschied zu andern Sagen fehlt bei
den israelitischen Sagen die idealisierende Tendenz weitgehend,
eben weil Gott das innere Subjekt der Sagen ist. Je linger die
Sage unter der formenden Einwirkung des Glaubens der Gene-
rationen steht, die sie iiberliefern, desto theologischer wird ihr
Gehalt. Die Sage wird damit mehr und mehr zum prophetischen
Zeugnis, das riickwirts gewandt Gottes Handeln, das, was dem
Glauben nur unanschaulich und ungegenstindlich vor Augen
steht, in Bildern von typischer Giiltigkeit nach aulien kehrt.
Weil in den israelitischen Sagen sich so mehr und mehr die
Jahwegemeinde selber in ihren Glaubenserfahrungen darstellt
und das dann die eigentliche Geschichtlichkeit der Sagen aus-
macht, nicht das &ulere Bild und die dichterische Ausschmiik-
kung, darum hat dann auch die Sage einen Zeugnischarakter
von erstaunlicher Dichte. Was prophetische Geschichtsdeutung
und deuteronomistische Geschichtstheologie von aullen her dem
Stoff aufprigen, das formt und wirkt die Glaubenserfahrung der
die Sagen iiberliefernden Generationen weitgehend unbewuft
und ohne abstrakte theologische Sprache in die Sagen hinein.
Auf dem Hintergrunde dieses Verstindnisses der israelitischen
Sagen ist die Frage nach ihrem Zeugnischarakter zu beantwor-
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ten. Héitten wir nur historische, exakte Geschichtsschreibung,
so konnte sie nur negativ von Gottes Handeln Zeugnis ablegen,
namlich im Aufweis ihrer Liicken, wo sie, wenn sie kritisch ge-
nug ist, den Raum fiir das Unhistorische offen lassen muf}. Wir
haben das bei Burney gesehen, der unter Ausscheidung alles hi-
storisch nicht Haltbaren aus der historisch-kritisch hergestell-
ten Religionsgeschichte der Richterzeit auf Grund des dann
doch in ihr anzuerkennenden Rétselhaften und Unerkldrbaren
auf eine spezielle Offenbarung zuriickschliefit. Die Sage hat, wie
die prophetische Geschichtsdeutung und die daraus abgeleitete
Geschichtstheologie des Deuteronomisten, die Méglichkeit, posi-
tiv und anschaulich das Unhistorische sichtbar zu machen.

Und nun noch einige Bemerkungen zum Botschaftsgehalt der
Geschichtserzédhlungen und listenartigen Aufzédhlungen, die ne-
ben der Sage im Richterbuch hervortreten. Diese beiden Gattun-
gen nidhern sich der historischen Geschichtsschreibung schon
ganz bedeutend. Es ist ja auch bekannt, daf} die israelitische Ge-
schichtsschreibung vom Standpunkt der Historie aus gesehen
einen im Vergleich mit den andern altorientalischen Literaturen
aullerordentlich hohen Stand erreicht hat.® Je niher aber nun
die Geschichtsschreibung der exakten Historie kommt, die nur
noch mit den menschlich einsehbaren Verkettungen von Ursa-
chen und Wirkungen rechnet, desto weniger kénnte sie nach
dem oben iiber die Sagen Ausgefiihrten noch ein Zeugnis fiir
das Unhistorische enthalten. Dazu ist ein Doppeltes zu sagen.
Die israelitische Geschichtserzihlung, im Richterbuch vielleicht
am besten durch die Abimelechgeschichte in Kap.9 représentiert,
ist eben doch nicht frei von theologischen Urteilen iiber die Ge-
schichte. Sie sind da, sei es in der Auswahl des Darzustellenden
und in der Art der Akzentverteilung bei der Darstellung, sei es
aber auch in selbstindigen Urteilen iiber die Geschichte, z. B.
bei der Abimelechgeschichte in den Schlullsitzen: «So vergalt
Gott dem Abimelech den Frevel, den er an seinem Vater began-
gen hatte, indem er seine siebzig Briider ermordete. Auch den
Minnern von Sichem vergalt Gott alle ihre Freveltaten. So kam
iiber sie der Fluch Jothams, des Sohnes Jerubbaals.» Neben po-
litischen, antimonarchischen Tendenzen kommt hier in diesen
zusammenfassend urteilenden Schluflséitzen schon ein Vorldu-
"~ 9 M.Noth, a.a.0, S.2021.
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fer des deuteronomistischen Vergeltungsglaubens zum Aus-
druck. Wir befinden uns hier auf dem Wege von der unreflek-
tierten Sage zur theologisch entfalteten Geschichtstheologie des
deuteronomistischen Werkes.

Zu den Geschichtserzéihlungen ist von theologischer Sicht
aus auch darauf hinzuweisen, dafl das Unhistorische und das
Historische in der Geschichte gar nicht so getrennt vorkommen.
Gottes Wirken, sein Neueinsetzen in der Geschichte, seine fort-
laufende Schopfung, sein Vorsehungswalten geschieht ja in und
mit der kreatiirlichen Geschichte. Gott begleitet sein Geschopf.
Wo sich in der Bibel, die um diesen Sachverhalt weil, die Ge-
schichtsschreibung so weit als méglich dem Ideal der moder-
nen historischen Geschichtsschreibung nihert wie etwa in der
Geschichte von der Thronnachfolge Davids *°, die einen — ver-
glichen mit den alten Sagen — so iiberaus siikularen Eindruck
erweckt und wo dullerst wenig theologische Sitze stehen, die
das Geschehen vom Glauben aus deuten, da kommt dennoch in
ihr das immer wieder zum Ausdruck und wird zur eigentlichen
Botschaft dieser Geschichtsschreibung, dall Gottes Fiithrung
und Fiigung iiber der Geschichte steht und sie begleitet, mag
diese an sich noch so rational und profan dargestellt sein.

Aber auch trockene Listen kénnen Zeugniswert haben. Meist
140t sich noch erkennen, daf sie zu einem bestimmten Zwecke,
als Ausdruck einer bestimmten Tendenz aufgestellt worden sind.
Das negative Besitzverzeichnis in Richt.1 setzt die von den
Stimmen erhobenen Anspriiche und deren Erfiilllung und Ver-
wirklichung durch David voraus. Die Liste in Richt. 1 kann da-
her mit Alt und Vischer als Urkunde der Reichspolitik Davids
aufgefallt werden. Zudem ist sie aber jetzt als Illustration den
deuteronomistischen Bemerkungen in 2, 1—5 untergeordnet und
so durchaus hineingenommen in einen Zusammenhang, der
Zeugnischarakter trégt.

III.

Nachdem wir nun die formalen Méglichkeiten untersucht ha-
ben, wie die verschiedenen Gattungen der Sage, der Geschichts-
erzihlung,der Listen nebst der deuteronomistischen Geschichts-

10 2, Sam. 7—20; 1. Kén. 1—2; vgl. L. Rost, Die Uberlieferung von der
Thronnachfolge Davids, BWANT III, 6 (1926).
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theologie zu Trigern einer Botschaft werden kénnen, wenden
wir uns der inhaltlichen Seite der Botschaft zu. Auch hier blei-
ben die Ausfithrungen notwendig skizzenhaft, da sie sich weder
auf eine eingehende Kinzelexegese berufen kénnen noch eine
solche vorwegnehmen sollen. Wir geben stichwortartig an, was
jeweils zum Zeugnis der einzelnen Abschnitte gehéren konnte,
aber nicht fortlaufend von Kapitel zu Kapitel, sondern in zu-
sammenfassender, etwas systematischerer Form, um zugleich
die geschichtlichen Grundlagen dieses Zeugnisses und den Zu-
sammenhang dieser Zeugnisgehalte untereinander sichtbar zu
machen.

Die Entstehungsgeschichte des Richterbuches legt eine Tei-
lung des Stoffes in zwei Hauptgruppen nahe, die zunichst ge-
sondert zu behandeln sind: A. das Zeugnis der élteren Krzih-
lungen *; B. das Zeugnis des deuteronomistischen Rahmenwer-
kes. Bei der zweiten Kategorie diirfen die einzelnen Aussagen
ohne weiteres zusammengenommen werden, da es sich ja wohl
zur Hauptsache nicht nur um eine gleichgesinnte Schule von
Redaktoren, sondern um einen einzelnen Autor handelt. ** Beim
dlteren Stoff dagegen ist zuerst noch abzukliren, von welchen
Voraussetzungen aus das Material zusammengeordnet werden
darf. Beide Male ist aber nach dem sachgemiflen Mittelpunkt zu
fragen, von dem aus sich die jeweiligen Zeugnisinhalte entfalten.

A. Das Zeugnis der dlteren Erzdhlungen. Da es sich im Zeug-
nis der dlteren Erzidhlungen um ein Glaubenszeugnis handelt,
fragen wir nach der zentralen Glaubenswirklichkeit, auf der das
Zeugnis der einzelnen Erzihlungen fullit. Im Neuen Testament
ist die Frage nach der Mitte der Botschaft, welche die inhalt-
liche Kinheit der verschiedenen Zeugenstimmen und Zeugnis-
gehalte bedingt, verhdltnisméfig einfach zu beantworten. ** Beim
Alten Testament ist der systematische Mittelpunkt, um den alles
andere kreist, schwerer zu finden. Die verschiedenen Theologien
des Alten Testaments haben mit mehr oder weniger Erfolg eine
zentrale Idee ausgewihlt und darum herum die iibrigen Glau-

11 Hieher ist auch das Deboralied zu stellen.

12 Vgl. Anm. 4.

13 Vgl. B. Reicke, Einheitlichkeit oder verschiedene <«Lehrbegriffe» in
der neutestamentlichen Theologie, ThZ 9 (1953), S. 401 ff.
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bensinhalte angeordnet. Hédnel hat die Heiligkeit Gottes zum
Zentralthema der alttestamentlichen Theologie gemacht, Kéhler
die Vorstellung von Gott als dem Herrn, Eichrodt mit besonde-
rem Gliick den Bundesgedanken. * Das Alte Testament wider-
strebt aber weitgehend einer systematischen Behandlung. Das
hat seine bestimmten Griinde. Nicht zuletzt schweben hier eben
die Glaubenswahrheiten nicht frei in der Luft als geistige Tat-
sachen wie etwa die Ideen in einem philosophischen System, son-
dern sie sind — und das gilt ganz besonders von der Richterzeit
— gebunden an die Geschichte des Volkes und an dessen ge-
schichtliche Institutionen. Freie religiose Dichtung, iiberhaupt
eine nicht kultisch oder institutionell gebundene «Religion»
kennt die Richterzeit noch nicht, ebensowenig wohl die friihere
Konigszeit, in der die dlteren Erzdhlungen der Richterzeit ihre
letzte Ausformung erfahren haben diirften. Wir fragen deshalb
nach dem Ort, an dem die zentralen Inhalte des Jahweglaubens
jener Zeit institutionell verankert sind. Wir werden dann wohl
nicht allzu stark fehlgehen, wenn wir eben an diesem Ort auch
die Mitte der Botschaft vermuten, die den dlteren Erzédhlungen
des Richterbundes gemeinsam ist. Als die zentrale Institution
des Jahweglaubens jener Zeit ist in der neueren Forschung der
sakrale Zwolfstimmeverband der altisraelitischen Amphiktyonie
mit ihrem gemeinsamen Heiligtum, mit ihrem Gottesrecht und
mit den Traditionen, die dieser Stimmeverband iiber die Entste-
hung seines Verhiltnisses zu Jahwe, iiber die Errettung aus
Agypten und den Bund am Sinai besal}, erkannt worden. Bei der
Glaubenswelt dieser Institution ist daher einzusetzen, wenn wir
die Botschaft der Richtergeschichten von ihrer Mitte her entfal-
ten und darstellen wollen. Diese Glaubenswelt lebt ja auch noch
weiter, nachdem die Institution der Amphiktyonie auf dem politi-
schen Gebiete den Hohepunkt ihrer Wirksamkeit langst iiber-
schritten hat und an ihre Stelle das Konigtum getreten ist. *
Die theologische Grundlage der altisraelitischen Amphiktyo-
nie kann zusammengefalit werden in dem Doppelsatz: Jahwe ist
der Herr und Schiitzer des Stimmebundes Israel, und Israel ist
auf das Gottesrecht Jahwes verpflichtet. Diesen Satz entfaltet

14 J, Hinel, Die Religion der Heiligkeit (1931) ; L. K6hler, Theologie des
AT (19365 31953); W. Eichrodt, Theologie des AT, 1—3 (1933—1939).
15 Vgl. G. von Rad, Der Heilige Krieg im Alten Israel (1951).
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das Zeugnis des Richterbuches in seinen Aussagen iiber Jahwe,
den Schutzherrn Israels, und iiber Israel, die auf das Recht Jah-
wes verpflichtete Gemeinschaft. Unter der heilsgeschichtlich be-
griindeten Voraussetzung der Identitit Jahwes mit dem in Chri-
stus offenbaren Gott des Neuen Testaments und der Entspre-
chung zwischen dem Bundesvolk Israel und der Ekklesia des
Neuen Testaments wird dann eine typologische Anwendung die-
ses Zeugnisses auf die Gegenwart moglich.

Das Zeugnis von Jahwe besagt:

1. Jahwe ist der alleinige Herr.

a) Dazu gehort einmal alles, was von der Feindschaft ge-
geniiber den Gotzen des Landes handelt, vom Kampfe gegen die
Anpassung an die Religion des Landes. Am deutlichsten wird
die Spitze in 6, 25—32, wo Gideon mit seinen zehn Knechten den
Baalsaltar seines Vaters niederreiflt und den danebenstehenden
Kultpfahl, die Aschere, umhaut. Joas, der Vater Gideons, steht
fiir den Sohn ein, als die Leute von Ophra die Herausgabe des
Missetiiters verlangen. Gideon bekommt den Namen Jerubbaal
(«Baal streite wider ihn, weil er seinen Altar niedergerissen
haty).

b) Weiter gehort zum Zeugnis von Jahwe als dem alleinigen
Herrn die «antimonarchische Tendenz» in den Kapiteln 1—16,
auf die M. Buber hingewiesen hat. ** Neben dem alleinigen Herrn
Jahwe haben die irdischen Selbstherren, eben die Konige, nichts
zu suchen. Sie sind stindige Bedrohung und Versuchung fiir
den Jahweglauben. Schon die Anekdote von Adonibezeq (1, 5 ff.)
schligt diesen Ton an. Eglon von Moab wird beinahe zur Kari-
katur des Konigtums (3,12—30). Die K6nige der kanaanéischen
Koalition und Jabin, der «K6nig von Kanaany», wie er in 4, 2 un-
historisch genannt wird, erleiden eine verdiente Niederlage. Gi-
deon lehnt das Konigtum, das ihm die Ménner Israels antragen,
ab: «Ich will nicht {iber euch herrschen, und auch mein Sohn
soll nicht iiber euch herrschen; Jahwe soll iiber euch herrschen>
(8, 23). Der Versuch seines Sohnes Abimelech, das Konigtum
zu usurpieren, wird zuschanden (Kap. 9). Die Rede Jothams mit

16 M. Buber, Konigtum Gottes (1936). Ihm folgt W. Vischer, Das Chri-
stuszeugnis des Alten Testaments, 2 (1942); S. 118 ff.; vgl. auch A. Weiser,
Einleitung in das Alte Testament (21949), S. 118.

18



270 E.Jenni, Vom Zeugnis des Richterbuches

der Fabel von den Bdumen, die den Dornbusch zum Konig iiber
sich erheben (9, 7—20), hat eine deutliche antimonarchische
Spitze, die von der Alleinherrschaft Jahwes her zu verstehen
ist. Die Moglichkeit eines Gott wohlgefilligen Kénigtums, das
der Herrschaft Jahwes nicht im Wege steht, sondern ihr Werk-
zeug ist, kommt erst in den Kapiteln 17—21 in einigen kurzen
Bemerkungen an den Tag, wie etwa in 21, 25: «Zu jener Zeit
gab es noch keinen Konig in Israel.»

¢c) Dall Jahwe der alleinige Herr sein soll, bezeugen die al-
ten Erzéhlungen auch damit, dafl sie kultische Briduche der Um-
welt auf Jahwe beziehen, dafl der Jahweglaube also allerlei eth-
nische Glaubensformen absorbiert. Als Beispiel dafiir kann die
Geschichte von Jephthas Tochter in 11, 34—40 dienen. Die ur-
spriinglich heidnische, auf gewisse Mythen vom sterbenden und
wiederauflebenden Vegetationsgott zuriickgehende Klagefeier
der israelitischen T6chter wird dem Jahweglauben unterstellt.
Aber auch die Gefahren dieser Absorption werden deutlich,
etwa in den Kapiteln 17—18, die vom Gottesbild von Dan han-
deln. Die Gefahr des auf den Bundesgott bezogenen falschen
Gottesdienstes wird dort sichtbar.

2. Jahwe ist aber nicht nur der alleinige Herr, sondern auch
der Retter. Wir denken an das Zeugnis vom rettenden Kingrei-
fen Jahwes im heiligen Krieg (5, 4 f. 20). Auch Kap. 7 verherr-
licht die Macht des alleinigen Retters durch die Betonung der
kleinen Zahl derer, die auf der Seite Gideons kédmpften. Uber-
haupt dient die Hervorhebung der Niedrigkeit der menschlichen
Helfer der Verherrlichung des gottlichen Retters: Jephtha ist
ein Bastard und Enterbter (11, 1—2); auch das Motiv der lang-
jdhrigen Kinderlosigkeit der Eltern Simsons in Kap. 13 liegt in
dieser Linie.

3. Als Retter sendet Jahwe seinen Geist. Das Geschenk der
Befreier, ihre Krafttaten sind eine Wirkung des Jahwegeistes.
Vor allem in der Simsongeschichte kommt das zum Ausdruck,
wobei gerade dadurch, dafl der Geistbegabte nicht idealisiert,
sondern mit allen seinen Fehlern dargestellt wird, die G6ttlich-
keit der Gabe noch akzentuiert erscheint. Balscheit geht so weit,
dafB er vom Richterbuch als von der «Pfingstgeschichte des Al-
ten Testamentsy spricht. "

17 A.a. 0., S.96.
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4. Jahwe ist aber auch ein strafender Gott. Jahwes Geduld
mit Simson nimmt ein Ende, aber auch seine Feinde diirfen nicht
fiir immer triumphieren. Ganz deutlich wird der Gedanke der
strafenden Vergeltung in der Abimelechgeschichte ausgespro-
chen: 9, 18—20 und 56—57,

Bis jetzt haben wir, wenn auch ziemlich grobmaschig, das
Zeugnis des Richterbuches von Jahwe, dem Schutzherrn Israels,
entfaltet. Wir kommen nun zu dem Zeugnis von Israel als der
auf das Recht Jahwes verpflichteten Gemeinschaft.

1. Dementsprechend, dall Jahwe der alleinige Herr ist, soll
Israel Jahwe allein dienen.

a) Hier wiren alle Stellen zu nennen, die in irgendeiner
Form vom Wagnis des Glaubens reden, vom Vertrauen auf
Jahwe auch einer Ubermacht von Feinden gegeniiber, auch in
den dunkeln Zeiten. Als Vertreter der Gesamtheit stehen da die
einzelnen Retter im Vordergrund: Debora, aber auch die Fiih-
rer und das Volk, das «sich willig zeigtes (5,2); weiter vor allem
Gideon, aber auch in Kap. 13 das bisher unfruchtbare Weib
Manoahs, das der Verheilung glaubt.

b) Jahwe allein dienen impliziert die Freiheit von andern
Herren. Dabei zeigt Kap. 6, wie fiullere Befreiung von der Macht
der Gotzendiener eine innere Befreiung vom Gétzendienst sel-
ber voraussetzt. *® «Die Freiheit Israels ist das Thema des Bu-
chesy, schreibt Vischer, und er fihrt fort: «Um sie wird in allen
Erzéhlungen gekidmpft. Frei sind die Israeliten als die treuen
Eidgenossen des Herrn.y

c¢) So erlebt Israel nach dem Zeugnis des Richterbuches in
den Taten der Jahwe allein ganz dienenden Rettergestalten je
und je auch zeichenhaft die Befreiung von den dufleren Feinden.

2. Von Israel wird die Beachiung des Bundesrechtes ver-
langt. Indirekt weist darauf die Liste der kleinen Richter hin *,
vor allem aber auch die Gibeageschichte in den Kapiteln 19—21.
Es geht nicht nur um Moral und Sitte, z. B. um die Hochhaltung
des Gastrechtes, sondern in erster Linie um das Bundesrecht.
Darum fordert der Levit in 19, 29 f. mit der Zerstiickelung des

18 B, Balscheit, Der Gottesbund (1943), S. 94.
1 Vgl. M. Noth, Das Amt des Richters Israels: Bertholet-Festschrift
(1950), S. 404 ff.
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Leichnams in zwolf Teile ganz Israel zur Bestrafung der Misse-
titer auf. Dafl auch die Befreier Israels nicht ohne Fehler da-
stehen, zeigt sich bei Simson, aber auch bei Gideon, der mit sei-
nem Kultbild (6, 24 ff.) den Israeliten Anlafl zum Abfall gibt.

3. Israel hat seine Existenz nur als Gesamtheit, beinahe
konnte man sagen: als Gemeinde. In der Anwendung dieses
Zeugnisses ergeben sich hier also auch ekklesiologische Hin-
weise. Israel hat gemeinsam zu handeln. Einmal nach innen:
In Kap. 20 ist das gesamte Israel zur Bestrafung der Schuldigen
verpflichtet. Balscheit sieht hier eine Mahnung zu Gemeinde-
zucht und gehorsamem Verwalten der Strafvollmacht, wobei das
Recht ein Erbarmen nicht ausschlieft (Kap. 21). Gemeinsames
Handeln der Stimme wird aber vor allem auch nach aullen ver-
langt: so in 5,15—17, wo die dem Kampfe ferngebliebenen
Stimme getadelt werden; in 8, 5—17, wo Gideon die Bewohner
von Sukkoth und Penuel fiir ihre Passivitat und Obstruktion
zur Rechenschaft zieht; schliefflich wird auch in 12, 1—7 das-
selbe deutlich, wo Jephtha die aus der Gemeinschaft ausgetre-
tenen Ephraimiten bestraft. |

B. Das Zeugnis des deutleronomistischen Rahmenwerkes.
Auch hier suchen wir zunéchst nach dem Mittelpunkt, von dem
aus sich die Zeugnisinhalte entfalten. Man konnte hier von dem
Stichwort «deuteronomistischy ausgehen und nach der Theo-
logie des Deuteronomiums und der hinter ihm stehenden Kreise
fragen. Besser aber ist es wohl, wenn wir von der konkreten
Lage des deuteronomistischen Geschichtsschreibers ausgehen
und die Absicht seines Werkes ins Auge fassen. Der Deutero-
nomist ist ein Geschichtsschreiber, der nach dem Erlebnis der
Katastrophe von 587 in einer umfassenden Darstellung der Ge-
schichte seines Volkes die Antwort auf die Frage nach dem
Sinn dieser Katastrophe geben will. Er schreibt dabei nicht ein-
fach die Geschichte irgendeines Volkes, sondern, vom Deutero-
nomium beeinflullt, die Geschichte des Bundesvolkes, dessen
Bundesordnung auf dem Gesetz beruht. Er beschreibt damit die
Geschichte seines Volkes vor Gott. Und eben dies soll der Aus-
gangspunkt der Zusammenfassung seines Zeugnisses sein.

1. Die Geschichte: Was innerhalb der altorientalischen Ge-
schichte durchaus nicht selbstverstéindlich ist, liegt hier vor: Es
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wird eine durchgehende Geschichte mit linearem Verlauf und
einem Kndziel beschrieben. Das Ziel, um das es geht, ist die
Wahrung der Ordnung Gottes durch das Volk. Es handelt sich
dabei um eine mehr oder weniger gesetzliche Auffassung der
Geschichte. Die Geschichte ist nach dem Zeugnis des Deutero-
nomisten vom erziehenden Walten Gottes gelenkt. Die Zeiten
der Ruhe und die Zeiten der Fremdherrschaft sind von Gott
verhingt, zur Belohnung oder Bestrafung fiir das Verhalten des
Volkes. Tyrannei ist Strafe fiir Lauheit im Glauben. Ruhe ist
das Geschenk Gottes, der auf das Schreien der Israeliten hort.
Besonders deutlich ist der Gedanke der Erziehung durch die
Geschichte in 2, 1—5: Das nur teilweise Gelingen der Krobe-
rung des Landes ist Gottes Strafe fiir den Ungehorsam und zu-
gleich eine Erprobung des Glaubens. Ahnliche Gedanken fin-
den sich in der programmatischen Einleitung zum Hauptteil des
Richterbuches (2, 6—3, 6). Notzeiten sollen zur Bule fiihren,
das Erlebnis der Befreiung zum Dank fiir die Manifestation der
Kraft und des Geistes Gottes. 8, 33—35 bezeugt, dafl Undank ge-
geniiber Gott und seinem Befreier die Voraussetzung fiir die
Unterdriickung ist (Balscheit).

2. Das Volk: Im Vordergrund steht immer wieder die Schuld
des Volkes: Lauheit des Glaubens, Anpassung an das Heiden-
tum, Herausfallen aus dem Gesetz. Die Beurteilung des Volkes
ist sehr pessimistisch: Die Schuld steigert sich immer mehr. Be-
sonders deutlich wird der wachsende Abfall in der langen Ein-
leitung zur Jephthageschichte in 10, 6—16. Die Israeliten dienen
nicht nur den kanaaniischen Liandesgottern, sondern auch allen
Gottern der Nachbarvilker (V.6). Die Bedriickung durch die
Ammoniter nimmt daher auch gesteigerte Formen an. Sie be-
driicken nicht nur das Ostjordanland, sondern dringen ins West-
jordanland ein (V.9). Auf das Schreien der Israeliten und ihr
Stindenbekenntnis antwortet Jahwe, nachdem er auf die Undank-
barkeit der Israeliten hingewiesen hat (V.11—13a), mit den
Worten: «Darum werde ich euch nicht mehr erretten. Geht und
schreit zu den Gdottern, die ihr erwéhlt habt!y Erst spiter, auf
nochmaliges Bitten der Israeliten und nach der Beseitigung der
fremden Gotter, hilft ihnen Jahwe noch einmal. *

20 Vgl. M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 1 (1943), S.95 [53].
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3. Gott: Nach dem Zeugnis des Deuteronomisten erbarmt sich
Gott immer wieder iiber das Volk. Er mahnt das Volk und be-
wegt es zur Umkehr. Er ist zwar ein gerechter Vergelter, aber
nicht so, dafl er an ein Schema der Vergeltung gebunden wire.
Auch im Strafen kommt sein Erbarmen zum Vorschein.

Mit diesen skizzenhaften Andeutungen, zum Teil in Anleh-
nung an die obengenannten Autoren, sind wir nun am Ende der
Ubersicht iiber das Zeugnis des Richterbuches. Auf ein kom-
mendes Heil hinweisende Stimmen werden kaum laut. Auf das
Konigtum weist im versteckten die Liste in Kap.1 und eine
Reihe von Einzelbemerkungen in Kap.17—21. Im {ibrigen be-
ziehen sich die alten Erzédhlungen und der deuteronomistische
Rahmen nur auf die Vergangenheit und in ihrem Zeugnis auf
die unmittelbare Gegenwart. Von Neuem, Gréflerem ist nichts
angedeutet. Nur in der Zusammenschau mit andern Stiicken des
Alten Testamentes konnen einzelne Punkte des Glaubens zu
einer Linie ausgezogen werden, die zum Neuen Testament hin-
fiihrt. So etwa das, was im Begriff y"¢in enthalten ist, wobei aber
dieser Begriff innerhalb des Richterbuches nur indirekt und
negativ vorwirtsweist, nimlich dadurch, dafl immer neue Be-
freier notig werden, die alle das Endziel, das Volk in die Ord-
nung Gottes zuriickzufithren, noch nicht erreichen.

Heidelberg. Ernst Jenni.
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