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Glaube und Aberglaube.'

In der Dogmatik kommt der Begriff des Aberglaubens kaum
vor — auf alle Félle nicht als ein leitender Gesichtspunkt. Die
alten Dogmatiker kennen den Begriff im heutigen, am moder-
nen Wissenschaftsbegriff orientierten Gebrauch noch gar nicht
— sonst hétten sie nicht ihre Lehrstiicke de angelis bonis et ma-
lis verfassen konnen —, sondern sie verwenden ihn nur in pole-
mischem Sinne zur Bezeichnung von Irrglauben als «vermale-
deiter Abgottereiy. Die heutigen Dogmatiker dagegen iiberlas-
sen, wie es auch ganz recht ist, den Bereich des Aberglaubens
der Religionsgeschichte, speziell der religiosen Volkskunde und
der praktischen Theologie.

‘Weil aber Dogmatik die Wissenschaft des christlichen Glau-
bens ist, und der Begriff des Aberglaubens sowohl durch den
Begriff der Wissenschaft wie durch denjenigen des Glaubens
negativ bestimmt ist — eben als Bezeichnung fiir Ansichten und
Behauptungen, die sich wissenschaftlich als Trug und Einbil-
dung erweisen und im Gegensatz zum wahren Wesen des Glau-
bens stehen —, so wiire wenigstens eine grundsétzliche Begriffs-
klarung und Stellungnahme hier wohl am Platze. Um Aberglau-
ben braucht es sich nicht erst zu handeln, wenn von Horoskopen
und Wahrsagen, Medien und Geistern und andern térichten und
obskuren Dingen die Rede ist, auch nicht erst, wenn es um die
Frage der Wunder, des Teufels und der Engel geht — woriiber
zu reden eine christliche Dogmatik kaum herumkommen wird —,
sondern schon in ihrem Ansatzpunkt hiitte Dogmatik doch An-
lafl genug, auf den Begriff des Aberglaubens einzutreten, wenn
anders sie selber Wissenschaft, und zwar Wissenschaft des
Glaubens sein will. Wird die Méglichkeit des Aberglaubens
nicht schon hier in Erwigung gezogen, und wird Dogmatik als
Glaubenswissenschaft nicht prinzipiell von Aberglauben unter-
schieden, dann besteht die Moglichkeit, dal sie gerade in ihrem
Reden von Glauben und in ihrer Berufung auf Wissenschaftlich-
keit doch Aberglaube sein kann. Sind etwa Aussagen des Glau-

1 Ein Kapitel aus den demnéchst im Verlag Paul Haupt in Bern erschei-
nenden Prolegomena zu einer «Dogmatik des Selbstverstindnisses des
christlichen Glaubens».
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bens nicht je und je von Wissenschaft als Aberglaube beur-
teilt worden? Und konnte nicht gerade dariiber Wissenschaft
selber zum Aberglauben werden? Es gibt tatsdchlich auch heute
in der Dogmatik Aberglauben, wie man anderseits auch nicht zu
Unrecht von Wissenschaftsaberglauben spricht. Die Reinigung
des christlichen Glaubens von Aberglauben war eines der
Hauptanliegen der Aufklirung — man denke nur an Balthasar
Bekkers «Bezauberte Welty (1680) und an die englischen Deisten
—, und diese Reinigung wird heute unter neuen Gesichtspunk-
ten z.B. von Rudolf Bultmann weitergefiihrt in seiner Entmytho-
logisierung des biblischen Kerygmas. Unter groflen philosophi-
schen Aspekten auf die Gestalt des Zauberers im heutigen Gei-
stesleben und auf den Wissenschaftsaberglauben aufmerksam
gemacht zu haben, ist das Verdienst Karl Jaspers’.* Ohne auf
die von hierher sich ergebenden Einwinde iiberhaupt ernsthaft
einzutreten, wird dagegen heute von Karl Barth in bezaubern-
der Weise die Angelologie wieder in die Dogmatik eingefiihrt
und austiihrlich behandelt. ?

Eine Dogmatik, welche nicht schon in den Prolegomena ih-
ren Wissenschafts- und Glaubensbegriff mit demjenigen des
Aberglaubens konfrontiert, um iiber das Wesen des Wissen-
schaftsaberglaubens wie des Glaubens in der Weise des Aber-
glaubens ins klare zu kommen, lduft Gefahr, von Anfang an oder
in spiéiteren Ausfithrungen dem einen oder anderen dieser Aber-
glauben oder gar beiden in irgendeiner Form zum Opfer zu fal-
len. Deshalb wollen wir uns hier der notwendigen dreifachen
Aufgabe unterziehen und zeigen, was im Urteil der Wissenschaft
als Aberglaube erscheinen mull, was Wissenschaftsaberglaube
ist, und wie der Glaube vor Aberglauben bewahrt werden kann.

1. Aberglaube im Urteil der Wissenschaft.

a) Wissenschaft und Aberglaube. Aberglaube,
wie wir ihn hier ins Auge fassen, wird als solcher erkennbar,
wenn er an den Kriterien und Methoden des modernen Wissen-
schaftsbegriffs gemessen wird. Ohne daf} diese Malistibe und

2 Vgl. bes. seine drei Heidelberger Vortrige, Vernunft und Widerver-
nunft in unserer Zeit (1950).
3 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, III, 3 (1950), S.426—623.
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Verfahren der neuzeitlichen wissenschaftlichen Forschung an-
erkannt und angewendet werden, besteht die Moglichkeit gar
nicht, von Aberglauben so zu reden, wie wir es hier im Sinne ha-
ben. Nicht daf es die Tatbestinde und Verhaltensweisen, die von
hier aus als Aberglaube beurteilt werden miissen, vor und nach
dem Aufkommen der wissenschaftlichen Betrachtungsweise
nicht gegeben hitte oder nicht mehr gibe. Aber diese kénnen
aulerhalb der Anerkennung und der Herrschaft derselben nicht
als Aberglaube erkannt werden. Was von Wissenschaft aus als
Aberglaube erscheint, ist fiir den, welcher die wissenschaftlichen
Gesichtspunkte nicht kennt oder nicht anwendet, nicht Aber-
glaube, sondern selber eine Art von Wissenschaft oder Glauben.
Diese Tatsache ist fiir das Verstdndnis beider nicht unwesent-
lich, und deshalb fragen wir hier ausdriicklich nach dem, was
im Urteil heutiger Wissenschaft als Aberglaube zu gelten hat.

Als Kriterien und Methoden wissenschaftlichen Erkennens
konnen heute gelten: Objektivierbarkeit, allgemein ausweisbare,
begrifflich-logische Richtigkeit, Sachgem#fheit in subjektiver
und objektiver Hinsicht, Unabschliefbarkeit und Relativitit der
Ergebnisse. Wo immer diese Gesichtspunkte und Forschungs-
weisen zur Anwendung kommen, da wirken sie sich in bezug
auf ein Gottes-, Selbst- und Geschichtsverstindnis, das noch
nicht von ihnen aus gesehen und erforscht worden ist, als Ent-
gotterung, Entzauberung, Rationalisierung und Historisierung
aus.

Zu einer Entgotterung oder Entddmonisierung — je nach
dem Stand der voraufgehenden Entwicklung — fiihrt die Wis-
senschaft dadurch, daB sie alles Sein und Geschehen durch be-
grifflich-logische Objektivierung in einen natiirlich begreifbaren
und erkldrbaren Gesamtzusammenhang bringt. Alles, was ist
und geschieht, steht zueinander im Verhéltnis allgemein ein-
sichtig zu machender, experimentell nachpriifbarer, erklérba-
rer und verstehbarer Kausalitit. Nichts geschieht ohne Ur-
sache. Die Ursachen aber sind aus ihren Wirkungen zu erken-
nen. In diesem alles umfassenden Kausalzusammenhang gibt es
keine iibernatiirlichen Ursachen, die nach eigener Willkiir in
das Geschehen eingreifen und es nach ihren Zwecken leiten
konnen. Auch Zweckursachen werden durch Einordnung in ein
System der Zwecke natiirlich erklirt. Eine Uberwelt oder eine
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Innenwelt, die anderen als den allgemein feststellbaren und be-
rechenbaren GesetzméBigkeiten gehorchten, gibt es nicht. In
aller Differenzierung der Seins- und Wirkungsweisen der Au-
fen- und Innenwelt, des Materiellen und des Seelisch-Geistigen
sind diese doch prinzipiell in den einen Kosmos des Erklarba-
ren und Verstehbaren einbezogen. Das gilt auch noch von der
Welt der neusten Naturwissenschaft, fiir die das Sein wieder
viel geheimnisvoller und geistiger geworden ist, als es in der
klassischen Mechanik und Physik der Fall gewesen war. Denn
gerade in ihren jlingsten Entwicklungen tendiert die Naturwis-
senschaft auf die Erkenntnis einer letzten, wenn auch unan-
schaulichen Einheitsstruktur alles Seins und Geschehens hin.
Wenn diese Einheitsschau weder im einzelnen noch im ganzen
ie abschliefbar ist, sondern mit jedem Fortschritt der Erkla-
rung sich neue Gebiete und Horizonte des noch nicht Erforsch-
ten zeigen, so bedeutet das keine Einschréinkung, sondern im
Gegenteil einen Beweis fiir die immer weitere Erschliefbarkeit
der Welt.

Innerhalb dieser wissenschaftlich erschlossenen Welt aber
gibt es nichts, das als solches auf die Einwirkung einer nicht-
welthaften Macht inner- und auflerhalb der Welt zuriickgefiihrt
werden konnte. Denn auch das Seelisch-Geistige gehorcht noch
in seinen verborgensten Tiefen erforschbaren Gesetzméligkei-
ten seiner je besonderen Art. Gétter und Démonen, aber auch
die Vorstellung des einen Gottes, fallen vollig aus diesem im-
manenten Erklirungszusammenhang heraus. Mit Hilfe anderer
als naturwissenschaftlicher Kategorien wird aber auch das, was
als Seele, Geist, Ddmon, Gott bezeichnet wird, objektiviert und
in Begriffssysteme gebracht, welche diesen Michten, ihren Er-
scheinungen und Wirkungsweisen religionsgeschichtlich, reli-
gionspsychologisch, religionssoziologisch usw. gerecht zu wer-
den versuchen. So wird z. B. der Animismus als einer der pri-
mitiven Urspriinge eines gesamtheitlichen Weltbildes, aber so
werden auch alle seine Weiterentwicklungen in Religion und
Philosophie als Systeme katalogisiert und antiquiert. Was sich
jedoch dieser entgdtternden Vergegenstindlichung grundsitz-
lich entziehen will, wird als Aberglaube taxiert.

In dieser Entgotterung der Welt wurde die moderne Wissen-
schaft vor allem durch die Erfolge bestirkt, die ihr dadurch zu-

14
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teil wurden, dall sie ihre theoretischen Erkenntnisse zugleich
praktisch zur Beherrschung und Nutzbarmachung der von ihr
erforschten Weltkrifte anzuwenden verstand. Die Entgétterung
der Welt wurde gerechtfertigt durch die Errungenschaften der
Technik, die eine Entzauberung der Welt bedeuten. Noch mehr
als durch ihre theoretische Erkldrbarkeit verlieren die Natur-
krifte ihre Unheimlichkeit dadurch, dafl sie vom Menschen in
seinen Dienst genommen werden. Wenn sich aber gerade als
Folge der technischen Verwendbarkeit neuer Entdeckungen und
Erfindungen Unheimlichkeiten offenbaren, welche in ihren Aus-
wirkungen alles Bisherige bei weitem iibersteigen, wie es z. B.
heute in bezug auf die Kernphysik und ihre Anwendung in der
Atombombe der Fall ist, so kann die Wissenschaft selber diese
Auswirkungen nicht in religiosem Zusammenhang sehen, son-
dern muf} innerhalb ihrer Grenzen alle derartigen Begriindun-
gen und Erkldrungen als superstitios beurteilen. Gerade die
Technik kennt in dieser Beziehung keine anderen als natiirliche
Vorginge und Entwicklungen. Sie kann auch hier die Welt nur
entzaubern wollen durch Erforschung und Verwendung ihrer
Krifte zum Guten und zum Bésen.

Auch darin, daBl die Technik zum Nutzen oder Schaden ver-
wendet werden kann — wobei bis zu einem gewissen Grade der
Schaden des einen immer der Nutzen des andern ist —, zeigt sich
die Parallelitit von Magie und Technik. In der Magie wurde
immer zwischen weiller und schwarzer, d. h. zum Nutzen und
Schaden verwendbarer, Magie unterschieden — wie denn iiber-
haupt die Magie die primitive Technik auf dem Boden des My-
thos darstellt. Entgotterung ist Entmythologisierung, und Tech-
nisierung hat Entzauberung der Welt zur Folge. Im Blick auf
die Erfolge der mit den Kréften der entzauberten Welt arbei-
tenden Technik erweist sich die Magie, welche sich auf Mytho-
logie stiitzt, z. B. in der Medizin oder in der Landwirtschaft, als
ungeeigneter Versuch der Naturbeherrschung. Auch die Tiefen-
psychologie, welche wieder auf die Mythen zuriickgreift, ist
nicht Magie, sondern — wenigstens ihrer Intention nach — wis-
senschaftliche Indienstnahme der von ihr objektivierten Mytho-
logie des Unbewuliten. Desgleichen sind in Volkswirtschafts-
lehren, wie z. B. im Kommunismus, anstelle der Mythen — dem
technischen Zeitalter entsprechend — Ideologien getreten, d. h.
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— wenigstens angeblich — wissenschaftliche Konzeptionen zur
Dirigierung der Volksmassen mit Hilfe von Massenpsychologie
und entsprechenden Maflnahmen. Hier iiberall werden denn auch
von Wissenschaft aus religiose Gesichtspunkte als unwissen-
schaftlich, d. h. als abergldubisch zuriickgewiesen.

Durch Entgétterung und Entzauberung hebt sodann Wissen-
schaft auch in steigendem Malle die Mysterien auf, welche die
Religionen aus alter Uberlieferung und kraft tibernatiirlichen
Ursprungs zu besitzen behaupten, und zu deren Erkenntnis nach
ihnen besondere, iibernatiirliche Erkenntniswege und beson-
dere, personliche Voraussetzungen notwendig sind. Wohl for-
dert auch die Wissenschaft Sachgemiflheit hinsichtlich der je-
weiligen Besonderheit des Objekts wie hinsichtlich des Sub-
jekts des Erkennenden. Aber diese SachgeméfBheit in bezug auf
das Erkenntnisobjekt wird nicht durch dessen Anspruch auf
iibernatiirliche Herkunft und Autoritit bestimmt, sondern durch
seine rational ausweisbare Eigenart als diesem oder jenem Ka-
tegorienbereich zugehorig. Die Methode wird nicht diktiert, son-
dern erprobt. Was aber die subjektive Voraussetzung betrifft,
so geht die Wissenschaft gerade auf moglichste Voraussetzungs-
losigkeit, bzw. ebenfalls rationale Bewulitmachung und hypo-
thetische Verwendung der im Spiele stehenden Voraussetzun-
gen. Weihen z. B. spielen fiir wissenschaftliches Erkennen keine
Rolle, und dem Anspruch auf Herkunft h6hern Ursprungs be-
gegnet es mit kritischer Priifung und Einordnung ins Allge-
meine. Nicht dafl die Wissenschaft nicht auch um Geheimnisse
des Unerforschlichen wiilite. Im Gegenteil: je mehr sie in Natur
und Geschichte forschend eindringt, desto grofler wird fiir sie
deren Geheimnischarakter. Wissenschaft weill um ihre Gren-
zen. Aber diese Grenzen und damit die dahinter sich verbergen-
den Geheimnisse stehen nicht am Anfang ihres Weges, sondern
an dessen Knde. Ihre Anerkennung ist nicht Bedingung zur Er-
kenntnis, sondern vielmehr Frucht der Erkenntnis. Der Wis-
senschafter steht zu ihnen in einem andern Verhéltnis als der
Myste zu seinem Mysterion. Wéahrend dieser in das Geheimnis
eingeweiht wird, um in ihm zu leben, kann der Forscher die
letzten Geheimnisse des Seins auch stehen lassen, um sich um
so mehr mit den vordergriindigen Dingen zu beschiftigen. Wo
ihm aber Geheimnisse begegnen, da werden sie ihm zum AnlaB,
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sie nicht von vornherein anzuerkennen, sondern sie vielmehr
so weit als immer moglich zu enthiillen, indem er sie rational
einsichtig macht. Jedenfalls ist es dann die Ratio selber, die
ihre Grenzen einsieht, wenn sie solche anerkennt und sich auf
das Rationalisierbare beschrankt. Mit offenen, nicht mit — be-
fohlenerweise — geschlossenen Augen schreitet der Forscher
ins Geheimnis hinein; und erst, wo er sieht, daB er nicht mehr
sehen kann, laflt er von dem Versuch ab, noch weiter einzudrin-
gen. Mogen dem Laien die Forschungsmethoden und Resultate
der Wissenschaft auch geheimnisvoll erscheinen, so sind sie es
jedenfalls nicht wie die Mysterien der Religionen prinzipiell,
sondern nur graduell. Aber auf Befehl hin — bevor alle mog-
lichen Schritte unternommen sind — auf dem eingeschlagenen
Wege haltzumachen, miilite dem Wissenschafter als Aberglaube
erscheinen. So steht hier in einem konsequenten Rationalismus
Wissenschaft gegen Mysterienaberglauben.

Nicht nur trotz, sondern vielmehr gerade wegen der Einsicht
in die Unvollendbarkeit und Relativitidt ihrer Ergebnisse ge-
langt Wissenschaft auf diesem Wege auch zum BewubBtsein ih-
res Ortes in einer Geschichte der Forschung — und damit iiber-
haupt in der Geschichte. Schon dafl der Mensch die Natur erfor-
schen und sich ihrer nach seinen Zwecken bedienen will, hebt
ihn tiber die Natur hinaus. Aber das konnte auch ein stindiges
Treten an Ort oder ein Gehen im Kreise sein, ein Aufstreben
und Wieder-Vergehen, wie es zum Wesen des natiirlichen Le-
bens gehort. Indem die Wissenschaft aber auf Resultaten vor-
angehender Geschlechter aufbaut, ihre Fehler korrigiert und
ihre Ansitze ausbaut, gleichzeitig sich jedoch bewult ist, dafl
auch sie weder vollkommen ist noch am Ende steht, sondern nur
eine Stufe darstellt, iiber welche kommende Generationen eben-
falls hinausschreiten werden, kommt erst dasjenige Moment in
die Geschichte, welches sie im neuzeitlichen Sinne zur Ge-
schichte macht: die Entwicklung der menschlichen Kultur ih-
rem in der immer umfassenderen Beherrschung der Natur lie-
genden Ziele entgegen. Dieser nicht naturhafte, sondern kultur-
gerichtete Entwicklungsgedanke ist es, der dem modernen Ge-
schichtsgedanken seinen besonderen Charakter verleiht. Jede
nicht durch Wissenschaft und Technik vom Menschen zu voll-
ziehende Kulturentwicklung erscheint dem modernen Menschen
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noch als eine Art Naturalismus. Weil er an die Moglichkeit des
Kulturschaffens und an seine Sendung in diesem Prozel} glaubt,
deshalb beurteilt er jede andere Geschichtsauffassung als wis-
senschaftlich zu widerlegenden Aberglauben.

Auf diese Weise sind fiir Wissenschaft — um es noch einmal
zusammenzufassen — Animismus, Magie, Mysteriengnosis und
Naturalismus Erscheinungen eines durch Entgétterung, Ent-
zauberung, Rationalisierung und Geschichtsbewulitsein zu
iiberwindenden Aberglaubens.

Von den verschiedenen Aspekten dieses Wissenschaftsbe-
griffes aus miissen nun aber gerade auch charakteristische
Merkmale dessen, was wir unter Glauben im allgemein philo-
sophischen wie auch im spezifisch christlichen Sinne verstehen,
als Aberglaube erscheinen.

b) Aberglaube im Glauben als allgemein
menschlicher Méglichkeit. Glaube als allgemein
philosophische Moglichkeit besteht in einem gegenstindlich
nicht mehr fallbaren, personalen Selbstverstéindnis, das sich in
seinem Vollzug als auf Transzendenz bezogen innewird. In
Analogie zu seinem eigenen Selbstverstindnis versteht er My-
thologie als Ausdruck derartigen Selbstverstindnisses und ver-
wendet auch selber mythische Formen, um sich auszudriicken.
Da solcher Glaube als Personsein das Gegensténdliche tran-
szendiert, kann es in ihm nicht mehr um begrifflich-logische und
allgemein ausweisbare Richtigkeiten gehen. Anstelle solcher
Richtigkeiten tritt bei ihm das BewuBtsein von Wahrheit in der
unbedingten Ubernahme seiner geschichtlichen Situation, in
welcher ihm Autoritit begegnet, und durch die er zu sich selber
kommt, ohne daf} er sagen kéonnte wie.

Solcher Glaube ist keine Beliebigkeit und Willkiir; denn
sowenig er sich allgemein einsehbar als richtig auszuweisen
vermag und so sehr er ins Ungegenstéindliche transzendiert, so
beniitzt er doch zu seiner Selbsterhellung und Selbstvergewis-
serung gegenstéindliches Denken und begrifflich-logisches Er-
kennen. Dadurch bringt er alle seine Positionen und Aussagen
stindig in die Schwebe. Aber nun verharrt er doch auch nicht
einfach in dieser Schwebe, sondern wird sich als Person der
Transzendenz gegeniiber in je bestimmten Ausformungen be-
wubt. Er interpretiert einen Mythos gerade in dieser und nicht
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einer anderen Weise, verwirft gewisse Mythen und verwendet
andere als Ausdruck seines Selbstverstindnisses. Er bekennt
seine Wahrheit, identifiziert sich mit ihr und ist bereit, sich fiir
sie zu opfern, weil er ohne sie nicht bestehen kénnte. Aus der
Relativitat und Endlosigkeit geschichtlicher Méglichkeiten hebt
ihn eben der Umstand heraus, dafl er seinen Ort in Unbedingt-
heit iibernimmt und darin den Ruf der Stunde hért. Und wenn
er auch nicht sagen kann, wie er sich bei allem persénlichen
Einsatz und aller Selbstverwirklichung als sich geschenkt er-
fahrt, so kommt er doch darin zu sich selbst.

Damit haben wir aber zugleich die Punkte genannt, an wel-
chen die Wissenschaft geneigt ist, Protest zu erheben, weil sie
hier Erscheinungen jenes vorhin allgemein nach seinen ver-
schiedenen Seiten hin umrissenen Aberglaubens sehen zu miis-
sen meint.

Wohl kennt die Wissenschaft als Geschichts- und Geistes-
wissenschaft den Begriff der Person. Als Sphéire menschlichen
Personseins hebt sich doch Geschichte als Gegenstand der Ge-
schichtswissenschaft gerade ab von dem Bereich der Natur.
Ebenfalls ist jeder historischen Wissenschaft bekannt, daf
menschliche Personwesen in ihrer Freiheit und Verantwortung
sich auf ein Unbedingtes beziehen, auf ein Ubersein, eine Tran-
szendenz, auf einen Ddmon oder Genius, eine Gotterwelt oder
auf einen Gott. Wissenschaft kennt diesen seelisch-geistigen und
metaphysischen Personalismus.

Aber beides ist ihr blof als Gegenstand der Forschung und
Erkenntnis bekannt —und nicht im eigenen Vollzug als mensch-
liche Person und personliche Transzendenz. Als Mensch mag
der Wissenschafter selber ein Gldubiger in diesem Sinne sein.
Im Moment jedoch, wo er iiber sich selbst reflektiert oder sich
sogar wissenschaftlich analysiert, hat er es nicht mehr mit die-
sem Personsein im Vollzug und im unmittelbaren Bezug auf
Transzendenz zu tun, sondern sind daraus Gegenstéinde gewor-
den, denen er als Subjekt gegeniibersteht. Was von ihm selber
gilt, das gilt noch viel mehr von fremden Personen und ihren
Transzendenzbeziigen; denn da hat er es von vornherein mit
Gegenstiinden zu tun, denen er bei aller An- und Nachempfin-
dung und bei allem Sicheinfiihlen und Mitgehen doch als Sub-
jekt gegeniibersteht. Darum wendet er denn darauf auch das
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begriffliche Definieren und die Kausalerklirung an, wodurch
das personale Verantwortungs- und Freiheitsbewulitsein und
die dazugehorige Transzendenzbeziehung in einen allgemeinen,
psychologischen Begriffs- und Kausalzusammenhang eingeord-
net werden. Jene Sachverhalte anders als in solcher Vergegen-
stindlichung zu sehen, wire nicht wissenschaftlich. Darum muf}
ihm ein sich in seinem Vollzug als nichtobjektivierbar ausgeben-
des, transzendenzbezogenes Selbstverstindnis als eine Art Ani-
mismus, als Aberglaube, erscheinen.

Das némliche ist es mit dem Mythos als Ausdruck solchen
personalen, auf Transzendenz bezogenen Selbstverstindnisses.
Wissenschaft kennt Mythen, erforscht und vergleicht sie. Aber
ein Nachvollzug des in ihnen zum Ausdruck kommenden Selbst-
verstindnisses oder gar eine Verwendung des Mythos als Aus-
druck eigenen Selbstverstindnisses sind fiir Wissenschaft aus-
geschlossen. Weil Wissenschaft wesensmiflig gegensténdlich
ist, deshalb bleibt fiir sie nur das Gegenstéindliche des My-
thos: sein Weltbild und sein Menschenbild, seine Gétter und
Déamonen, Weltschopfungs- und Weltuntergangsschilderungen.
Zugleich ist das alles fiir Wissenschaft jedoch bloflie Phantastik
— und ernst genommen: Aberglaube.

Das gilt noch in vermehrtem Mafle in bezug auf die konkre-
ten Erscheinungen solcher Wahrheitsstandpunkte, wie sie zum
Glauben gehoren, in der Geschichte. Natiirlich kennt Wissen-
schaft als Geschichtswissenschaft die Eigentiimlichkeit der Ge-
schichte, daf} es hier némlich um den nach Sinn fragenden, Sinn
verwirklichenden und dadurch sich iiber die Naturverflochten-
heit erhebenden Menschen und seine Schéopfungen geht. Um die-
sen vom Naturgeschehen verschiedenen Erscheinungen gerecht
werden zu konnen, verwendet die Geschichtswissenschaft an-
dere Kategorien und Methoden als die Naturwissenschaft.

Aber ein Ubergeschichtliches in der Geschichte, als was ihr
die Geschichtlichkeit des Glaubens vorkommen mulf}, und als was
sich solche Geschichtlichkeit auch oft zu legitimieren versucht,
gibt es fiir Geschichtswissenschaft nicht. Entweder ist sie Wis-
senschaft der Geschichte—und dann gehért nur das zum Bereich
der Geschichte, was in ihre Kategorien eingeht und sich durch
ihre Methoden erfassen lét — oder aber dann gibt es noch eine
andere Geschichte als diejenige, welche die Geschichtswissen-
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schaft allein als Geschichte anerkennen kann. Die Anerkennung
der letzteren Moglichkeit aber wiirde zu einer Selbstaufhebung
der Geschichtswissenschaft fithren. Es gébe dann auller der von
ihr erfafiten Geschichte noch eine andere Art von Geschichte,
die den Anspruch erhibe, auch Geschichte zu sein, und sich
doch nicht als Geschichte im Sinne der Geschichtswissenschaft
ausweisen liefle: eben das Ubergeschichtliche der Geschichtlich-
keit. Schon die Verwendung des ndmlichen Begriffes Geschichte
in Geschichte und Geschichtlichkeit bedeutet in den Augen der
Geschichtswissenschaft eine begriffliche Unklarheit. Sich je-
doch trotzdem weiter in der Geschichte auf ein Ubergeschicht-
liches zu berufen, das kann fiir Wissenschaft wiederum nur ein
abergldubisches Festhalten von etwas Ungeklirtem bedeuten,
iiber das sie durch Einordnen des angeblich Ubergeschichtlichen
in die Geschichte gerade hinauskommen will.

In dieser Weise also stellen in den Augen der Wissenschaft
Personalismus, Mythologie, das Irrationale der Wahrheit und
das Ubergeschichtliche des Geschichtlichen, in denen Glaube
als allgemein menschliche Mdoglichkeit in Erscheinung tritt,
Formen dar von etwas, das ihr nur als Aberglaube gelten kann.
Das muf} natiirlich erst recht der Fall sein im Blick auf die Aus-
prigungen christlichen Glaubens, indem es sich hier nicht blof}
um allgemeine Moglichkeiten philosophischer Besinnung han-
delt, sondern in seinem Ausgerichtetsein auf die Botschaft von
der Heilstat Gottes in Jesus Christus um die unbedingte, letzt-
lich nicht ausweisbare Wahl dieser einen Moglichkeit mensch-
lichen Selbstverstindnisses.

¢c) Aberglaube im christlichen Glauben.
Christlicher Glaube begniigt sich nicht bei der allgemeinen per-
sonalen Struktur, wie sie zu philosophischem Glauben gehort.
Er kennt auch nicht einfach wie dieser das Mythologische in
seiner ganzen Mannigfaltigkeit als Ausdrucksform personalen,
transzendenzbezogenen Selbstverstindnisses. Die Wahrheit ist
fiir ihn nicht blof das am logisch Richtigen gemessene Irratio-
nale. Und Geschichtlichkeit erscheint nicht nur in dieser oder
jener Form als das Ubergeschichtliche in der Geschichte.

Fiir christlichen Glauben hat Gott einmal in entscheidender
Weise gesprochen in seinem Sohn. In ihm ist Gott Person ge-
worden, und im Horen dieser Botschaft kommt es zum wirk-



F. Buri, Glaube und Aberglaube 217

lichen Personsein des Menschen. Christlicher Glaube verwen-
det als Ausdruck seines Selbstverstidndnisses nicht irgendeine
Mythologie, sondern in seinem Zentrum steht der Mythos von
der Heilstat Gottes in Jesus Christus. Wahrheit ist fiir ihn nicht
nur verschieden von der logischen Richtigkeit gegenstindlichen
Denkens, sondern in Christus als dem Logos und im Sein des
Glaubigen in Christus wird Wahrheit leibhaftig, gibt es ein Sein
in der Wahrheit, dem ein Sein in der Unwahrheit gegeniiber-
steht. Dementsprechend ist auch das Ubergeschichtliche der Ge-
schichtlichkeit dieses Glaubens nicht irgendein Ubergeschicht-
liches, sondern sein Ubergeschichtliches ist die christliche Heils-
geschichte, deren Mittelpunkt die Erscheinung Jesu Christi
bildet. |

Nach dem Bisherigen ist klar, dall das alles in dieser Form
fiir Wissenschaft zunidchst nur Aberglaube sein kann. Wenn
schon ein allgemeiner Personalismus fiir bestimmte Auffassun-
gen von Wissenschaft wie die Weiterfithrung eines primitiven
Animismus aussehen mufl, wieviel mehr mull dies fiir sie in der
Gegenstdndlichkeit des redenden Gottes der Fall sein, welcher
sich der Glaubige durch die Christusbotschaft, horend und sel-
ber zu Gott redend, gegeniibergestellt weill. Ein solches Ver-
hiltnis, das sich weder in einer allgemeinen Verstehenstheorie,
geschweige denn kausal-mechanisch ausweisen lift, kann fiir
Wissenschaft nur Aberglaube sein.

Natiirlich verfiigen die Geisteswissenschaften auch iiber
Aspekte, unter welchen ihnen die seelischen Qualitdten und die
geistigen Gehalte eines solchen Gottesverhéltnisses erfallbar
werden konnen. Aber gerade in solcher geistesgeschichtlicher
Wiirdigung des Glaubens an einen persénlich redenden Gott
wird aus dem Gottesverhiltnis etwas anderes, als was es in sei-
ner gegenstindlich nicht ausweisbaren Gegenstindlichkeit fiir
den Glaubigen bedeutet. Halt der Glaubige der geistesgeschicht-
lichen Betrachtung gegeniiber trotz ihrer Unausweisbarkeit an
der Gegenstiandlichkeit seines redenden Gottes fest, so verfiigt
die Wissenschaft dafiir wohl auch iiber die entsprechenden reli-
gionspsychologischen Kategorien, mittels deren diese ungegen-
stindliche Gegenstéindlichkeit sich erkliren und in das Gefiige
ihrer ausweisbaren Gegenstéindlichkeit einordnen 1l4dBt. Aber
gerade derart als Vision, Audition, Intuition, Projektion usw.
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klassifiziertes Phéinomen gehort doch der redende Gott fiir Wis-
senschaft in das Gebiet des von ihr selber nicht vollziehbaren
Aberglaubens.

In der némlichen Weise kann sich Wissenschaft auch mit
der Mythologie von der Heilstat Gottes in Jesus Christus in den
verschiedenen Ausformungen befassen, welche sie bereits in-
nerhalb des Neuen Testaments und dann im Verlauf der christ-
lichen Geistesgeschichte angenommen hat. Aber wiederum be-
deutet schon diese Klassifizierung der christlichen Uberliefe-
rung als Mythologie die Einreihung derselben in den Bereich
des durch die Aufklirung der Wissenschaft iiberwundenen
Aberglaubens. Fiir Wissenschaft gibt es z. B. nur dieses selt-
same Reden von der Menschwerdung Gottes — aber nicht die
Realitéit des darin gemeinten Geeschehens. Innerhalb ihrer logi-
schen Begrifflichkeit stellt der Begriff des menschgewordenen
Gottes eine Unbegreiflichkeit, ein Unding dar, das als solches
fiir die Wissenschaft nur ein Fabelwesen der Mythologie sein
kann. Mit der Realitit eines solechen Unwesens zu rechnen aber,
heillt fiir sie abergldubisch sein.

Schon das Irrationale ist fiir Wissenschaft, welche auf ratio-
nal erkldrbare Richtigkeit geht, etwas Abergldubisches. Wenn
nun aber das Irrationale, wie es im christlichen Leben der Fall
ist, als Verkorperung der Wahrheit in einer Person und in der
Gemeinschaft mit dieser Person auftritt, so mull das der Wis-
senschaft als etwas vo6llig Absurdes erscheinen. Ist solche Ver-
leiblichung, solche Materialisierung nicht das, was Aberglaube
im eigentlichsten Sinne ist?

In diesem Lichte steht fiir Wissenschaft auch die christliche
Heilsgeschichte. Als historische Forschung ist sie in der Lage,
ihre Entstehung aufzuzeigen, die Ursachen derselben, die Zu-
sammenhiénge, in denen sie steht, die verschiedenen Stadien ih-
rer Entwicklung und die GesetzmifBigkeiten, denen sie darin
folgt. Solche geschichtswissenschaftliche Untersuchungen sind
schon unter den verschiedensten Gesichtspunkten unternommen
worden und haben dementsprechend auch zu sehr verschiedenen
Resultaten gefiithrt. Aber eines ist doch — bei aller Relativitéit
und UnabschlieBbarkeit — allen diesen geschichtswissenschaft-
lichen Rekonstruktionen gemeinsam: je von ihren besonderen
Gesichtspunkten aus lassen sie das iiberlieferte Heilsgeschichts-
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dogma als eine rein historische Gréfle erkennen und verstehen.
Wenn nun aber trotz solcher — zugegebenermallen immer par-
tikularer und hypothetischer — Erklidrungsmoglichkeiten das
christliche Dogma diesen gegeniiber weiterhin mit dem An-
spruch auf tibernatiirliche Offenbarungsqualitit auftritt, indem
es zuletzt seinen nicht mehr zu leugnenden historischen Charak-
ter mit der Fleischwerdung des Wortes Gottes begriindet, so mul}
der Wissenschaft eine derartige Kinstellung als eine abergléiu-
bische Voreingenommenheit erscheinen, welche jede Verstindi-
gung unmdoglich macht.

Die unentwegten Vertreter dieses christlichen Glaubens sind
sich gewohnlich nur deswegen dieser Einschétzung ihrer Posi-
tionen von seiten der Wissenschaft nicht bewullt, weil sie den
Einwand des Aberglaubens zum vornherein mit dem Urteil ab-
zutun pflegen, es handle sich darin um Unglauben. Viel niitz-
licher ist es dagegen, wenn wir iiber diese Situation, in welcher
sich der christliche Glaube der Wissenschaft gegeniiber befin-
det, ins klare zu kommen versuchen. Nur wenn wir den Vor-
wurf des Aberglaubens ernst nehmen, werden wir imstande
sein, dem, worin er recht hat, im Glauben zu begegnen und ihn
wirklich zu iiberwinden. Der erste Gewinn, der uns aus einem
Nichtausweichen vor dem Vorwurf des Aberglaubens erwiichst,
besteht ndmlich darin, dal} wir das erkennen, was durch den von
seiten der Wissenschaft erhobenen Vorwurf des Aberglaubens
am Glauben nicht betroffen wird — durch dessen Verkennung
Wissenschaft im Gegenteil selber zu Aberglauben wird.

2. Wesen und Ohnmacht des Wissenschaftsaberglaubens.

a) Was fiir Wissenschaft an dem von ihr
als Aberglaube beurteilten Glauben im Rest
bleibt. Es ist fiir Wissenschaft eine leichte Sache, manches
an der Art, wie christlicher Glaube von dem redenden Gott
spricht, und auch von dem Personalismus allgemein mensch-
lichen Glaubens auf Aberglauben animistischen, magischen,
gnostischen und naturalistischen Ursprungs zuriickzufiihren.
Das ist vor allem dort der Fall, wo Glaube sich der Priifung
durch die Wissenschaft nicht unterziehen und auf ihre Argu-
mente nicht eintreten will. Wissenschaftlich nicht iiberpriif-
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ter und sich solcher Priifung von vornherein verschliefender
Glaube ist mit Bestimmtheit dem Aberglauben verfallen. Tat-
séchlich gibt es, von Wissenschaft aus gesehen, in christlichem
wie in allgemein menschlichem Glauben viel Abergldubisches.
Die Wissenschaft konnte dem Glauben einen groflen Dienst lei-
sten, wenn sie ihn von solchen ihn selber entstellenden Ziigen
befreite. Glaube hat jedenfalls alle Ursache, sich diese Hilfe
nicht zu versagen, sondern von ihr Gebrauch zu machen.

Aber gerade dann, wenn der wissenschaftlichen Kritik freie
Hand gegeben wird, und wir durch sie in den gegenstindlichen
Aussagen, Erscheinungen und Auswirkungen des Glaubens al-
lerlei animistische und magische, phantastisch gnostische und
grob naturalistische Ziige erkennen lernen, so gibt es nun doch
auch Grenzen fiir diese Berechtigung und Anwendbarkeit der
Kritik der Wissenschaft. Von solchen Grenzen zu reden, hat
man freilich nur das Recht und die Méglichkeit, wenn man vor-
ab die Wissenschaft uneingeschrénkt ihre kritische Arbeit am
Glauben verrichten 140t. Aber eben dann werden unweigerlich
auch deren Grenzen sichtbar werden, und zwar nach allen von
und im vorangehenden ins Auge gefaliten Seiten hin.

Ganz grundlegend zeigt sich dies schon unter dem ersten
Aspekt der Entgotterung und Depersonalisierung der Welt des
Glaubens durch das gegenstéindliche Denken und das begriff-
lich-logische Erkennen der Wissenschaft. Fiir wissenschaft-
liches Denken und Erkennen gibt es weder die Ungegenstéind-
lichkeit des personalen Selbstverstindnisses noch die Ungegen-
stindlichkeit seiner Transzendenzbezogenheit. Wissenschaft
kennt einerseits nur kausal Erkldrbares und hebt anderseits
auch als Verstehen durch ihre notwendigen Objektivierungen
die Freiheit und Verantwortung des personalen Selbstseins auf.
Fiir Wissenschaft gibt es wohl Vorstellungen von Géttern und
Bereiche des Seelischen, aber wie Glaube damit umgeht, ist fiir
sie grundsétzlich vom Umgang des Aberglaubens mit Gotzen
und Gespenstern nicht verschieden, sondern untersteht fiir sie
der nédmlichen Kritik der Gegenstdndlichkeit, d. h. Aussagen
iiber das fiir sie Ungegenstindliche sind in ihrem Urteil Aber-
glaube.

Soweit Glaube iiber sein Selbstverstindnis und dessen Tran-
szendenzbezogenheit Aussagen macht, setzt er sich mit der not-
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wendigen Gegenstindlichkeit derselben auch unausweichlich
dieser Kritik der Wissenschaft aus. Wie aber soll er ihr gegen-
iiber beweisen, dall es sich in diesen seinen Vergegenstind-
lichungen um etwas anderes als illusionédres Gebilde eines Aber-
glaubens handelt? Wollte er sich auf einen solchen Beweis
einlassen, so miillite er sich auf seine Vergegenstindlichungen
versteifen und wiirde dadurch deren ungegenstindlichen Ur-
sprung und deren ungegenstéindliche Intention verleugnen. Er
gibe damit dem Einwand der wissenschaftlichen Kritik, es
handle sich darin um Aberglauben, gerade recht.

So bleibt dem Glauben denn nichts anderes iibrig, als sich
in seiner unausweisbaren Ungegenstindlichkeit des auf Tran-
szendenz bezogenen Selbstverstindnisses zu vollziehen und in
seiner Personhaftigkeit im Bewullitsein der Freiheit und Ver-
antwortung Gottes Anrede zu vernehmen — ohne im {iibrigen
einen anderen Beweis dafiir geben zu kénnen, daf} er es in die-
sem Selbstverstindnis wirklich mit dem lebendigen Gott zu tun
habe, als dal er diesen Akt des Glaubens vollzieht und daraus
und darin lebt.

In diesem Vollzug aber stellt der Glaube eine Wirklichkeit
dar, an welche wissenschaftliches Erkennen mit keiner seiner
Kategorien heranzukommen vermag, an der deshalb kausales
Erkliaren wie psychologisches Verstehen scheitern, und der Vor-
wurf des Aberglaubens wirklich gegenstandslos wird, weil der
Glaube sich darin in nicht zu vergegenstindlichender Weise
auf etwas Ungegenstindliches bezieht.

Wir haben schon darauf hingewiesen, wie die historische
Forschung imstande ist, die Mythen, speziell auch die christliche
Mythologie, in ihrem Ursprung und Werden, in ihrer Entwick-
lung und ihrem Wandel und schlielllich in ihrer Auflésung und
Antiquierung zu erkldren und zu verstehen. Indes: das ist nur
moglich, insofern es sich darin nicht um das Selbstverstindnis
handelt, welches sich jeweils darin ausspricht, sondern um des-
sen wissenschaftlich erfallbare und erforschbare Vergegenstind-
lichungen. Da der Mythos gegenstidndlich ist, kann er erklart
und verstanden werden, nicht nur in seiner zu magischen Prak-
tiken verwendbaren Weltbildlichkeit, sondern auch in seinem
dsthetisch-seelischen, religios-geistigen Gehalt.

Was jedoch von keiner Wissenschaft zum Gegenstand ihrer
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Forschung gemacht werden kann, und woriiber sie deshalb,
ohne ihre Grenzen zu iiberschreiten, keine Aussagen zu machen
imstande ist, das ist das Ungegenstidndliche des Selbstverstind-
nisses, das sich im Mythos nur ausspricht, das in seinem Voll-
zug der Mythos aber gerade nicht ist. Ob es sich in diesem Voll-
zug des transzendenzbezogenen Selbstverstindnisses um Magie
handelt oder nicht: dariiber vermag Wissenschaft nicht zu be-
finden. Was ihr als Magie erscheint, und was sie entzaubern
kann — das ist nicht das Selbstverstdndnis als solches in sei-
nem Vollzug. Fiir wissenschaftliches Erklédren und Verstehen
bleibt dieses stets im Rest.

So ist es auch mit dem persénlichen Einsatz, der mit jedem
Wahrheitsanspruch verbunden ist, im Unterschied zu einem
Verhalten, wie es in bezug auf logisch erweisbare Richtigkeit
sachgemél ist. Wiahrend das logische Beweisverfahren durch
Kinfliisse von seiten des Personlichen héchstens gestért wer-
den kann, und man diese deshalb nach Mo6glichkeit ausschalten
mull, gibt es Wahrheit nicht ohne den Einsatz, sondern nur
durch die Beteiligtheit und im Leben des sie Bekennenden. Das
ist es, was Wissenschaft als Verleiblichung der Wahrheit, als
das Irrationale an ihr erscheint, und was sie solches Wahrsein
mit phantastischer Gnosis gleichsetzen laft. Fiir Wissenschalft,
die es nur mit Richtigkeit zu tun haben kann, mufl Wahrheit
ein Geheimnis darstellen, dessen Wesen sie nur als Aberglauben
verkennen kann.

Und so geht es der Wissenschaft schlieBlich auch mit der Ge-
schichtlichkeit der Wahrheit des Selbstverstdndnisses, die ihr
allgemein im Ubergeschichtlichen in der Geschichte fiir Glau-
ben und als besondere Ausformung desselben in der Heilsge-
schichte des christlichen Glaubens begegnet. Wohl la}t sich die
christliche Heilsgeschichte in ihren Gegenstéindlichkeiten histo-
risch und psychologisch erkliren und kann man das Uberge-
schichtliche historisch verstehen. Aber solchermaflen wissen-
schaftlich erklart und verstanden, sind beide nicht mehr, was sie
ihrer Intention nach fiir Glauben sind: das Ewige in der Zeit
als die Begegnung mit der unbedingten Autoritit, in deren An-
erkennung und Nachfolge ein Heil zuteil wird, das in aller eige-
nen Entscheidung als ein Geschenk erfahren wird.

‘Will Wissenschaft diesen Rest, der hier iiberall bei Anwen-
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dung ihrer Kategorien und Methoden sichthar wird, auch noch
auflosen, um nach ihrer Absicht allen Aberglauben zu beseiti-
gen, so wird sie dariiber selber zum Aberglauben.

b) Wissenschaft als Aberglaube. Wissenschaft
ist in der Lage, den personlich zum Selbst redenden Gott und
Transzendenz jeder Art, die christliche wie jede andere Mytho-
logie, das fiir sie Irrationale der Wahrheit und jede Gestalt-
werdung derselben in der Geschichte wegzuerklidren — in ih-
rem Bereich. Aber dann hat sie diesen ihren Bereich selber ver-
absolutiert und zur einzigen Wirklichkeit gemacht. Nur unter
dieser Voraussetzung ist es méglich, dal man allen Glauben fiir
Aberglauben halten kann. Gerade dariiber jedoch wird die Wis-
senschaft selber zu dem, was sie verwirft: zu einem Tummel-
platz abergldubischer Vorstellungen. Man sehe sich die entgot-
terte, entzauberte, rationalisierte, historisierte Welt nur einmal
daraufhin an!

Eine Welt ohne Gotter und Menschen — das kann die Wis-
senschaft natiirlich herstellen. Das ist, wenn sie ihre Grenzen
nicht erkennt und innehilt, das notwendige Ergebnis der Wis-
senschaft. In dem von ihr erstrebten Ziel universaler, definier-
barer und berechenbarer Zusammenhénge gibt es kein Selbst-
sein und keine Transzendenz. Was nicht in Begriffe gefalit und
nach immanenten Gesetzmiligkeiten erkldrt und verstanden
werden kann, das sind fiir sie Gespenster und Illusionen.

Aber wie gespenstisch und illusionér sieht nun diese ent-
gotterte und entpersonlichte Welt aus! Wie ein ausgerdumtes
Haus ohne Dach und Boden — ein blofles Geriist! Darin kann
man nicht wohnen. Statt dall das Geriist zum Bau eines Hauses
neben anderen dient, in welchem das Leben ordentlich und in
Austausch mit dem Leben in anderen Riumen gestaltet wird,
ist das Baugeriist zum verabsolutierten Selbstzweck geworden,
in das immer neue Verbindungsstiicke eingefiigt und dessen
Dimensionen immer weiter vorgetrieben werden. Aber keine
Winde sind da, die Raum schaffen, kein Boden, auf dem man
stehen kann, kein Dach, das Schutz verleiht, keine Menschen,
die hier wohnen, sondern nur Bauleute mit Plinen und Maschi-
nen ... Das ist das Gespensterhaus der sich selber vergétzenden
Wissenschaft.

Ihr Erzeugnis ist die Technik, und sie bedient sich selbst der
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Technik. Im Vergleich zu dem, was die moderne Technik auf
allen Gebieten zustande bringt, stellen die magischen Praktiken,
die auf Grund eines vorwissenschaftlichen Weltbildes unternom-
men werden, wirklich unzuléingliche Versuche dar. Was mit der
einfachsten wissenschaftlichen Untersuchung und technischen
Apparatur erreicht werden kann und fiir uns zur Alltdglichkeit
geworden ist, kann sich mit den entsprechenden Bestrebungen,
Erklarungen, Handlungen und Verhaltensweisen auf dem Bo-
den der Mythologie und der Magie in keiner Weise messen.
Und doch ergeben sich aus einem Vergleich moderner Tech-
nik mit Magie nicht blof} Unterschied und Gegensatz der bei-
den Groflen, sondern auch Verwandtes — sogar iiberraschend
Gemeinsames. Auch Magie ist Technik, Anwendung theoreti-
scher Erkenntnis zur Beherrschung und Nutzbarmachung der
Krifte der Natur wie des Seelisch-Geistigen. Entsprechend dem
Mangel an logisch Begreifbarem, experimentell Nachpriifbarem
und allgemein Ausweisbarem im primitiven gegenstindlichen
Wissen des Mythos sind die Erfolge der Magie nur ungleich ge-
ringer als diejenigen der Technik, die sich auf begrifflich logi-
sches Denken und wissenschaftliche Forschung stiitzen kann.
Aber wenn nun die Wissenschaft sich in der soeben verschie-
dentlich erwidhnten Weise verabsolutiert und so selber zu einer
Art Mythos wird, der alles, die Auflen- und die Innenwelt, erklé-
ren und verfiighar machen und auch alle Hinter- und Uberwel-
ten ergriinden zu konnen meint — wird dann die Einstellung
zur Technik nicht dhnlich derjenigen des Magiers zu seiner
Praxis? Gibt es etwa nicht einen Aberglauben der Technik, der
sowohl in der Anmalflichkeit in bezug auf seine Erwartungen
wie in seiner Angst vor den Méchten, mit denen er es hier zu
tun hat, genau der Anmallichkeit und der Angst entspricht,
von welcher die Magie erfiillt ist? Gibt es nicht auch gerade in
der Welt der Technik all die anderen Erscheinungen, welche
wir sonst als fiir Magie typisch erachten: eine Art von Beses-
senheit von den Michten und von Ausgeliefertsein an die Ge-
walten, die man in Griff bekommen zu haben meint, ein Gefiihl
der Unheimlichkeit, das mit tieferem Eindringen nicht ab-, son-
dern zunimmt, und schlieflich — entsprechend der Achtung der
schiidlichen schwarzen Magie bei Verwendung der nédmlichen
Praktiken als weiller Magie — auch immer wieder Versuche,
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ethische Gesichtspunkte in bezug auf die Verwendung der an
und fiir sich weder guten noch bésen Erfindungen und Moglich-
keiten der T'echnik zur Geltung zu bringen?

Die Verabsolutierung der Wissenschaft fiihrt zu einer Tech-
nik, die zu einer Zaubermacht im guten und bésen Sinne wird.

Eine weitere Parallele in diesem Abergldubischwerden der
Wissenschaft stellt die Ersetzung des Wahrheitshegriffs durch
denjenigen der logischen Richtigkeit dar. Wohl befreit begriff-
liches Denken und allgemein nachpriifbares Erkennen von aber-
gliubischen Vorstellungen und Téuschungen. Aber die verab-
solutierte Richtigkeitsidee wird selber wieder zu einer Art
Zwangsidee, welche die Méglichkeit eines personlichen, unbe-
dingten Einsatzes fiir die Wahrheit in Frage stellt, weil sie die
Wahrheit aushoéhlt und die Beweisbarkeit zu einem Gesetz
macht fiir Sachverhalte, welche nicht bewiesen werden kénnen.
So wenig ein Wahrheitsanspruch ungepriift zu iibernehmen ist,
so wenig kann er allgemein garantiert werden. Beides wiire
Aberglaube.

In bezug auf die Geschichte schliefilich wird Wissenschaft
zum Aberglauben, wenn sie, wie es fiir die Neuzeit typisch ge-
wesen ist, als Ersatz fiir die preisgegebene, iibernatiirliche bi-
blisch-christliche Heilsgeschichte einen natiirlichen Fortschritt
in der allgemeinen Kulturentwicklung meint feststellen und er-
warten zu konnen. Diese Fortschrittsglaubigkeit hat sich an-
gesichts der Erfahrungen, welche gerade unsere Zeit in dieser
Hinsicht hat machen miissen, als ein Aberglaube erwiesen.

Dieser aberglédubischen Ziige in der Wissenschaft mull man
sich bewulit sein, wenn man die Ohnmacht begreifen will, welche
Wissenschaft in der Bekdmpfung des Aberglaubens immer wie-
der an den Tag legt.

c) Die Ohnmacht der Wissenschaft gegen-
iber Aberglauben. Unter allen von uns im vorangehen-
den in Betracht gezogenen Gesichtspunkten tritt diese Ohnmacht
in Erscheinung:

Wissenschaft kann die Welt entgdttern und depersonalisie-
ren. Sie hat die Mittel und in ihrem Bereich der Gegenstind-
lichkeit auch das Recht dazu. Aber wenn sie zu einer Weltan-
schauung wird, in welcher das Wesen echten Personseins in
Frage gestellt und die Transzendenz ausgeschlossen ist, dann

15
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weckt sie gerade die Frage nach dem Personlichen und dem
Transzendenten. Weil es zu seinem Wesen gehort, kann der
Mensch nicht ohne jenes Nichtzuvergegenstéindlichende des
wahren Selbstseins und der Transzendenz leben. In der entper-
sonlichten und entgotterten Welt fragt er nach dem Personsein
und den Géttern. Er 140t sich an der wissenschaftlichen Aufkla-
rung nicht geniigen. Davon kann er nicht leben. Er spiirt die
Bestimmung, ein Selbst zu sein, und muf} seinen Gott haben.

Weil aber die Wissenschaften ihm diese geistigen Lebensnot-
wendigkeiten nicht zu geben vermégen, wendet er sich nun von
ihnen ab und sucht in primitiven Resten des Aberglaubens Be-
friedigung fiir seine Bediirfnisse. Von der Wissenschaft ent-
tduscht und Befriedigung fiir seine Bediirfnisse suchend, ist er
aber jetzt bereit, unkritisch jedem Aberglauben zu verfallen,
wenn er ihm nur zu gewdhren scheint, was ihm fehlt, und wes-
sen er bedarf.

So ist denn gerade der in der Technik gefangene Mensch an-
fallig fiir allerlei mythologisierende Theorien und magische
Praktiken. Wenn die Wissenschaft den Schein erweckt hat, sie
vermdge ihm einen Ersatz zu geben fiir die durch sie zerstorte
mythische Uberlieferung, und der Entmythologisierte nun vor
dem verschlossenen Paradies steht, dann ist er bereit, sich auch
mit den triibsten Glidsern zu begniigen, wenn sie ihm nur einen
Blick in das Verlorene zu gestatten scheinen. Es ist fiirwahr
eine Tatsache der Erfahrung unserer Zeit, dall durch Entmytho-
logisierung und Technisierung die Bereitschaft zur Annahme
von Mythen und zum Vertrauen auf magische Praktiken nicht
abgenommen hat, sondern im Gegenteil gréfer geworden ist —
besonders da, wo die modernen Zauberer sich der Mittel der
Technik und einer Pseudowissenschaft zu bedienen verstehen.

Die némliche, in sich widerspruchsvolle Wirkung kann auch
vom Rationalismus in bezug auf das Offensein fiir den Anspruch
personhafter Wahrheit in geschichtlicher Unbedingtheit aus-
gehen. Wie nichts anderes ist der kritische Verstand der Feind
jeder tduschenden Unklarheit und jeder Vernebelungstaktik.
Weder das Irrationale noch die Vermaterialisierungen des Gei-
stigen kénnen vor ihm bestehen. Aber weil er selber nur kri-
tisch ist und nicht produktiv, deshalb ist er auf die Substanz
der Uberlieferung, auf die geheimnisvollen Urspriinge des Gei-
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stes angewiesen. Wenn diese Quellen des Unbedingten des
Selbstseins fehlen, wie sie sich uns in den grofien Erscheinun-
gen der Geschichte in einer Weise erschlieflen, in der man sie
letztlich nicht vergegenstidndlichen, sondern ihnen nur als Auto-
ritit begegnen kann, dann lift der Rationalismus eine blofle
Leere zuriick. Das Empfinden dieser Leere und dieses Mangels
ist es, was den Menschen willig macht zur Annahme von allen
moglichen Irrationalititen und Absurdititen — nur weil er dar-
in das zu finden hofft, was ihm der Rationalismus versagt hat.
Weil er aber enttiuscht und verzweifelt die Ratio preisgegeben
hat, so ist er jetzt nicht mehr in der Lage, zwischen der wahren
Tiefe und bloflien Scheintiefen, zwischen dem echten (Geheimnis
und dem bloff Mysteriésen, dem Unenthiillbaren und dem noch
zu Enthiillenden zu unterscheiden. Ist die Wahrheit einmal
falsch rationalisiert worden, dann kann sie durch keine Irratio-
nalititen mehr ersetzt werden. Es bleibt dann bei den Pseudo-
wahrheiten eines Gnostizismus oder einer Orthodoxie, die aber
méchtiger sein konnen als alle Aufkldrung, weil sie es — auch
noch in entstellter Gestalt — mit einer Wirklichkeit zu tun ha-
ben, von der jene keine Ahnung mehr hat.

Im Geschichtsbewultsein schliefilich zeigt sich die Ohnmacht
des Wissenschaftsaberglaubens darin, dafl dessen geschichts-
philosophisches Produkt: der optimistische Fortschrittsglaube,
jih in sein Gegenteil umschlagen kann, ndmlich in einen pessi-
mistischen Naturalismus. Was bleibt einem séikularisierten Zeit-
alter, das alle iibernatiirlichen, sinngarantierenden Geschichts-
bilder preisgegeben und seine ganze Hoffnung auf die natiir-
liche Entwicklung der Menschheit und des Kosmos gesetzt hat,
nach Katastrophenerfahrungen, wie wir sie erlebt haben, noch
anderes iibrig als ein Verzicht auf alle jene angeblich beweis-
baren Erwartungen des Kulturfortschritts und als die Anerken-
nung einer unaufhebbaren Sinnlosigkeit des natiirlichen Ge-
schehens — oder dann, gerade aus dieser Hoffnungslosigkeit
heraus: die Riickkehr zu einer iibernatiirlich begriindeten Zu-
kunftshoffnung. Nachdem die Geschichtswissenschaft einmal
ihre Grenzen iiberschritten hat und ins Spekulieren geraten —
daran aber auch gescheitert ist, vermag sie gegen die aus ihren
Triimmern sich erhebenden, neuen abergldubischen Geschichts-
konstruktionen nichts auszurichten.
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In diesem Kampf zwischen Wissenschaft und Aberglauben,
in welchem die Wissenschaft sich als ohnméchtig erweist, ste-
hen sich also nicht zwei vollig verschiedene Griéflen gegeniiber,
weil diese Art Wissenschaft selber auch zum Aberglauben ge-
worden ist. Mit Wissenschaft, die selber aberglédubisch ist, 146t
sich jedoch Aberglaube nicht iiberwinden.

Es steht dann einfach Aberglaube gegen Aberglauben: ein
Glaube, der sich vor der Wissenschaft als Aberglaube ausweist,
und eine Wissenschaft, die iiber diesem Ausweis zum Aber-
glauben geworden ist. Aber ist denn Glaube noch Aberglaube,
wenn die Wissenschaft, vor der er als Aberglaube erscheint,
dariiber selber zum Aberglauben wird? Und doch ist von Aber-
glauben nicht ohne Bezugnahme auf Wissenschaft zu reden —
wenn Aberglaube nicht einfach das Urteil sein soll, das jeder
Glaube iiber jeden von ihm verschiedenen Glauben behaupten
kann. Dann aber kann alles Glaube und alles Aberglaube sein.

Aber es konnte auch anders sein: es kénnte Wissenschaft
in ihrer Beurteilung des Glaubens sich ihrer Grenzen bewulit
bleiben, und es koénnte Glaube sich solcher ihrer Grenzen be-
wulten Wissenschaft bedienen, um sich dadurch vor dem zu be-
wahren, was ihn vor Wissenschaft als Aberglaube erscheinen
lassen mull. Das wiire ein Vernehmen des Vernehmbaren, d. h.
Vernunft. Und das diirfte das Mittel sein, das Wissen und Glau-
ben von Aberglauben reinigen kénnte.

3. Die Uberwindung des Aberglaubens durch Vernunft in
Wissen und Glauben.

a) Die Versuchung der Dogmatik zu Aber-
glauben in Wissen und Glauben. Die im vorste-
henden geschilderten beiden Moéglichkeiten, dall einerseits we-
sentliche Momente des Glaubens im allgemeinen wie im spezi-
fisch christlichen Sinne von Wissenschaft als Aberglaube beur-
teilt werden konnen und daf} andererseits die Wissenschaft iiber
diesem Unternehmen selber zu einem Aberglauben werden kann
und infolgedessen dem Aberglauben, den sie bekdmpfen will,
machtlos gegeniibersteht, stellen fiir die christliche Dogmatik
zwei Versuchungen dar.

Die erste Versuchung besteht darin, dafl die Dogmatik sich
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durch das Urteil der Wissenschaft beeindrucken 1aBt, dall we-
sentliche Gehalte des christlichen Glaubens, wie der redende
Gott, seine Heilstat in Jesus Christus, die leibhaftige Erschei-
nung der Wahrheit in Christus und in der Gemeinschaft mit
ihm und schlieflich die ganze iibernatiirliche Heilsgeschichte
aberglaubischer Natur seien. Um vor der Wissenschaft nicht
in Aberglauben befangen zu erscheinen, versucht dann Dog-
matik diese fragwiirdig gewordenen Vorstellungen der Uber-
lieferung durch Psychologisieren, Entmythologisieren, Rationa-
lisieren, Historisieren entweder auszumerzen oder wissenschaft-
lich vertretbar zu machen. Es gab und gibt Dogmatik, die sehr
viel Miihe auf diese Reinigung des Glaubens von allem durch
die Wissenschaft beanstandeten Aberglauben verwendet hat.
Aber die auf diese Weise entstandene Dogmatik leidet an zwei
grollen Méngeln.

Erstens lduft sie Gefahr, dafl ihr bei dieser angestrebten Be-
freiung des Glaubens von abergldubischen Vorstellungen mit
den Vorstellungen zugleich auch deren Gehalt abhanden kommt,
so daf sie dann wohl als wissenschaftlich gelten kann, aber da}
sie dariiber das, worum es ihr als Dogmatik gehen sollte, verlo-
ren hat: die christliche Substanz. So ist sie nicht mehr eigentlich
Dogmatik, sondern mehr eine allgemeine Religionsphilosophie,
welche sich aber durch ihren Begriff von Wissenschaftlichkeit
auch noch den Zugang zum spezifischen Wesen des Glaubens
als allgemein menschlicher Moglichkeit verschliefit. In ihrer Ob-
jektivitit und Abstraktheit einerseits und ihrem Psychologis-
mus und Historismus anderseits fehlen ihr die Voraussetzun-
gen fiir das Verstindnis der eigentlichen Bedeutung des Perso-
nalen, des Mythos, der Unbedingtheit, der Geschichtlichkeit.

Die andere Gefahr aber besteht darin, daf} sie iiber diesem
Bestreben des Ausweises ihrer Wissenschaftlichkeit im Gegen-
satz zu aberglidubischen Glaubensformen selber einem Wissen-
schaftsaberglauben verfillt. Dieser Wissenschaftsaberglaube
wirkt sich denn auch in der Ohnmacht aus, welche diese Ge-
bilde in der Auseinandersetzung mit unwissenschaftlicher Dog-
matik an den Tag legen. In ihrer Substanzarmut erweisen sie
sich den — von ihnen wohl als Aberglauben hingestellten —
massiven Bediirfnistheologien als nicht gewachsen.

Das ist die eine Versuchung der Dogmatik, und das sind die
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zwei in ihrem Gefolge auftretenden Gefahren, welche fiir Dog-
matik in dem Moment akut werden, wo sie sich von der Wissen-
schaft blenden ldft. Das Schicksal der liberalen Dogmatik lie-
fert dafiir in weitem Male den Beleg. Insofern sich dieses
Schicksal erfiillt hat und unter dem Kennwort « Wissenschafts-
aberglaubey zum Bewulitsein gekommen ist, scheint diese Ver-
suchung heute nicht mehr so aktuell zu sein.

Um so mehr ist es eine andere, welche nun darin besteht,
dafl die Dogmatik unter Hinweis auf jenen Wissenschaftsaber-
glauben, der gerade dann in Erscheinung tritt, wenn die Wis-
senschaft sich mit den Gegenstinden der Dogmatik befalit,
meint, ihre Aussagen der wissenschaftlichen Kritik entziehen
und das Wahrheitskriterium in dem Malle sehen zu konnen, in
dem durch ihre Aufstellungen die geistig-religiosen Bediirfnisse
befriedigt werden. Damit sind auch bereits die beiden Gefahren
gesichtet, welche mit dieser Versuchung fiir die Dogmatik ver-
bunden sind.

Die eine Gefahr besteht darin, dafl diese Dogmatik wohl ein
Glaubenszeugnis von vielleicht sogar sehr kréiftiger und eigen-
artiger Prigung darstellen kann, dal es sich darin aber nicht
um Dogmatik handelt, zu welcher ihrem Wesen nach nun ein-
mal die wissenschaftliche Erkenntnisbemiihung um die Wahr-
heit der Heilsbotschaft von Jesus Christus gehort. Ohne Er-
kenntnisbemiihungen mit den Mitteln der Wissenschaft kann
sich in einer solchen Glaubens- oder Offenbarungslehre tatséch-
lich viel Aberglaube, Magie, phantastische Gnosis und Natura-
lismus breitmachen. Unter dem Anspruch géttlicher Offenba-
rung kann sich nur allzu Menschliches verbergen und sein Un-
wesen treiben, und zwar mit einer verfiihrerischen Gewalt.

Diese verfiihrerische Gewalt — das ist die zweite Gefahr,
welcher solche iiber wissenschaftliche Bedenken und Einwénde
sich hinwegsetzende Dogmatik erliegen kann — besteht darin,
daB in ihr Bediirfnismomente die Geltung von Wahrheitskri-
terien erlangen kénnen. DafBl das, was ein Bediirfnis befriedigt,
auch fiir wahr angesehen wird, ist eine Moglichkeit, welche ge-
rade im Bereich des Glaubens auf der Hand liegt, indem der
Mensch auf jenes Heil wartet, welches der Glaube zu geben
verspricht. Aber dadurch, daff Glaube Antwort gibt und Erwar-
tungen erfiillt, ist noch nicht erwiesen, dall seine Antworten
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‘Wahrheit, und seine Verheilungen nicht Illusionen seien. Diese
Verwechslung aber droht immer da, wo die wissenschaftliche
Priifung ausgeschaltet oder nicht ernst genommen wird.

Das ist die Versuchung, und das sind die Gefahren, welchen
eine Dogmatik sich aussetzt, wenn sie sich wegen méglichem
Wissenschaftsaberglauben dem Urteil der Wissenschaft entho-
ben wihnt. Die neuere Dogmatik liefert auch dafiir Illustratio-
nen zur Geniige, dall es nicht nur wissenschaftlichen, sondern
auch dogmatischen Aberglauben gibt.

Uberwunden werden beide Arten von Aberglauben weder
durch Wissen allein noch durch Glauben allein — durch sol-
ches Alleinsein-Wollen werden diese vielmehr gerade abergliu-
bisch —, sondern nur durch das, was Wissen und Glauben ver-
bindet und sie gemeinsam von Aberglauben unterscheidet: durch
Vernunft.

b) Vernunft als Vernehmen des Vernehm-
baren in Wissen und Glauben. Vernunft als Inbe-
griff aller inneren, geistigen Fahigkeiten des Menschen ist das
Vernehmen des Vernehmbaren. Vernehmen kénnen wir auf die
verschiedensten Weisen, durch die Sinne wie durch das Den-
ken, im Wissen wie im Glauben. Vernunft als Vernehmenkon-
nen ist das, was allen unseren inneren, geistigen Fahigkeiten
gemeinsam ist — wenn auch in je verschiedener Weise: anders
in den Sinnen als im Denken, und wieder anders im Wissen als
im Glauben. Die Sinne vernehmen nicht Gedanken, und das
Denken vernimmt nicht Sinneseindriicke. Das Vernehmen im Be-
reich des Wissens ist ein anderes als das Vernehmen im Bereich
des Glaubens. Und doch handelt es sich iiberall um ein Verneh-
men von etwas, das vernehmbar wird: vernehmbar fiir die Sinne,
vernehmbar fiir den Geist, vernehmbar als Wissen, vernehmbar
als Glaube.

Die Vernunft ist nicht etwas Abstraktes wie der Verstand,
sondern alles Vernehmen und alles Vernehmbare nach seinem
Vernehmbarsein gehort dazu. Das gibt ihr Leben und Fiille. Sie
ist auch nicht absolut und ewig, sondern endlich und im Wer-
den, nicht vollendet, sondern im Kampf, weil stindig auf Ver-
nehmen aus, und das nicht in einer, sondern in unterschiedenen
Formen, je nach den Vernehmbarkeiten und je nach den Ver-
nehmensweisen. Sie stellt weder eine uniforme Einheit sog. Ver-
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nunftwahrheiten noch ein Chaos personlicher Unmittelbarkei-
ten dar, sondern das Ganze dieses mannigfaltig verschiedenen
Vernehmens des Vernehmbaren.

Aus diesem Ganzen der Vernunft féllt nur zweierlei heraus:
Erstens das, was noch nicht vernommen worden ist. Was dieses
Noch-nicht-Vernommene ist, dariiber kann keine Aussage ge-
macht werden — auch nicht dariiber, ob es verniinftig oder nicht
verniinftig sei. Wir konnen also weder von einer Weltvernunft
noch von einer Weltunvernunft reden; denn einmal ist die Ver-
nunft im Ganzen nie fertig, solange es noch vernehmende We-
sen gibt, und zum andern vernehmen wir nie das Ganze, son-
dern immer nur einen Teil. Darum ist es unverniinftig, von Welt-
vernunft oder Weltunvernunft zu reden.

Unverniinftig ist es zweitens aber auch, etwas anders ver-
nehmen zu wollen, als wie es vernehmbar wird — also z. B.
einen Gedanken als etwas Korperliches, ein Bild als Idee, einen
Ton als eine Zahl usw. Wohl gibt es die Méglichkeiten der Uber-
setzung von einem Vernehmbarkeitsbereich in einen anderen;
aber gerade das beweist doch deren Unterschiedenheit. Es gibt
auch Vernehmbarkeiten, welche zugleich in verschiedenen Be-
reichen auftreten, wie z. B. das sog. Psycho-Somatische. Solche
Erscheinungen zeigen aber nur, dafl unsere gewohnten Unter-
scheidungen der Vernehmensweisen dem sich hier Vernehmbar-
machenden offenbar noch zu wenig entsprechen. Unverniinftig
ist es auf jeden Fall, etwas anders vernehmen zu wollen, als
wie es sich vernehmbar macht.

Ob etwas seiner Vernehmbarkeit entsprechend vernommen
wird oder nicht, und wie etwas seiner Vernehmbarkeit entspre-
chend vernommen werden kann und wie nicht, das steht nie
von vornherein und fiir immer fest. Eis wire nur jene fiir uns
eine unverniinftige Konzeption darstellende Weltvernunft oder
Unvernunft, welche dariiber endgiiltig entscheiden kénnte. Fiir
unser endliches Vernehmen dagegen ist die Frage des rechten
Vernehmens nie schon entschieden, sondern unsere Vernunft
hat sich eben darin als Vernunft zu erweisen, daf} sie mit allen
ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln, d. h. mit dem Inbegriff
unserer geistigen Féhigkeiten, alles unternimmt, um das Ver-
nehmbare so zu vernehmen, wie es vernommen sein will. Diese
Aufgabe ist eine unendliche. Nur in dem Mafle, als wir in aller
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Vorlaufigkeit und Endlichkeit sie immer wieder in Angritf neh-
men, konnte gesagt werden, dall wir dadurch an der absoluten,
ewigen Vernunft teilhaben. Aber diese allfillige Teilhabe be-
zeugt sich jedenfalls gerade im Bewulitsein der Endlichkeit un-
serer Vernunft.

Auf unser Thema von Wissen, Glauben und Aberglauben an-
gewandt, bedeutet das nun, dafl Wissen und Glaube als verschie-
dene Weisen des Vernehmens je verschiedene Vernehmbarkei-
ten vernehmen konnen, und daB Aberglaube immer da auftritt,
wo diese Verschiedenartigkeit nicht erkannt wird, oder wo man
sie um des Wissens oder des Glaubens willen nicht wahrhaben
will, indem man Wissen fiir Glauben oder Glauben fiir Wissen
ausgibt.

Ihre Aufgabe der Uberwindung des Aberglaubens kann Ver-
nunft nur durchfiihren mit den Mitteln des Wissens und des
Glaubens, indem sie — deren Wesen entsprechend — stindig
bemiiht ist, auseinanderzuhalten, was im Raum der Geschichte
als gegenstéindlich, begrifflich, logisch, allgemein ausweisbar
Richtiges — und was nur in der Ungegenstéindlichkeit und Ge-
schichtlichkeit eines auf Transzendenz bezogenen Selbstver-
stindnisses als unbedingte Wahrheit vernehmbar werden kann.
Ob und wie im einzelnen dieses verschiedene Vernehmen am
Platze ist, das ist niemals endgiiltig auszumachen. Nicht nur
da, wo diese Unterschiede nicht beachtet werden, sondern auch
da, wo man meint, endgiiltig iiber ihre richtige Anwendung ent-
schieden zu haben, kommt es zu Aberglauben als der Unver-
nunft des Nichtvernehmenkonnens des Vernehmbaren. Dagegen
bewahrt Vernunft als das unausgesetzte Ringen um das Ver-
nehmen des Vernehmbaren Wissen und Glauben vor Aber-
glauben.

In welcher Weise dies geschehen kann, soll hier zum Ab-
schluB noch einmal an unseren vier Vergleichspunkten von
Glauben und Aberglauben gezeigt werden.

¢) Die Reinigungdes Wissensunddes Glau-
bens von Aberglauben durch Vernunft Wissen-
wollen heilit, in logischer Begrifflichkeit gegensténdlich erken-
nen. Was in dieser Weise objektiviert werden kann, ist ver-
nehmbar fiir Wissen in Erkldren und Verstehen. In dieser Weise
vermag Wissen auch den Begriff des Selbstverstindnisses und



234 F. Buri, Glaube und Aberglaube

dessen Transzendenz zu vernehmen. Als Begriff, und das heifit
immer als Bezeichnung analogisch erfahrbarer Wirklichkeit,
ist der Begriff eines transzendenzbezogenen Selbstverstindnis-
ses fiir Wissen vernehmbar — aber nur als Begriff fiir eine in
Analogie zu eigener Erfahrung stehende Wirklichkeit. Diese
Wirklichkeit in ihrem Vollzug als Selbstverstindnis in bezug
auf Transzendenz ist jedoch um ihrer Ungegenstindlichkeit
willen fiir Wissen nicht mehr vernehmbar. Wohl kann hier
Wissenschaft noch von Personalismus oder von der Vorstellung
des redenden Gottes sprechen. Aber vernehmbar sind fiir Wis-
senschaft die damit gemeinten Sachverhalte nicht. Personales
Selbstverstindnis und Wort Gottes sind vernehmbar nur fiir
Glauben.

Aber wie Wissenschaft Aberglaube wird, wo sie diese Ver-
nehmbarkeiten des Glaubens vernehmbar machen will, so wird
Glaube zu Aberglauben, wenn er die begrifflich gegenstind-
lichen Aussagen iiber seine Transzendenzbezogenheit und das
ihm darin zuteil gewordene Wort Gottes der erkldrenden und
verstehenden Priifung durch die Wissenschaft entziehen will.

Vernunft als die je besondere Vernehmensweise in Wissen
und Glauben reinigt beide von falschen Anspriichen und Be-
hauptungen, indem sie das Objektivierbare gegenstindlich im
‘Wissen und das Nichtobjektivierbare ungegenstindlich im Glau-
ben vernimmt.

Desgleichen sind Mythos und Magie in ihren gegenstind-
lichen Erscheinungen fiir Wissenschaft durchaus vernehmbar.
Sie vermag sie hinsichtlich ihrer Entstehungsgeschichte als
Ausdruck von Selbstverstindnis zu erkldren und zu verstehen.
Wie von jeder Mythologie, gilt das auch von der christlichen.

Es wére jedoch Aberglaube, wenn christlicher Glaube der
Wissenschaf* verbieten wollte, hier von Mythologie und gege-
benenfalls a .ich von Magie zu reden, weil fiir ihn als Ausdruck
seines objektiv nicht mehr ausweisbaren Selbstverstindnisses
die Menschwerdung Gottes in Christus oder irgendeine andere
Form der christlichen Uberlieferung von der Heilstat Gottes in
Jesus Christus noch etwas anderes sind als Mythologie und
Magie, als was sie allerdings der Wissenschaft erscheinen mé-
gen.

Auch hier ist die Vernehmbarkeit fiir Wissen und Glauben
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ie eine andere. Und beides je auf seine Weise — fiir Wissen und
fiir Glauben — vernehmbar sein zu lassen, ist auch hier die
Aufgabe der Vernunft. Ohne Vernunft ist hier nur Mythologie
und Magie, d. h. Aberglaube — aber nur mit Vernunft mehr als
Mythologie und Magie: Glaube, der sich in unverfiigharer Weise
in der Aneignung des Mythos in bezug auf Transzendenz ver-
wirklicht und sich darin als Geschenk erfihrt. Ohne Vernunft
ist kein Glaube moglich.

Und auch keine Wahrheit. Denn Wahrheit ist immer Sache
des Glaubens, nicht des Wissens. Seinen Kategorien, Kriterien
und Methoden entsprechend ist fiir Wissen Richtigkeit ver-
nehmbar. Wahrheit ist nur in der Unbedingtheit des Selbstver-
stindnisses des Glaubens.

Verabsolutierung des stets relativ Richtigen ist ebenso un-
verniinftig, wie die Wahrheit des Glaubens beweisen zu wol-
len. Man begniigt sich dabei nicht mit dem, was vernehmbar ist
— im Wissen wie im Glauben: und macht dadurch beides aber-
glaubisch. Wissenschaft will Wahrheit nicht anerkennen, wenn
sie sich nicht als allgemeine Richtigkeit im Sinne logischer Be-
grifflichkeit ausweisen ldfit. Und Glaube will die gegenstéind-
lichen Aussagen seines Wahrheitsanspruchs und die Verkor-
perungen seines Einsatzes fiir Wahrheit nicht den Kriterien
wissenschaftlicher Uberpriifung aussetzen.

Fiir Vernunft ist beides gleich unverniinftig. Vernunft 1408t
Wissen auf allgemein ausweisbare Richtigkeit dringen und
Glauben es mit unbedingter Wahrheit wagen. Anders wird das
hier je Vernehmbare nicht vernommen, sondern iiberhort oder
entstellt. Vernunft vermag je an ihrem Ort als Sprache der
Wahrheit zu wiirdigen, was der Ratio als phantastische Gnosis,
Irrationalismus und Absurditidt erscheint, erkennt aber gerade
damit in seinen Grenzen dieses Urteil der Ratio iiber das Ir-
rationale an. So treibt Vernunft in bezug auf Richtigkeit und
Wahrheit den Aberglauben des Glaubens und des Wissens aus.

Bleibt noch der Bereich der Geschichte als Tummelplatz des
Aberglaubens! Geschichtswissenschaft vernimmt verniinftiger-
weise nicht, was fiir Geschichtlichkeit der Ruf der Stunde ist.
Aber ebenso unverniinftig ist es, wenn dieser Ruf der Stunde
ohne Priifung des an ihm Priifbaren gehort wird. Vernunft 140t
noch in Evolutionismus und Endgeschichtstheorien die darin
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sich bezeugende Wahrheit vernehmen — nicht als gegensténd-
liches Wissen, sondern fiir Selbstverstéindnis in geschichtlicher
Situation. Aber sie laB8t umgekehrt auch nicht zu, daBl die Ge-
schichtlichkeit zu blofer Beliebigkeit wird, oder zum Fanatis-
mus einer sich absolut giiltig wéhnenden Geschichtsauffas-
sung. Beides wire gleich unverniinftig — gleich aberglaubisch.
Vernunft ist in Geschichte relativ, wie sie in Geschichtlichkeit
unbedingt ist.

In dieser Weise ist Vernunft fiir Wissen und Glauben —
und eben damit fiir Dogmatik unentbehrlich als die Bewahrerin
vor Aberglauben.

Solche verniinftige Dogmatik ist aber etwas anderes als die
sog. Vernunfttheologie, die bald einen Vorbau der Offenbarungs-
theologie und gelegentlich auch das Ganze der Theologie bil-
den will — dann wiederum aber auch aus der Theologie iiber-
haupt verbannt werden soll.

Fiir Vernunft als Vernehmen des Vernehmbaren sind das
abergldubische Einseitigkeiten. Vernunft kann nicht mit Otfen-
barung in Konkurrenz treten durch Teilung der Dogmatik oder
durch Erheben eines Totalanspruchs oder durch Verzichtlei-
stung auf sich selbst. Wie es Offenbarung nicht gibt ohne das
Vernehmen ihrer Vernehmbarkeit, so gibt es solches Verneh-
men nicht, ohne dafl Offenbarung sich vernehmbar macht. Das
Vernehmen des Vernehmbaren in Wissen und Glauben ist Sache
der Vernunft. Das Vernehmbare aber stammt nicht aus der Ver-
nunft, sondern aus Offenbarung.

Basel. Fritz Buri.
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