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Unsterblichkeit der Seele
und Auferstehung der Toten.

Das Zeugnis des Neuen Testaments.

Es mag befremden, dafl die folgenden Ausfithrungen Karl Barth ge-
widmet sind, da sie kaum seine restlose Zustimmung in allen Teilen finden
diirften. Wenn ich es trotzdem wage, ihm diese Seiten darzubieten, so einer-
seits deshalb, weil theologische Diskrepanzen auch in andern Fragen bisher
nicht nur unsere menschlichen, sondern vor allem auch unsere theologischen
Beziehungen nie getriibt haben, anderseits weil ich mich gerade bei der
Behandlung des hier untersuchten Problems um die Erfiillung einer Forde-
rung besonders bemiiht habe, die Barth wie kein anderer in unserer Zeit uns
ins Gewissen gerufen hat: gehorsam auf das hinzuhéren, was das Neue
Testament uns verkiindet, auch wenn der\éyog, den wie da horen, uns von
den uns liebgewordenen Meinungen und Erwartungen aus in noch so hohem
Malle okAnpdg scheint.

Ich bekenne, dafl eine dem philosophischen Verstdndnis von Zeit und
Ewigkeit sich anndhernde Auffassung des «Lebens nach dem Tode» mir
a priori mehr «zugesagty hitte, aber ich bin iiberzeugt, dafl ich mir damit
den Weg zum Verstindnis der urchristlichen Hoffnung versperrt hitte.
Die ganze gewaltige Kraft des Auferstehungsglaubens der ersten Christen
an den <Erstgeborenen von den Toteny und seine zentrale Stellung in ihrem
Leben und Denken begreifen wir nur dann, wenn wir auch das Skandalon
ihrer unloslich damit verbundenen futurischen Auferstehungshoffnung bei-
behalten.

Karl Barth hat einmal bittere Worte gegen die Exegeten geschrieben,
denen er vorwirft, ohne Verantwortungshewulitsein ¢ahnungslos in die
Landschaft hineinzureden».! Er meint damit die Unbekiimmertheit, mit der
aus der Distanz historische Feststellungen gemacht werden, als gehe uns
die Bibel nicht mehr an als jede andere Schrift des Altertums. Ich verstehe
diesen Vorwurf und nehme die Exegese als theologische Disziplin ernst,
mochte aber gerade deshalb ihre Unabhéngigkeit verteidigen.

Denn im Hinblick auf die Art und Weise, wie heute unter Berufung auf
das uns ansprechende «Kerygma»s die Unterscheidung zwischen der Sub-
stanz der urchristlichen Botschaft und ihrer heute «unannehmbaren» und
deshalb «aufzugebenden Einkleidungs durchgefithrt wird, wird Barth mir
recht geben, wenn ich es gerade als die Verantwortlichkeit des Exegeten
bezeichne, dal er sich darum bemiihe, festzustellen, was fiir den neutesta-
mentlichen Verfasser zentrales Kerygma ist, gerade ohne zu fragen, ob er,
der Exeget, die gleichen Aussagen im Zeitalter des Radios und der Existenz-
philosophie als zentral annehmen kann.

Insofern das «Annehmen» oder «Aufgebeny in bewullter Lisung von
der Schrift erst nachtréiglich erfolgte, ginge dies den Exegeten direkt nicht

1 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, III, 2 (1948), S. VIIL.
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an. Nun liegt aber der vorhin charakterisierten modernen Unterscheidung
die unausgesprochene Voraussetzung zugrunde, daB das, was wir heute
nicht annehmen kénnen, nicht zur Substanz der Schrift, sondern nur zu ihrer
abstreifbaren «Einkleidung» gehdren kénne. Hier wird also die Exegese als
Feststellung der Substanz von diesem Annehmen oder Ablehnen beeinflufit.
Am Schriftprinzip wird formal sehr massiv festgehalten, aber da die Kri-
terien der Unterscheidung ganz anderer als exegetischer Natur sind, ist
gerade dieses Festhalten fiir die Exegese verhingnisvoll.

Denn wenn dem nun doch so wire, dafl eine Anschauung, die wir nicht
annehmen konnen, fiir die Verfasser des Neuen Testaments ganz zentral und
nicht blof «zeitbedingte Einkleidung» wire? Wenn dem doch so wire, dal
gerade mit dem, was wir nicht annehmen konnen, die urchristliche Botschaft
steht und fdllt? Sollten wir nicht den Mut aufbringen, die Frage einmal so
zu stellen? Sind wir nicht erst dann wirklich fihig, die neutestamentliche
Lehre zu erfassen, wenn wir dieser gefihrlichen Situation ins Auge zu
sehen bereit sind? Das ist nicht feiges Ausweichen vor der Verantwortung.

Gewill gibt es keine voraussetzungslose Wissenschaft. Aber dies darf
nicht zum Vorwand werden, dall heute die selbstverstidndlichsten exegeti-
schen Grundsétze von tiefsinnigen philosophisch-methodologischen Erwi-
gungen aus millachtet werden. Der Exeget hat sich die Selbstdisziplin
aufzuerlegen, bei der Frage nach dem Zentrum der neutestamentlichen
Botschaft gerade dem gegeniiber kritisch zu sein, was ihn a priori anspricht
und was ihn a priori abst6lt. Besteht nicht gerade in dieser Selbstdisziplin
der Dienst, den der Exeget in der Kirche dem Dogmatiker zu leisten hat? 2

Weder unsere Uberzeugung von dem testimonium spiritus sancti der
Schrift noch die existenzphilosophischen Erwidgungen iiber Verstehen und
Selbstverstidndnis konnen den Exegeten von der elementaren Forderung
dieser Selbstkritik enthinden: von der Pflicht, hinzuhoren, auch auf Dinge,
die ihm sehr fremd sind. Ist dieses Bemiihen nicht doch der sicherere Weg,
die Skandala des Neuen Testaments — nicht etwa ihres Skandaloncharakters
zu entkleiden — wohl aber als Skandala zu verstehen?

Die Diskussion iiber neutestamentliche Probleme ist heute vielfach
deshalb so schwierig geworden, weil von einer bestimmten methodologi-
schen Grundhaltung aus prinzipiell das Bemiihen nicht mehr vorhanden ist,
einfach hinzuhoren. In zugespitzter Formulierung wire ich versucht zu
sagen: man will angesprochen sein, ohne zu horen, und glaubt, dies sei
der Weg des Verstehens. Dem mdéchte ich die Forderung gegentiberstellen,
zuniichst einmal einfach zu héren, ohne nach dem Angesprochensein zu
fragen. Ob dieses uns nicht gerade dann zufallen wird?

Meine Erfahrungen in Paris, wo ich in rein religionswissenschaftlichem
Rahmen neben Kollegen, die nicht Theologen und von denen nicht alle
Christen sind, iiber Neues Testament lese, beweisen mir, dal} es heute unter
Umstédnden leichter sein kann, sich mit nichtchristlichen Wissenschaftlern

2 Siehe meinen Aufsatz La nécessité et la fonction de ’exégese philo-
logique et historique de la Bible in Le probléme biblique dans le Protestan-
tisme (1955), S. 131 ff., besonders S. 144 f.
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trotz aller bestehenden Schranken iiber das zu verstindigen, was als Zen-
trallehre des Neuen Testaments anzusehen ist, als mit Theologen, die im
voraus wissen, was nicht zum eigentlichen, zentralen Kerygma der ersten
Christen gehéren darf.

Wenn Barth vor Jahren die Notwendigkeit betonte, in der Exegese
nicht die Lésung der philologischen, literarischen und historischen Fragen,
sondern das Verstédndnis des theologischen Gehalts als das letzte Ziel der
Erkldrung der neutestamentlichen Biicher anzusehen, so hat er damit gewil}
die Bibelwissenschaft auf ihr eigentliches Objekt verwiesen, das sie ganz
aus dem Auge verloren hatte, und er hat sie in dieser Hinsicht bis heute
entscheidend beeinflufit. Aber die Art und Weise, wie in neuester Zeit
die Frage nach dem Kerygma beantwortet wird, entspricht sicher nicht
seiner Absicht, mull uns aber anderseits auch veranlassen, iiber die Ab-
grenzung der Exegese gegeniiber der Dogmatik erneut nachzudenken.

Dies ist ganz besonders im Hinblick auf die im folgenden zur Diskus-
sion gestellte Frage geboten; denn hier ist es aullerordentlich schwer,
unsere personlichen Wiinsche und Riicksichten auf Erwartungen der Ge-
meinde auszuschalten. Und doch mull dies geschehen, auch wenn wir daran
denken, dall die Antwort des Neuen Testaments nicht nur ein theologisches
Diskussionsthema ist, sondern an offenen Gribern einen Trost spenden
soll, von dem man mdochte, dafl er hergebrachten Vorstellungen entspreche.

Wenn wir heute einen Durchschnittschristen, sei er Protestant oder
Katholik, Intellektueller oder nicht, fragen, was das Neue Testament {iber
das individuelle Los des Menschen nach dem Tode lehre, so werden wir, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, die Antwort erhalten: «Die Unsterblichkeit
der Seele.» In dieser Form ist diese Meinung jedoch eines der griéliten
Mipverstdndnisse des Christentums. Es hilft nichts, diese Tatsache zu ver-
schweigen oder sie durch Umdeutungen des christlichen Glaubens zu ver-
schleiern. Vielmehr sollte in aller Offenheit dariiber gesprochen werden,
ob nicht die auf den folgenden Seiten dargestellte, im Christusgeschehen
verankerte Vorstellung von Tod und Auferstehung gerade in ihrer Un-
vereinbarkeit mit dem griechischen Unsterblichkeitsglauben und ihrer heils-
geschichtlichen, fiir modernes Denken anstéfigen Ausrichtung ein so fester
Bestandteil der urchristlichen Verkiindigung ist, dall sie weder aufge-
geben noch umgedeutet werden kann, ohne dall das Neue Testament seiner
Substanz beraubt wird. 3

I.

Ist wirklich der urchristliche Auferstehungsglaube mit der
griechischen Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele un-
vereinbar? Lehrt nicht doch auch das Neue Testament, vor allem

3 Siehe zum Folgenden auch O. Cullmann, La foi & la résurrection et
I’espérance de la résurrection dans le Nouveau Testament: Etudes théol.
et rel. 1943, S. 3 ff.; Christus und die Zeit (1945), S.205 ff.; Ph. H. Menoud,
Le sort des trépassés (1945); R. Mehl, Der letzte Feind (1954).
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das Johannesevangelium, dall wir das ewige Leben schon ha-
ben? Und ist wirklich der Tod im Neuen Testament nur «der
letzte Feindy; ist er wirklich hier in einer dem griechischen
Denken, das in ihm den Freund sieht, diametral entgegengesetz-
ten Weise vorgestellt? Schreibt nicht der Apostel Paulus: «Wo
ist, o Tod, dein Stachel?»

Das so weit verbreitete Millverstindnis, als ob das Neue Te-
stament die Unsterblichkeit der Seele lehre, wird tatsédchlich da-
durch begiinstigt, dafl die ersten Jiinger seit Ostern die felsen-
feste Uberzeugung haben, dall mit Christi leiblicher Auferste-
hung der Tod alle Schrecken verloren hat*, und dal} seit diesem
Augenblick der Heilige Geist die Seele dessen, der glaubt, schon
jetzt zum Leben der Auferstehung erweckt hat. Dal} aber in die-
ser neutestamentlichen Aussage die Worte «seit Osterny unter-
strichen werden miissen, zeigt den ganzen Abgrund, der trotz-
dem die urchristliche Auffassung von der griechischen trennt.
Das ganze urchristliche Denken ist heilsgeschichtlich orien-
tiert, und alles, was iiber Tod und ewiges Leben gesagt ist, steht
und fallt mit dem Glauben an ein reales Geschehen, an reale Er-
eignisse, die sich in der Zeit abspielen. Hier liegt der radikale
Unterschied dem griechischen Denken gegeniiber. Dal} dies zur
Substanz, zum nicht aufzugebenden und nicht umzudeutenden
Wesen des urchristlichen Glaubens gehdért, das habe ich in mei-
nem Buche «Christus und die Zeity zeigen wollen, bin jedoch
vielfach dahin miflverstanden worden, als hitte ich eine Abhand-
lung iiber die neutestamentliche Einstellung zum Problem von
«Zeit und Ewigkeity schreiben wollen.

Wenn erkannt ist, dafl im Neuen Testament Tod und ewiges
Leben an das Christusgeschehen gebunden sind, dann ist klar,
daf fiir die ersten Christen die Seele nicht an sich unsterblich
ist, sondern daf sie es nur durch die Auferstehung Jesu Christi,
des «Erstgeborenen von den Toteny, geworden ist und durch den
Glauben an ihn wird; dafl der Tod nicht an sich der Freund

4 Aber kaum so, daB die Urgemeinde nun von «natiirlichem» Sterben
sprechen konnte. Diese von K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, ITI, 2 (1948),
S. 776 ff., mit einer im iibrigen in diesem Abschnitt sehr eindriicklichen Dar-
stellung der negativen Wertung des Todes als «letzten Feindes» verbun-
dene Redeweise scheint mir doch nicht neutestamentlich zu begriinden zu
sein. Siehe etwa 1. Kor. 11, 30 (dariiber unten, S. 145, 147).

9
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ist, sondern dall ihm nur durch Jesu Sieg iiber ihn in seinem
Tod und seiner leiblichen Auferstehung der «Stachel», die
Macht, genommen ist; dafB die schon erfolgte Auferstehung der
Seele nicht der Zustand der Vollendung ist, dafl dieser im Ge-
genteil so lange noch aussteht, als unser Leib nicht auferstan-
den ist, und daf dies erst am Knde der Tage geschehen wird.

Weil auch das Johannesevangelium das ewige Leben an das
Christusgeschehen bindet, ist es falsch, in ihm etwa bereits
eine Hinwendung zu der griechischen Unsterblichkeitslehre zu
sehen. ®* Wohl sind die Akzente innerhalb des Christusgesche-
hens in den verschiedenen Biichern des Neuen Testaments ver-
schieden verteilt. Aber allen gemeinsam ist die heilsgeschicht-
liche Sicht.® Wohl ist mit griechischem Einflull auf das entste-
hende Christentum schon von Anfang an zu rechnen’, aber so-
lange die griechischen Begriffe der heilsgeschichtlichen Gesamt-
schau unterworfen sind, kann von eigentlicher Hellenisierung
keine Rede sein.® Diese wird erst spiiter einsetzen.

1L

Daf die biblische Auffassung vom Tode von vornherein auf
eine Heilsgeschichte hin tendiert und deshalb von der griechi-
schen génzlich abweichen mul, zeigt nichts besser als die Kon-
frontierung des Todes des Sokrates mit dem Tode Jesu, die —

5 Tnsofern auch das Johannesevangelium heilsgeschichtlich orientiert
ist, befinden wir uns in ihm noch nicht, um mit R. Bultmann zu reden, auf
dem Wege zur ¢«Entmythologisierung».

8 So mit Recht Bo Reicke, Einheitlichkeit oder verschiedene Lehrbe-
griffe in der neutestamentlichen Theologie: Theol. Zeitschr. 9 (1953), S.
401 £f.

7 Um so mehr, als die Qumrantexte beweisen, dafl schon dasjenige Ju-
dentum, an das sich das entstehende Christentum in besonderer Weise an-
schlielt, vom Hellenismus beeinflullt ist. Siehe O. Cullmann, The Significance
of the Qumran Texts for Research into the Beginnings of Christianity:
Journ. of Bibl. Lit. 74 (1955), S. 213 ff. So auch R. Bultmann, Theologie des
N.T. (1953), S. 361 A.1.

8 Eher wiire von einer christlichen Historisierung (im Sinne der Heils-
geschichte) der griechischen Begriffe zu reden. Nur in diesem, nicht im
Bultmannschen Sinne sind die neutestamentlichen «Mythen» bereits vom
Neuen Testament selber «entmythologisierts.
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freilich mit ganz anderer Absicht — je und je von Gegnern des
Christentums schon im Altertum vorgenommen worden ist.®a

In Platos eindrucksvoller Beschreibung des Todes des Sokra-
tes im «Phaidony steht wohl das Héchste und Erhabenste, was
je liber die Unsterblichkeit der Seele gelehrt worden ist. Gerade
die wissenschaftliche Zuriickhaltung, der Verzicht auf einen
Beweis von mathematischer Giiltigkeit verleiht seiner Argu-
mentation einen uniibertroffenen Wert. Wir kennen die Griinde,
die er fiir die Unsterblichkeit der Seele angibt. Unser Koérper
ist nur ein dulleres Gewand, das, solange wir leben, unsere
Seele daran hindert, sich frei zu bewegen und ihrem eigenen
ewigen Wesen gemill zu leben. Er zwingt ihr ein Gesetz auf,
das nicht fiir sie gilt. So ist die Seele im Korper eingeengt wie
in einer Zwangsjacke, einem Geféngnis. Der Tod aber ist der
grofle Befreier. Er fiihrt die Seele aus dem Gefingnis in ihre
ewige Heimat zuriick. Da Ko6rper und Seele zwei verschiedenen
Welten angehoéren, so kann die Zerstérung des Koérpers nicht
Zerstorung der Seele bedeuten, sowenig ein Kunstwerk zerstort
werden kann, wenn das Instrument zerstért wird. Obwohl die
Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele fiir Sokrates selber
nicht den gleichen Wert haben wie die Beweise fiir einen ma-
thematischen Lehrsatz, so erlangen sie doch in ihrem Bereich
den héchstmoglichen Giiltigkeitsgrad und machen die Unsterb-
lichkeit so wahrscheinlich, daf sie fiir den Menschen ein «sché-
nes Wagnis» bedeutet.

Diese Lehre hat der grofle Sokrates nicht nur gelehrt, als er
an seinem Todestage mit seinen Schiilern im philosophischen
Gespréch allen Griinden fiir die Unsterblichkeit nachging. Er
hat sie in diesem Augenblick gelebt. Er hat gezeigt, wie wir ge-
rade durch die Beschaftigung mit den ewigen Wahrheiten der
Philosophie schon jetzt der Befreiung der Seele dienen. Denn
durch die Philosophie dringen wir ja bereits ein in jene ewige
Welt der Ideen, der die Seele angehort, und wir 16sen sie so
vom Kerker des Leibes. Der Tod ist dann nur noch der Voll-
ender der Befreiung. Und so zeigt uns Plato, wie Sokrates in
volliger Ruhe und Gelassenheit in den Tod geht. Der Tod des
Sokrates ist ein schoner Tod. Von Todesschrecken ist hier nichts

8a Material zu dieser Konfrontierung bei E. Benz, Der gekreuzigte Ge-
rechte bei Plato, im N.T. und in der alten Kirche (1950).
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zu merken. Sokrates kann den Tod nicht fiirchten, da er uns ja
vom Korper erlost. Wer den Tod fiirchtet, beweist nach seiner
Lehre, dafl er die Welt des Korpers liebt, dall er ganz in die
Welt der Sinne verstrickt ist. Der Tod ist der grofle Freund der
Seele. So lehrt und so stirbt in wunderbarer Harmonie mit sei-
ner Lehre dieser Mann, der das Griechentum in seiner edelsten
Gestalt verkorpert.

Und nun héren wir, wie Jesus stirbt. In Gethsemane weill
er, dafl ihm der Tod bevorsteht, so wie Sokrates an seinem To-
destage den Tod erwartet. Die synoptischen Evangelien bieten
im groflen und ganzen einen iibereinstimmenden Bericht. Jesus
beginnt «zu zittern und zu zagen», schreibt Markus (14, 34).
«Meine Seele ist betriibt bis in den Tody, sagt er zu den Jiin-
gern.® Jesus ist so ganz und gar Mensch, dal} er die natiirliche
Furcht vor dem Tode teilt, ja als der goéttliche Menschensohn
und Gottesknecht viel schrecklicher als andere empfinden muf.*
Er hat Angst, nicht etwa wie ein Feigling vor den Menschen,
die ihn téten, noch weniger vor den Schmerzen, die dem Tod
vorausgehen, sondern vor dem Tode selbst. Denn der Tod ist
fiir ihn nichts Goéttliches. Er ist etwas Schreckliches. Jesus will
in diesem Augenblick nicht allein sein. Wohl weil} er, dal der

® Trotz der von E. Klostermann, Das Markus-Evangelium, 3. Aufl.
(1936), ad loc., und E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus (1937), ad
loc., herangezogenen Parallele Jona 4, 9 scheint mir mit J. Wei}, Das
Markus-Evangelium, 3. Aufl. (1917), ad loc., die Erkldrung: <ich bin so
traurig, daB ich lieber sterben mochte», in dieser Situation, wo Jesus weip,
dal er sterben wird (Abendmahlszene!), ganz unwahrscheinlich, und J. Weil’
Deutung: «meine Trauer ist so grol}, dall ich unter ihrer Last erliege»,
dréngt sich auch im Hinblick auf Mark. 15, 34 auf. Auch das Wort Luk. 12,
50: ¢«wie ist mir angst, bis die Taufe (= Tod) vollendet sein wird», 140t
keine andere Erklirung zu.

10 Vergebens suchen alte und neuere Kommentatoren: J. Wellhausen,
Das Evangelium Marci, 2. Aufl. (1909), ad loc., J. Schniewind in N.T.
Deutsch (1934), ad loc., Ei. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus (1937),
ad loc., dieser auch durch die starken griechischen Ausdriicke fiir «zittern
und zagen» nahegelegten Folgerung mit Erklarungen zu entgehen, die nicht
zu der Situation passen, wo Jesus bereits weil}, daf er fiir die Siinden seines
Volkes leiden mufl (Abendmahl). In Luk. 12, 50 ist es ganz unmoglich, die
«Angsty vor dem Tode wegzudeuten, und auch im Hinblick auf die Gott-
verlassenheit Jesu am Kreuz, Mark. 15, 34, geht es nicht an, Gethsemane
anders zu erkldren als mit der Angst vor dieser Gottverlassenheit, in die
der Tod, der grofle Gottesfeind, Jesus bringen wird.
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Vater ihm beisteht. Vor ihn tritt er in diesem entscheidenden
Augenblick wie in seinem ganzen Leben. Vor ihn tritt er mit
seiner Furcht vor dem groflen Feind. Es hilft nichts, diese Angst
Jesu aus unsern Evangelienberichten wegdeuten zu wollen. Die
Feinde des Christentums, die schon im Altertum den Kontrast
zwischen Sokrates’ und Jesu Tod hervorgehoben haben, haben
hier richtiger gesehen als christliche Ausleger. Jesus zittert
wirklich vor dem groflen Feind Gottes. Nichts von der Gelassen-
heit des Sokrates, der ruhig dem Tod als einem Freund entge-
gengeht. Jesus fleht zu Gott, daB er es ihm erspare, durch den
Tod hindurchgehen zu miissen. Wohl weily er schon vorher von
der ihm aufgetragenen Aufgabe, den Tod zu erleiden, und schon
vorher hatte er das Wort gesprochen: «Ich habe eine Taufe, mit
der ich getauft werden mull, und wie ist mir angst, bis sie voll-
endet isty (Luk. 12, 50). Aber jetzt, wo der Feind Gottes vor ihm
steht, da fleht er zu Gott, dessen Allmacht er kennt: «Alles ist
dir moglich, lafl diesen Kelch an mir voriibergehen» (Mark. 14,
36). Und wenn er dann hinzufiigt: «<aber nicht wie ich will, son-
dern wie du willsty, so soll das nicht heillen, dal er letzten En-
des den Tod doch als Freund, als den Befreier ansieht wie So-
krates. Nein, er will damit nur sagen: wenn aber dieses Aller-
schrecklichste, ndmlich der Tod, mir nach deinem Willen wider-
fahren mull, so unterwerfe ich mich diesem Schrecklichsten.
Jesus weil}, dafl der Tod an und fiir sich, weil er der Feind
Gottes ist, grofite Verlassenheit bedeutet. Darum fleht er zu
Gott; er will angesichts dieses Feindes Gottes nicht allein sein.
Und doch gehort es sozusagen zum Wesen des Todes, dafl er
uns von Gott trennt. Wer in seinen Hinden ist, ist nicht mehr
in den Héanden Gottes, sondern seines Feindes. Jesus will mit
Gott so fest verbunden bleiben, wie er es in seinem ganzen irdi-
schen Leben gewesen ist. Aber er sucht in diesem Augenblick
nicht nur den Beistand Gottes, sondern sogar den der Jiinger.
Immer wieder unterbricht er sein Gebet und geht zu seinen in-
timsten Jiingern, die gegen den Schlaf zu kimpfen versuchen,
um wach zu sein, wenn sie kommen, um ihren Meister festzu-
nehmen. Sie versuchen es, aber es gelingt ihnen nicht, und Jesus
mub sie immer wieder wecken. Warum will er, daf} sie wachen?
Er will nicht allein sein. Sogar von den Jiingern, deren mensch-
liche Schwiche er doch kennt, will er nicht verlassen sein, wenn
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der Tod, der schreckliche Feind Gottes, sich auf ihn stiirzen
wird. Er will vom Leben umgeben sein, vom Leben, das in sei-
nen Jiingern ist. «kKénnt ihr nicht eine Stunde mit mir wachen?»

Kann es einen gréfleren Kontrast geben als den zwischen
Sokrates, der wie Jesus an seinem Todestage seine Jiinger um
sich hat, aber mit ihnen in erhabener Ruhe iiber die Unsterb-
lichkeit diskutiert, und Jesus, der einige Stunden vor seinem
Tode zittert und bebt und seine Jiinger anfleht, sie méchten ihn
nicht allein lassen? Der Hebréerbrief, der mehr als jede andere
neutestamentliche Schrift die véllige Gottheit (Kap. 1, 10), aber
auch die volige Menschheit Jesu betont, geht in seiner Beschrei-
bung der Angst Jesu vor dem Tode noch iiber die drei synopti-
schen Berichte hinaus. In Kap. 5, 7 schreibt er, dafl Jesus mit
grofiem Geschrei und mit Trdnen seine Bitten und Flehen vor
den brachte, der ihn retten konnte. Nach dem Hebrierbrief
hat also Jesus vor dem Tode geschrieen und geweint! Dort So-
krates, der ruhig und gelassen iiber die Unsterblichkeit der Seele
spricht; hier der schreiende und weinende Jesus.

Und dann die Todesszene selbst. Mit erhabener Ruhe trinkt
Sokrates den Schierlingsbecher. Jesus aber «schreity mit dem
Psalmwort: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen!y Und mit einem andern, unartikulierten Schrei stirbt er
(Mark. 15, 37). Das ist nicht der «Tod als Freundy. Das ist der
Tod in seiner ganzen entsetzlichen GrafBlichkeit. Das ist wirk-
lich «der letzte Feind> Gottes. So heilit ihn Paulus in 1. Kor.
15, 26, und da tut sich der ganze Gegensatz zwischen Griechen-
tum einerseits, Judentum und Christentum andrerseits auf. '
Als letzten Feind sieht ihn auch der Verfasser der Johannes-
apokalypse an, wenn er beschreibt, wie er am Ende in den
Feuerpfuhl geworfen wird (Kap. 20, 14).

11 Die Beziehung auf Gethsemane scheint mir auller Zweifel zu stehen.
So auch J. Héring, L'Epitre aux Hébreux (1954), ad loc.

12 Tn ganz falscher Perspektive ist das Problem bei J. Leipoldt, Der
Tod bei Griechen und Juden (1942), dargestellt. Zwar ist die griechische
Anschauung vom Tode von der jiidischen mit Recht scharf abgegrenzt.
Aber Leipoldts Bemiihen, die christliche Auffassung stidndig mit der grie-
chischen zusammenzubringen und von der jiidischen zu trennen, erklért sich
wohl nur, wenn man das Erscheinungsjahr dieses Buches und die Reihe,
in der es erschienen ist, in Betracht zieht (¢«Germanentum, Christentum
und Judentumy).
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Weil der Tod der Feind Gottes ist, trennt er uns von Gott,
der Lieben und Schépfer allen Lebens ist. Jesus, der so ganz mit
Gott verbunden ist, so verbunden, wie kein anderer Mensch es
sein kann, mull den Tod gerade deshalb viel schrecklicher emp-
finden als jeder andere Mensch. In den Hénden des groflen Got-
tesfeindes sein, heifit: von Gott verlassen sein. Jesus mul} die-
ses Verlassensein, das Geschiedensein von Gott, den einzig
wirklich zu firchtenden Zustand, ganz anders erfahren als an-
dere Menschen. Darum schreit er mit dem Psalmisten zu Gott:
«Warum hast du mich verlassen!» Er ist jetzt in den Héanden
des groBlen Gottesfeindes. Wir miissen dem Evangelisten dank-
bar dafiir sein, daf} er hier nichts beschénigt hat.

Nichts zeigt besser als diese Konfrontierung von Sokrates
und Jesus den radikalen Unterschied zwischen der griechischen
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und der christlichen
Lehre von der Auferstehung. Weil Jesus wirklich den Tod in
seinem ganzen Grauen durchmacht, nicht nur an seinem Leibe,
sondern gerade auch an seiner Seele («Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen!y), darum mul} er, sofern er von
den ersten Christen als der Heilsmittler angesehen wird, der-
jenige sein, der den Tod selbst in seinem Tode besiegt. Wo der
Tod als der Feind Gottes aufgefalit wird, da kann es keine «Un-
sterblichkeity geben ohne ein ontisches Christus-Geschehen,
ohne eine Heilsgeschichte, deren Mitte und Ende der Sieg iiber
den Tod ist. Diesen Sieg kann Jesus nicht davontragen, indem
er einfach als unsterbliche Seele weiterlebt, also im Grunde
nicht stirbt. Er kann den Tod nur besiegen, indem er wirklich
stirbt, sich wirklich in den Bereich des Todes, des Lebenszersto-
rers, der Gottverlassenheit, begibt. Wenn man jemanden besie-
gen will, so mull man sich in seinen Bereich begeben. Wer den
Tod selbst besiegen will, mul} sterben, aber noch einmal: wirk-
lich aufhéren zu leben, nicht einfach weiterleben als unsterb-
liche Seele, sondern das kostbarste Gut, das Gott uns geschenkt
hat, das Leben selbst verlieren. Darum hat Markus, der doch
Jesus als den Sohn Gottes darstellen will, an dem grauenvollen,
so ganz menschlichen Tode Jesu nichts zu beschonigen ver-
sucht.

Wenn aus diesem wahrhaftigen Tod Leben hervorgehen soll,
dann ist ein neuer Schdpfungsakt Gottes notwendig, der nicht



136 0. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele u. Auferstehung der T oten

nur einen Teil des Menschen ins Leben zuriickruft, sondern den
ganzen Menschen, alles, was Gott geschaffen und was der Tod
vernichtet hat. Fiir Sokrates und Plato ist kein neuer Schop-
fungsakt nétig. Denn der Leib ist ja schlecht und soll nicht wei-
terleben. Und derjenige Teil, der weiterleben soll, die Seele,
stirbt ja gar nicht. Wenn wir den christlichen Auferstehungs-
glauben verstehen wollen, miissen wir vollig von dem griechi-
chen Gedanken absehen, dall das Materielle, Leibliche schlecht
sei und zerstort werden miisse, so dall das Sterben des Leibes
gar nicht Zerstérung wahren Lebens wire. I'iir christliches
(und jiidisches) Denken ist auch das Sterben des Leibes Zersto-
rung des von Gott geschaffenen Lebens. Es wird kein Unter-
schied gemacht. Auch das Leben unseres Leibes ist wahres Le-
ben. Tod ist Zerstérung alles von Gott geschaffenen Lebens.
Darum muf der Tod und nicht der Kérper durch die Auferste-
hung besiegt werden.

Nur wer mit den ersten Christen das Grauen des Todes er-
fafit, den Tod als Tod ernst nimmt, kann den Osterjubel der Ur-
gemeinde begreifen und verstehen, dall das ganze Leben und
Denken der ersten Christen durch den Glauben an die Auferste-
hung beherrscht ist. Glaube an die Unsterblichkeit ist nicht
Glaube an ein alles umwélzendes Geschehen. Un-sterblichkeit
ist ja nur eine negative Aussage: die Seele stirbt nicht (sie lebt
einfach weiter). Auferstehung ist eine positive Aussage: der
ganze Mensch, der wirklich gestorben ist, wird durch einen
neuen Schopfungsakt Gottes zum Leben gerufen. Es geschieht
etwas. Ein Schopfungswunder! Denn vorher ist auch etwas ge-
schehen, etwas Furchtbares: von Gott geschaffenes Leben ist
zerstort worden.

Fiir die Bibel ist der Tod nichts Schones, auch der Tod Jesu
nicht. Der Tod ist wirklich der vom Verwesungsgeruch umge-
bene Knochenmann. Und der Tod Jesu ist so hidBlich, wie der
grolle Griinewald ihn im Mittelalter gemalt hat. Aber gerade
deshalb hat der gleiche Maler daneben den groflen Sieg, die Auf-
erstehung Christi, in uniibertroffener Weise zu malen verstan-
den: Christus im neuen Leib, im Auferstehungsleib. Wer einen
schonen Tod malt, kann keine Auferstehung malen. Wer das
Grauen des Todes nicht erfalit hat, kann nicht mit Paulus in
den Siegeshymnus einstimmen: «Verschlungen worden ist der
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Tod — zum Sieg! Wo ist, 0 Tod, dein Sieg? Wo ist, o Tod, dein
Stachel?y (1. Kor. 15, 541.).

IIL

Doch der Gegensatz zwischen griechischer Unsterblichkeits-
auffassung und christlichem Auferstehungsglauben ist noch
tiefer. Der Glaube an die Auferstehung setzt die jiidische Ver-
bindung des Todes mit der Stinde voraus, und von da aus wird
die Notwendigkeit eines Heilsgeschehens noch deutlicher. Der
Tod ist nicht etwas Natiirliches, Gottgewolltes, wie im Denken
des griechischen Philosophen, sondern etwas Unnatiirliches,
Abnormes, Gottwidriges.* Die Genesisgeschichte lehrt uns,
daB er erst durch die Siinde des Menschen in die Welt gekom-
men ist. Der Tod ist ein Fluch, und die ganze Schépfung ist in
den Fluch mit hineinbezogen worden. Die Siinde des Menschen
hat das Geschehen, von dem die Bibel berichtet und das wir
Heilsgeschichte nennen, notwendig gemacht. Der Tod kann nur
besiegt werden, indem die Siinde gesiihnt wird. Denn «der Tod
ist der Siinde Soldy. Das sagt nicht nur die Genesisgeschichte,
sondern auch Paulus (Rom. 6, 23), und das ist die Anschauung,
die das ganze Urchristentum vom Tode hat. So wie die Siinde et-
was Widergoéttliches ist, so auch ihre Folge, der Tod. Freilich
kann sich Gott des Todes bedienen (1. Kor. 15, 36; Joh. 12, 24),
wie er sich Satans bedienen kann. Trotzdem ist der Tod als sol-
cher der Feind Gottes. Denn Gott ist Leben und Lebenschop-
fer. Es ist nicht gottgewollt, dall es ein Verwelken und Ver-
wesen gibt, ein Sterben und Kranksein, das ein Sonderfall des
Todes ist, der sich schon wihrend unseres Lebens auswirkt.

Alles, was dem Leben entgegengesetzt ist, Tod und Krankheit, stammt
nach biblischem Glauben aus der Siinde. Darum ist jede Krankenheilung,
die Jesus vollbringt, nicht nur ein Zuriickdréngen des Todes, sondern ein
Einbruch in den Bereich der Siinde, und deshalb sagt Jesus bei den Kran-

kenheilungen: Deine Siinden sind dir vergeben. Nicht als ob jeder indivi-
duellen Krankheit eine individuelle Siinde entspriche, wohl aber so, daBl

13 Wir werden sehen, dall der Tod im Lichte der Besiegung durch
Christus alle Schrecken verloren hat. Aber ich wiirde es doch nicht wagen,
mit K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, III, 2 (1948), S.7771{f. (unter Be-
rufung auf die Unterscheidung eines «zweiten Todes» in Apk. 21, 8), vom
Neuen Testament aus von einem «natiirlichen Sterben» zu sprechen (siehe
1 Kor. 11, 301).
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das Vorkommen der Krankheit iiberhaupt wie das Vorkommen des Todes
eine Folge des siindigen Zustandes der ganzen Menschheit ist. Jede Kran-
kenheilung ist partielle Auferweckung, partieller Sieg des Lebens iiber
den Tod. Das ist christliche Anschauung. Nach griechischer Auffassung
hiingt die Krankheit des Leibes damit zusammen, dall eben der Leib an
sich schlecht und der Zerstérung geweiht ist. Fiir den Christen kann da-
gegen sogar am irdischen Leib bereits eine Vorwegnahme der Auferstehung
zeitweilig sichtbar werden.

Und das erinnert uns daran, dall der Leib an sich nicht
schlecht, sondern wie die Seele eine Gabe unseres Schopfers ist:
darum haben wir nach Paulus Pflichten unserm Leibe gegen-
iiber. Denn Gott ist der Schdpfer aller Dinge. Die jiidisch-christ-
liche Auffassung von der Schépfung schliefit allen griechischen
Dualismus zwischen Korper und Seele aus. Das Sichtbare, Leib-
liche ist ebenso Gottes gute Schépfung wie das Unsichtbare.
Gott ist der Schopfer meines Leibes. Daher ist dieser nicht ein
Kerker, sondern ein Tempel, wie Paulus in 1. Kor. 6, 19 sagt:
der Tempel des Heiligen Geistes. Da liegt der grofle Unterschied.
Gott findet gerade auch das Leibliche «guty, nachdem er es ge-
schaffen hat. Die Genesiserzédhlung betont dies ausdriicklich.
Nun hat aber die Siinde den ganzen Menschen erfalit, nicht nur
den Leib, sondern auch die Seele; und ihre Folge, der Tod, er-
streckt sich auf den ganzen Menschen, Leib und Seele, und nicht
nur auf den Menschen, sondern sogar die ganze iibrige Schop-
fung. Der Tod ist deshalb etwas Schreckliches, weil die ganze
sichtbare Schopfung, auch unser Leib, etwas Wunderbares ist,
wenn sie auch durch Siinde und Tod verdorben ist.

Hinter der pessimistischen Todesauffassung steht die opti-
mistische Schépfungsbetrachtung. Wo dagegen wie im Platonis-
mus der Tod bejaht wird, da wird die sichtbare Welt nicht als
Gottes Schépfung ernst genommen, und wenn die Platoniker den
Leib als schon betrachten, so nicht in dem Sinne, daf} er an sich
schon wére, sondern insofern er etwas von der ewigen Seele,
der einzigen wirklich gottlichen Realitét, durchschimmern lagt.
‘Wohl ist auch fiir den Christen der gegenwiértige Leib nur der
Schatten eines bessern, zukiinftigen Leibes der Herrlichkeit,
aber eben eines Leibes der Herrlichkeit. Der Gegensatz ist hier
nicht, wie fiir Plato, zwischen leiblicher Erscheinungsform und
immaterieller Idee, sondern zwischen der durch die Siinde dem
Tode ausgelieferten gegenwirtigen Schopfung und der von der



O. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele u. Auferstehung der Toten 139

Siinde befreiten Neuschopfung, zwischen dem verweslichen
fleischlichen Leib und dem unverweslichen Auferstehungsleib.

Das fiihrt uns zur Auffassung vom Menschen, zu dem, was
man die Anthropologie nennt. Die neutestamentliche Anthropo-
logie ist nicht die griechische; sie schlielit sich an die jiidische
an. Fiir die Begriffe Leib, Seele, Fleisch, Geist, um nur diese
zu nennen, gebraucht das Neue Testament zwar die gleichen
Worter wie die griechischen Philosophen. Aber sie bedeuten fiir
sie etwas ganz anderes, und wir verstehen das ganze Neue Te-
stament falsch, wenn wir sie im griechischen Sinne interpre-
tieren. Viele Millverstéiindnisse riihren daher.

Ich kann hier nicht im einzelnen die biblische Anthropologie darstellen.
Es gibt dartiber — abgesehen von den einschldgigen Artikeln im Theolo-
gischen Worterbuch ¥ — gute Einzelstudien.® Man miifite hier zunichst
die Anthropologie der verschiedenen neutestamentlichen Autoren gesondert
behandeln. Denn gerade in diesem Punkte bestehen nicht unwesentliche
Unterschiede. Hier kann ich notgedrungen nur auf einige Hauptpunkte ein-
gehen, die fiir unsere Frage in Betracht kommen, und ich mull dies etwas
schematisch tun, ohne die Nuancen zu beriicksichtigen, die in einer eigent-
lichen Anthropologie beachtet werden miiliten. Dabei werden wir uns natur-
gemidl in erster Linie auf Paulus zu stiitzen haben, da nur bei ihm eine
eigentliche Anthropologie néher fallbar ist, obwohl auch er die verschie-
denen Begriffe nicht ganz konsequent in der gleichen Bedeutung ver-
wendet. 16

Das Neue Testament kennt natiirlich auch den Unterschied
zwischen Leib und Seele, oder um mit Paulus zu sprechen, zwi-
schen dullerm und innerm Menschen. Aber diese Unterschei-
dung kommt nicht einem Gegensatz gleich, als wére der innere
Mensch von Natur gut, der dullere von Natur schlecht. ” Beide
gehéren zusammen, erginzen sich, sind von Gott gut geschaf-

14 Auch die Theologien des Neuen Testaments sind hier natiirlich zu
nennen.

15 W. G. Kiimmel, Das Bild des Menschen im Neuen Testament (1948).

18 W. Gutbrod, Die paulinische Anthropologie (1934); W. G. Kiimmel,
Romer 7 und die Bekehrung des Paulus (1929); E. Schweizer, Rém. 1, 3 f.
und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei Paulus: Evang.
Theol. 15 (1955), S.563 ff.; und besonders das entsprechende Kapitel in
R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (1953).

17 Auch die Worte Jesu in Mark. 8, 36, Matth. 6, 256 und Matth. 10, 28
(yux) = Leben!) reden nicht vom <unendlichen Wert der unsterblichen
Seele» und setzen keine Hoherbewertung des innern Menschen voraus. Siehe
dazu (auch zu Mark. 14, 38) Kiimmel, Das Bild des Menschen, S. 16 ff.
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fen. Der innere Mensch ohne den duflern hat keine eigentliche
unabhéngige Vollexistenz. Er bedarf des Leibes. Er kann zwar
ohne Leib wie etwa die Toten nach dem Alten Testament im
Scheol ein Schattendasein fiihren, aber ein eigentliches Leben ist
dies nicht. Der Gegensatz zur griechischen Seele ist klar: diese
gelangt gerade ohne den Leib, und nur ohne ihn, erst zur vol-
len Entfaltung ihres Lebens. Nichts dergleichen im Neuen Te-
stament. Anderseits bedarf nach wurchristlicher Anschauung
auch der Leib umgekehrt des innern Menschen.

Und welche Rolle spielen nun Fleisch (odpz) und Geist
(mvebua)? Hier gilt es besonders, sich durch den profanen Ge-
brauch der griechischen Woérter nicht irrefithren zu lassen, ob-
wohl er an verschiedenen Stellen auch im Neuen Testament vor-
kommt und obwohl sogar bei einem und demselben Schriftstel-
ler, etwa Paulus, die Terminologie durchaus nicht einheitlich ist.

Unter den erwéhnten Vorbehalten kiénnen wir sagen, dafl
nach dem Gebrauch, der etwa fiir des Paulus Theologie charak-
teristisch ist, Fleisch und Geist im Neuen Testament zwei tran-
szendente aktive Méachte sind, die von aullen in den Menschen
hineinkommen und hier dynamisch wirken, aber beide nicht mit
dem Menschsein als solchem gegeben sind. Uberhaupt gilt auch
fiir die Anthropologie, daf} sie im Gegensatz zu der griechischen
heilsgeschichtlich fundiert ist. ** «Fleischy ist die Siindenmacht,
die als Todesmacht mit der Siinde Adams in den ganzen Men-
schen hineingekommen ist. Sie hat Leib und Seele erfafit, aber
— und dies ist besonders wichtig — nun doch so, dal} das Fleisch
von nun an mit dem Leib in einer viel engeren Verbindung steht
als mit dem innern Menschen *, obwohl es mit dem Siindenfall
auch von diesem Besitz ergriffen hat. Der Geist ist der grofle
Gegenspieler des Fleisches, aber auch wieder nicht als anthro-
pologische Gegebenheit, sondern als eine von aullen erst in den

18 Dies meint auch Kiimmel, Das Bild des Menschen, wenn er betont,
dafl im Neuen Testament, auch in der johanneischen Theologie, der Mensch
immer als geschichtliches Wesen gesehen ist.

19 Der Leib ist sozusagen sein Sitz, von dem aus es auf den ganzen
Menschen wirkt. Daher kommt es, dal Paulus entgegen seiner eigenen
Grundauffassung wohl auch an ganz wenig Stellen Leib statt Fleisch und
umgekehrt Fleisch statt Leib sagen kann. Diese terminologischen Aus-
nahmefélle dndern nichts an seiner Gesamtanschauung, fiir die die klare
Trennung zwischen Leib und Fleisch charakteristisch ist.
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Menschen hineinkommende Macht. Er ist die Schopfermacht Got-
tes. Er ist die grofle Lebensmacht, das Auferstehungselement,
so wie das Fleisch die Todesmacht ist. Im Alten Bunde wirkt er
nur vereinzelt in den Propheten. In der Endzeit, in der wir nach
dem Neuen Testament stehen, d. h. seitdem Christus in seinem
Tod die Macht des Todes gebrochen hat und auferstanden ist,
ist diese Liebensmacht in allen Gliedern der Gemeinde Christi
am Werk. Nach Apg.2, 16 wird der Geist «in den letzten Ta-
geny iiber alle Menschen kommen. Diese Prophezeiung Joels
hat sich an Pfingsten erfiillt.

Wie das Fleisch, so ergreift auch der Geist den ganzen
Menschen, den innern und den dullern, schon jetzt. Aber hier
ist es nun umgekehrt wie beim Fleisch. Wahrend das Fleisch
sich fiir die Dauer dieses Aon in unldslicher Weise im Leibe
festgesetzt hat, den innern Menschen aber nicht in der gleichen
unentrinnbaren Weise beherrscht, ergreift die Auferstehungs-
macht des Heiligen Geistes vom innern Menschen schon jetzt in
einer so entscheidenden Weise Besitz, dafll dieser «sich von Tag
zu Tag erneuerty, wie Paulus sagt (2. Kor. 4, 16). Was den Leib
betrifft, so wird dieser zwar auch schon vom Geist ergriffen.
Es kommt schon zu einer gewissen Vorwegnahme des Endes,
zu einem momentanen Zuriickweichen der Todesmacht auch im
Leibe, sobald die Auferstehungsmacht des Geistes am Werke
ist.® Daher die wunderbaren Krankenheilungen unter den er-
sten Christen. Aber es handelt sich hier doch nur um ein Zu-
riickweichen, noch nicht um eine endgiiltige Verwandlung des
Todesleibes in einen Auferstehungsleib. Auch die von Jesus
zu seinen Lebzeiten Auferweckten werden wieder sterben miis-
sen. Denn sie haben noch nicht einen Auferstehungsleib erhal-
ten. Die Verwandlung des fleischlichen, dem Tode geweihten
Leibes in einen Geistleib wird erst am Ende stattfinden. Erst
dann wird die Auferstehungsmacht des Heiligen Geistes den
Leib so ganz erfassen, dal sie ihn verwandeln wird, so wie sie
schon jetzt «<von Tag zu Tagy den innern Menschen verwandelt.

Es kommt mir hier darauf an, zu zeigen, wie verschieden
die Anthropologie des Neuen Testaments von der der Griechen

20 Siehe meinen Artikel L.a délivrance anticipée du corps humain d’aprés

le Nouveau Testament: Hommage et Reconnaissance. 60e anniversaire de
K. Barth (1946), S. 31 ff.
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ist. Leib und Seele sind beide urspriinglich gut, insofern sie von
Gott geschaffen sind. Sie sind beide schlecht, insofern die Siin-
den- und Todesmacht des Fleisches sie ergriffen hat. Beide aber
kénnen und miissen erlést werden durch die Liebensmacht des
Heiligen Geistes. Erlésung besteht also hier nicht in einer Erlo-
sung der Seele vom Leibe, sondern in einer Erl6sung beider, der
Seele und des Leibes, von der Todesmacht des Fleisches. *

Die Verwandlung des Fleischleibes in einen Auferstehungs-
leib wird erst im Augenblick eintreten, wo die ganze Schipfung
durch den Heiligen Geist neugeschaffen wird, wenn es den Tod
nicht mehr geben wird. Dann wird die Substanz® des Leibes
nicht mehr Fleisch sein, sondern Geist: es wird nach Paulus
einen «Geistleiby geben. Diese Auferstehung des Leibes wird
also nur ein Teil der gesamten Neuschopfung am Ende sein.
«Wir warten auf einen neuen Himmel und eine neue Erdey, sagt
2. Petr. 3, 13. Die christliche Hoffnung bezieht sich nicht nur
auf mein individuelles Los, sondern auf die Gesamtschopfung.
Die ganze Schopfung, auch die sichtbare, materielle, ist durch
die Siinde des Menschen in den Tod hineinbezogen worden. «Um
deinetwilleny, so lautete der Fluch. Das héren wir nicht nur in
der Genesis, sondern in Rom. 8, 19 ff., wo Paulus schreibt, daf}
die ganze Schopfung ** auch in der Gegenwart sehnsiichtig auf

21 Auch das viel zitierte, oben in Anm. 17 schon erwéhnte Jesuswort
Matth. 10, 28: «Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib toten, die wuxf
aber nicht toten konnen», setzt keineswegs die griechische Vorstellung
voraus, als ob die Seele des Leibes nicht bediirfte. Gerade die Fortsetzung
zeigt, dall dies nicht der Fall ist. Jesus fiahrt nicht fort: «fiirchtet euch vor
dem, der die wuyr l6tety, sondern: «vor dem, der wuyh und Leib in der
Gehenna toten kanny». Mit Recht weisen die Kommentare darauf hin, daf}
wuyn hier nicht den griechischen Begriff der Seele bezeichnet, sondern ent-
sprechend dem araméiischen naphscha besser mit «Leben» zu iibersetzen
wiire. Siehe z.B. J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthdus (1937),
ad loc. Richtig auch Kiimmel, Das Bild des Menschen, S.17: Matth. 10, 28
<will nicht den Wert der unsterblichen Seele bezeichnen, sondern betonen,
dal allein Gott auller dem irdischen auch das himmlische Leben vernichten
kann». Siehe auch Mehl, Der letzte Feind, S.40, A.12.

22 Jch gebrauche diesen Terminus, der an sich nicht gliicklich ist, in
Ermangelung eines bessern. Wie er gemeint ist, diirfte nach den obigen Aus-
fiihrungen klar sein.

2 Die Verwertung dieses «<um deinetwillen» in v. 20 schlieBt mit seinem
Hinweis auf Gen. 3, 17 jede andere Ubersetzung von xrtioig, wie sie etwa
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Erlosung wartet. Diese Erlosung wird kommen, wenn die Macht
des Heiligen Geistes alle Materie verwandeln wird, wenn Gott
in einem neuen Schopfungsakt die Materie nicht zerstéren, son-
dern vom Fleisch, von der Verweslichkeit, befreien wird. Nicht
ewige Ideen werden dann in Erscheinung treten, sondern die
konkreten Gegenstinde werden neu erstehen in dem unverwes-
lichen Lebenselement des Heiligen Geistes,und dazu gehért auch
unser Leib. Dieser Glaube ist viel mutiger als der griechische.

‘Weil Auferstehung des Leibes ein neuer Schépfungsakt ist,
der das All umfaft, darum ist sie nicht ein Geschehen, das mit
dem individuellen Tode eines jeden, sondern erst am Ende ein-
tritt. Sie ist nicht ein Ubergang aus dem Diesseits ins Jenseits,
wie dies nach griechischem Glauben fiir die unsterbliche, vom
Korper befreite Seele der Fall ist, sondern sie ist ein Ubergang
vom jetzigen Zeitendon zum zukiinftigen. Sie ist an das gesamte
Heilsgeschehen gebunden.

Es mul eine in der Zeit sich abspielende Heilsgeschichte ge-
ben, weil es Siinde gibt. Wo die Siinde als Ursprung der Herr-
schaft des Todes iiber Gottes Schopfung angesehen wird, da
mulb dieser T'od zugleich mit der Siinde besiegt werden. Wir sind
nicht imstande, das zu tun; da wir selbst Siinder sind, kénnen
wir die Siinde nicht besiegen, lehrt das Neue Testament. Ein
anderer hat es fiir uns getan, und er konnte es nur tun, indem
er sich in den Bereich des Todes begab, das heiit: selbst starb
und die Siinde siihnte, so daBl der Tod als Sold der Siinde iiber-
wunden ist. Urchristlicher Glaube verkiindet, dafl Jesus dies ge-
tan hat, indem er mit Leib und Seele auferstanden ist, nachdem
er wirklich tot war. Er verkiindet, dafl nunmehr die Auferste-
hungsmacht, der Heilige Geist, am Werke ist. Der Weg ist frei!
Die Siinde ist besiegt; die Auferstehung, das Leben triumphiert
iiber den Tod, da ja der Tod nur die Folge der Siinde war.
Gott hat hier das fiir das Ende erwartete Wunder der Neuschop-
fung schon vorweggenommen. Wiederum hat er Leben geschaf-
fen, wie am Anfang, aber neues Leben. An diesem einen Punkt,
an Jesus Christus, ist dieses Wunder schon geschehen! Auf-
erstehung nicht nur im Sinne einer Erfassung des innern Men-

von E. Brunner und A. Schlatter (Geschopf als Mensch) vorgeschlagen
wird, aus. Siehe O. Cullmann, Christus und die Zeit (1945), S. 89.
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schen durch den Heiligen Geist, sondern Auferstehung des Lei-
bes. Neuschaffung der Materie, einer unverweslichen Materie.
Nirgends sonst in der Welt gibt es eine Auferstehungsmaterie,
nirgends einen Geistleib: nur hier in Jesus Christus.

IV.

Wir sollten uns Rechenschaft dariiber ablegen, was das fiir
die ersten Christen bedeutete, wenn sie die grofle Osterbotschaft
verkiindeten: Christus ist auferstanden von den Toten! Um das
zu verstehen, sollten wir uns vor allem daran erinnern, was der
Tod fiir sie bedeutete. Wir sind versucht, diese gewaltigen Aus-
sagen immer mit dem griechischen Gedanken der Unsterblich-
keit der Seele zusammenzubringen und auf diese Weise ihres
Gehaltes zu berauben. Christus ist auferstanden, das heilit: wir
sind schon in die neue Ara eingetreten, in der der Tod durch
den Heiligen Geist besiegt ist, in der die Verweslichkeit nicht
mehr ist. Denn wenn es wirklich schon einen Geistleib gibt, der
aus einem fleischlichen Leib hervorgegangen ist, dann ist ja die
Macht des Todes gebrochen. Eigentlich sollten die Glaubigen
nach der Uberzeugung der ersten Christen nicht mehr sterben,
und das war gewill ihre Erwartung in der allerersten Zeit. Aber
auch so kann es nicht mehr viel bedeuten, wenn Menschen noch
weiter sterben. Thr Tod kann von jetzt an nicht mehr Ausdruck
der absoluten Herrschaft des Todes sein, sondern nur noch eines
letzten Ringens um die Herrschaft. Die gewaltige Tatsache, daf
es einen von den Toten auferstandenen Leib gibt, kann der Tod
nicht mehr riickgéingig machen.

‘Wir sollten versuchen, einfach zu verstehen, was die Chri-
sten damit meinten, wenn sie sagten, Jesus Christus sei der
«Erstgeborene von den Toten». Wir sollten versuchen, so
schwer es uns auch fallen mag, die Frage, ob wir diesen Glau-
ben als Glauben an ein ontisches Ereignis annehmen kénnen,
zunéchst auszuschalten. Auch die Frage, ob Sokrates recht hat
oder ob das Neue Testament recht hat, sollten wir zunichst bei-
seite lassen. Sonst werden wir von vornherein stindig fremde
Gedankengéinge mit denen des Neuen Testaments vermischen.
Wir sollten gerade hier einfach hinhdren, was das Neue Testa-
ment sagt. «Jesus Christus der Erstgeborene von den Toten.»
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Sein Leib der erste Auferstehungsleib, der erste Geistleib: Wo
diese Uberzeugung vorhanden ist, da mull das ganze Leben und
Denken von ihr radikal beeinflult werden. Alles, was sich in
der Urgemeinde ereignet hat, wird von hier aus und nur von
hier aus verstindlich. Das ganze Neue Testament bleibt fiir uns
ein Buch mit sieben Siegeln, wenn wir nicht hinter jedem Satz,
der dort steht, diesen andern lesen: Christus ist auferstanden *;
der Tod ist schon besiegt; es gibt bereits eine Neuschopfung.
Die Auferstehungszeit ist eingeleitet!

Freilich erst eingeleitet, aber doch entscheidend eingeleitet.
Erst eingeleitet: denn der Tod ist noch am Werke, und die Chri-
sten sterben noch. Die Jiinger stellten es fest, als die ersten Glie-
der der Gemeinde starben. Das mulite zunéchst allerdings ein
schweres Problem fiir sie stellen.®* In 1. Kor. 11, 30 schreibt
Paulus, daB es im Grunde weder Krankheit noch Tod mehr ge-
ben diirfte. Siinde, Krankheit und Tod existieren noch. Aber der
Heilige Geist als neue Schépfungsmacht ist schon wirksam in
unserer Welt. Er wirkt sichtbar in der Urgemeinde in den ver-
schiedenen Geistesmanifestationen. Was ich in meinem Buche
¢«Christus und die Zeity die Spannung zwischen «schon erfiillty
und «noch nicht vollendety nenne, das gehort wesensmdfig zum
Neuen Testament.

Diese Spannung ist also nicht erst eine nachtrigliche «Verlegenheits-
losung» 2, wie A. Schweitzers Schiiler und nun auch R. Bultmann 27 be-

?

2¢ Sollte der <Lehrer der Gerechtigkeits der Qumran-Sekte wirklich
hingerichtet und von seinen Jiingern seine Wiederkehr erwartet worden
sein, was jedoch bis jetzt durch keinen Text bewiesen ist, dann liegt — ab-
gesehen von allen andern Unterschieden (siehe meinen in Anm. 7 angefiihr-
ten Artikel The Significance..., S.213ff.) — der Hauptunterschied, was
den Glauben der Urgemeinde betrifft, gerade im Glauben an die Tatsache
der schon erfolgten Auferstehung Jesu, die auf jeden Fall keine Parallele
in der Sekte hat.

25 Siehe dazu Ph. H. Menoud, La mort d’Ananias et de Saphira: Aux
sources de la tradition chrétienne. Mélanges offerts & M. Goguel (1950),
besonders S. 150 ff.

26 Siehe besonders F. Buri, Das Problem der ausgebliebenen Parusie:
Schweiz. Theol. Umschau 1946, S.97 ff. Dazu O. Cullmann, Das wahre
durch die ausgebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Problem: Theol.
Zeitschr. 3 (1947), 8.177 ff.; auch S. 428 ff.

27 R. Bultmann, History and Eschatology in the New Testament: New
Test. Stud. 1 (1954), S.5 ff.

10
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haupten. Sie ist vielmehr schon bei Jesus vorhanden. Er verkiindet das
Reich Gottes fiir die Zukunft, aber anderseits verkiindet er, dal das Reich
Gottes schon hereingebrochen ist, da er selbst ja mit dem Heiligen Geist
bereits den Tod zuriickdringt, indem er Kranke heilt, Tote auferweckt
(Matth. 12, 28; Matth. 11, 3 ff.; Luk. 10, 18) in Vorwegnahme des Sieges,
den er in seinem eigenen Tod iiber den Tod davontrigt. Weder Schweitzer
hat recht, wenn er als urspriingliche christliche Hoffnung nur die Hoff-
nung auf die Zukunft ansieht, noch C. H. Dodd, wenn er nur von <realized
eschatology» spricht, und wohl noch weniger Bultmann, wenn er das Wesen
der urspriinglichen Hoffnung in einen Heideggerschen Existentialismus
auflost. Es gehort konstitutiv zum neutestamentlichen Denken, dall es
sich zeitlicher Kategorien bedient, und zwar gerade, weil der Glaube, daf}
in Christus Auferstehung schon erfolgt ist, Ausgangspunkt des ganzen
christlichen Lebens und Denkens ist. Wenn wir dies als die zentrale Aus-
sage des urchristlichen Glaubens ansehen, dann mufl die zeitliche Span-
nung zwischen <schon erfiillty und «noch nicht vollendety das Wesen dieses
Glaubens ausmachen. Dann mull das Bild, das ich in «Christus und die
Zeity gebrauche, die ganze neutestamentliche Situation kennzeichnen: die
Entscheidungsschlacht ist in Christi Tod und Auferstehung geschlagen; nur
der Victory Day steht noch aus.

Im Grunde dreht sich die ganze heutige theologische Dis-
kussion um die Frage: Ist Ostern der Ausgangspunkt der christ-
lichen Kirche, ihrer Existenz, ihres Lebens, ihres Denkens?
Wenn ja, dann wird der Glaube an Christi leibliche Auferste-
hung zum Hauptstiick des urchristlichen Glaubens. Die Tat-
sache, dall es einen Auferstehungsleib, den Christi, gibt, be-
stimmt dann die ganze neutestamentliche Zeitauffassung. Wenn
Christus der «Erstgeborene von den Toten» ist, so heifit dies,
daB die Endzeit schon da ist. Es heilit aber auch, dal eine zeit-
liche Distanz (wie kurz oder wie lang sie auch sei) den Erst-
geborenen von allen andern Menschen trennt, die noch nicht
«von den Toten geboren sind». Dann heilit dies, dafl wir nach
dem Neuen Testament in einer Zwischenzeit stehen, zwischen
der Auferstehung Jesu, die schon erfolgt ist, und unserer Auf-
erstehung, die erst am Ende erfolgen wird. Es heifit aber auch,
dall die Lebensmacht, der Heilige Geist, schon unter uns am
Werke ist. Darum wendet Paulus den gleichen Ausdruck &mapya,
«Erstling», zugleich auf den Heiligen Geist (Rom. 8, 23) und auf
Jesus selbst an (1. Kor. 15, 23). Dann gibt es Vorwegnahme der
Auferstehung schon jetzt. Und zwar in doppelter Weise: unser
innerer Mensch wird bereits von Tag zu Tag durch den Heili-
gen Geist erneuert (2. Kor. 4, 16; Eph. 3, 16). Aber auch der
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Leib wird schon vom Geiste erfalit, obwohl das Fleisch noch
seinen festen Sitz in ihm hat. Auf den verzweifelten Ruf von
Rom. 7, 24: «Wer wird mich von diesem Todesleibe befreien?»
antwortet das ganze Neue Testament: der Heilige Geist!

Am deutlichsten wird die Vorwegnahme des Endes durch den Heiligen
Geist in der urchristlichen Feier des Brotbrechens sichtbar. Besonders da
geschehen wohl auch die sichtbaren Wunder des Geistes. Da sucht der Geist
die Grenzen der unvollkommenen Menschensprache im Zungenreden zu
durchbrechen. Hier tritt die Gemeinde in direkte Beziehung zum Aufer-
standenen, nicht nur zu seiner Seele, sondern zu seinem unsichtbaren Auf-
erstehungsleib. Darum lesen wir in 1. Kor. 10, 16: «Das Brot, das wir
brechen, ist es nicht Gemeinschaft mit dem Leibe Christi?» Hier kommen
wir in der Gemeinschaft der Briider dem Auferstehungsleibe Christi am
ndchsten, und darum schreibt Paulus im folgenden Kap., 11, 27 ff. (einer
Stelle, die viel zu wenig beriicksichtigt wird!): Wenn dieses Herrenmahl
in restlos wiirdiger Weise von allen Gliedern der Gemeinde genossen
wiirde, dann wiirde unsere Verbindung mit Jesu Auferstehungsleib auf
unsere eigenen Leiber schon jetzt so einwirken, dafl es bereits keine Krank-
heit, ja keinen Tod mehr gibe (1. Kor. 11, 28—30) — eine merkwiirdig
kithne Behauptung. 28

Diese Vorwegnahmen weisen auf die Verwandlung des
Fleischleibes in den Geistleib hin, die eintritt, wenn die ganze
Schépfung vom Geiste neu geschaffen wird. Dann erst wird es
nichts mehr geben als Geist. Anstelle der fleischlichen Materie
tritt dann die geistige. Das heilt: anstelle der verweslichen tritt
die unverwesliche. Aber miflverstehen wir dies ja nicht im Sinne
des griechischen Geistbegriffs, ja nicht im Sinne der korper-
losen Idee! Es handelt sich um einen neuen Himmel und eine
neue Erde. Das ist die urchristliche Hoffnung.

Der Ausdruck, dessen sich das apostolische Glaubensbekenntnis be-
dient, ist auf jeden Fall nicht mit dem Paulinismus vereinbar: Ich glaube
an die Auferstehung des Fleisches. 22 Das konnte Paulus nicht sagen. Er
glaubt an die Auferstehung des Leibes, nicht des Fleisches. Das Fleisch ist
die Todesmacht, die zerstort werden mull. In einer Zeit, wo die biblische
Terminologie im Sinne der griechischen Anthropologie millverstanden wor-
den ist, hat sich dieser Irrtum eingebiirgert. In Wirklichkeit wird nach
Paulus unser Leib auferstehen, wenn die Lebensmacht des Geistes alles,
restlos alles neu schaffen wird.

28 In diesem Lichte ist auch F. J. Leenhardts neue These: Ceci est
mon corps. Explication de ces paroles de Jésus-Christ (1955), zu verstehen.

20 Die Aussage «Fleisches Auferstehung» sucht biblisch-theologisch und
dogmengeschichtlich einzuordnen W. Bieder, Auferstehung des Fleisches
oder des Leibes?: Theol. Zeitschr. 1 (1945), S. 105 ff.
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Ein unverweslicher Leib: Wie sollen wir uns das vorstel-
len? Oder besser gesagt: Wie haben ihn sich die ersten Christen
vorgestellt? Paulus schreibt in Phil. 3,21, Jesus Christus werde
am Ende unsern Leib der Niedrigkeit in den Leib seiner eige-
nen Herrlichkeit (062a) verwandeln, ebenso in 2. Kor.3,18: «Wir
werden verwandelt in sein eigenes Bild von Herrlichkeit zu
Herrlichkeit (o d62ng eig d0Zav).» Diese Herrlichkeit (d6z0) wird
von den ersten Christen als eine Art Lichtmaterie vorgestellt,
was aber nur ein unvollkommener Vergleich ist. Unsere Sprache
hat dafiir kein Wort. Wiederum verweise ich auf Griinewalds
Auferstehungsbild. Er mag dem am n#chsten gekommen sein,
was Paulus unter Geistleib verstanden hat.

V.

Die letzte Frage, die aufzuwerfen ist, wann die Verwandlung
des Leibes erfolgt, haben wir implizite eigentlich schon beant-
wortet. Das ganze Neue Testament antwortet: am Ende, und das
ist wirklich, d. h. temporal, zu verstehen. Damit stellt sich aber
dann die Frage nach einem «Zwischenzustand» der Toten. Wohl
ist der Tod nach 2. Tim. 1, 10 schon besiegt: Christus «hat ihn
besiegt und hat Leben und Unverweslichkeit ans Licht ge-
brachty. Aber die zeitliche Spannung, die ich so stark zu beto-
nen pflege, betrifft gerade diesen Zentralpunkt: der Tod ist be-
stegt, aber vernichtet wird er erst am Ende: «als letzter Feind
wird der Tod besiegts (1. Kor. 15,26). Dall im Griechischen
beide Male das gleiche Verbum xatapyéw steht *®, sowohl wo es
sich um den schon erfolgten entscheidenden Sieg und wo es sich
um den noch ausstehenden Endsieg handelt, ist charakteristisch.
Vom Endsieg, der Vernichtung, spricht auch Apk. 20, 14: Der
Tod wird in den Feuerpfuhl geworfen, und so heilit es einige
Verse weiter: Der Tod wird nicht mehr sein.

Das bedeutet aber, daB die Verwandlung des Leibes nicht
sofort nach jedem individuellen Tode eintritt. Wir miissen uns
gerade auch hier wiederum vor jeder Anpassung an griechische
Vorstellungen hiiten, wenn wir die neutestamentliche Lehre ver-
stehen wollen, und hier ist wohl auch der Punkt, wo ich K.

30 So iibersetzt Luther das gleiche Verbum in 2. Tim. 1, 10: er hat ihm
«die Macht genommeny; in 1. Kor. 15, 26; <er wird aufgehobens>.
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Barths Deutung nicht einfach als Wiedergabe urchristlichen
Denkens annehmen kann, auch nicht in der sehr nuancierten
Form der Kirchlichen Dogmatik *, die gegeniiber seinen ersten
Veroffentlichungen *® gewill der neutestamentlichen Ischato-
logie sehr viel ndher kommt. * Nach dem Neuen Testament sind
die Toten noch in der Zeit. Sonst hétte das Problem von 1. Thess.
4,13 ff. keinen Sinn. Dort handelt es sich fiir Paulus ja darum,
zu zeigen, dall im Augenblick der Wiederkunft Christi diejeni-
gen, die dann leben, keinen Vorteil vor denen haben, die in Chri-
stus gestorben sind. Gibt es fiir das Neue Testament einen an-
dern «Standorty als den, von dem aus Paulus hier von den in
Christus Verstorbenen als solchen spricht, die noch nicht auf-
erstanden sind, aber bei der Wiederkunft Christi auferstehen
werden, wenn die dann Lebenden im Unterschied von ihnen ent-
riickt und (nach 1. Kor. 15, 52) verwandelt werden? Auch in
Apk. 6,11 horen wir, dal die in Christus Verstorbenen warten:
«Wie lange noch?y rufen die Mértyrer, die unterm Altar schla-
fen. Auch das Gleichnis vom reichen Mann, wo Lazarus direkt
in Abrahams Schof} getragen wird (Luk. 16, 23), und das Wort
des Paulus: «Ich habe Lust, zu sterben und bei Christus zu
seiny (Phil. 1, 23) beweisen nicht, dall an diesen Stellen damit
gerechnet sei, die Auferstehung des Leibes trete sofort nach
dem individuellen Tod ein.* In keinem dieser Texte steht ein
"~ st K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, II, 1 (1940), S.698 ff.; ITI, 2
(1948), S. 524 ff. 714 ff.

32 Besonders Die Auferstehung der Toten (1926).

8 Kine Frage fiir sich wire allerdings, ob Barth als Dogmatiker nicht
das Recht hat, in dieser ganzen Frage Zusammenhinge herzustellen, die
noch aufBlerhalb des Gesichtskreises des Neuen Testaments liegen. Nur
sollte dieses ¢«Hinausgehen iiber das Neue Testamenty auch dort, wo wie
bei Barth das stindige Bemiihen vorhanden ist, von der Bibel her zu argu-
mentieren, vielleicht bewullter geschehen und jeweils klar und ausdriick-
lich als solches gekennzeichnet sein. Die unvermeidliche Gefahr, der
jeder Dogmatiker (darin liegt die Gréfle und Wiirde seiner Aufgabe) be-
gegnen mup, mit dem <iiber die Bibel Hinausgehen» nicht auf der Ver-
lingerungslinie der Bibel zu bleiben, und erst von jenem «Dariiberhinaus-
gehen» aus nachtriglich die biblischen Texte zu interpretieren, wiirde
dann auch bewuliter erkannt, und das Gesprich mit dem Exegeten (siehe
oben) gerade deshalb fruchtbarer.

34 Auch das vielumstrittene Wort Luk. 23, 43: «Heute wirst du mit

mir im Paradiese sein», gehért hierher. Es ist zwar nicht unméglich, aber
doch unnatiirlich, ofjuepov zu Aéyw cor zu ziehen. Dag Logion ist mit Luk.
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Wort von Auferstehung des Leibes. Wohl aber ist hier in ver-
schiedenen Bildern vom Zustand derer geredet, die in Christus
und vor dem Ende sterben, von diesem Zwischenzustand, in dem
auch sie wie die Lebenden sich befinden. Alle diese Bilder driik-
ken nur eine besondere Christusnihe aus, in der sich die in
Christus Sterbenden vor dem Ende befinden. Sie sind «im Schofie
Abrahams» oder (nach Apk.6,9) «unterm Altary oder «mit
Christusy. Alles das sind nur Bilder fiir die Gottesnihe. Das
geldufigste Bild ist aber: «sie schlafeny.® Daf} im Neuen Testa-
ment mit einer solchen Zwischenzeit fiir die Toten wie fiir die
Lebenden gerechnet ist, diirfte schwer abzustreiten sein. Irgend-
welche Spekulationen iiber den Zustand der Toten in dieser
Zwischenzeit gibt es hier jedoch nicht. *

16, 23 zusammenzunehmen und mit den spétjiidischen Vorstellungen vom
<Paradies» als Ort der Seligen (Strack-Billerbeck, ad loc.; P. Volz, Die
Eschatologie der judischen Gemeinde im neutest. Zeitalter, 2. Aufl., 1934,
S.265). Auf keinen Fall ist damit Auferstehung des Leibes gemeint oder
die Erwartung der Parusie aufgehoben. Diese Interpretation lehnt auch
W. G. Kiimmel, Verheilung und Erfiillung, 2. Aufl. (1953), S. 67 entschie-
den ab. Eine gewisse Unausgeglichenheit mit dem Paulinismus bleibt aller-
dings insofern bestehen, als Christus selbst an dem mit «heute» bezeichne-
ten Tag noch nicht aufertanden ist, also den Grund zum <«Verbundensein der
Toten mit ihm» noch nicht gelegt hat. Aber letzten Endes liegt doch auch
hier der Ton darauf, dall der Schécher mit Christus sein wird. Menoud, Le
sort des trépassés, S.45, weist mit Recht auf die Notwendigkeit hin, die
Antwort Jesu im Zusammenhang mit der Bitte des Schéchers zu verstehen.
Dieser bittet, Jesus mége seiner gedenken, wenn er «in sein Reich komme»,
womit nach jiidischer messianischer Anschauung nur der Zeitpunkt ge-
meint sein kann, wo der Messias kommen wird, sein Reich aufzurichten.
Jesus antwortet auf die Bitte nicht, gibt ihm aber mehr als er verlangt:
schon vorher werde er mit ihm vereinigt sein. So verstanden gehdrt das
Wort seiner Intention nach ganz in den obigen Zusammenhang.

%  Die Deutung, die K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, III, 2, S. 778,
von dem <«Schlafen» gibt, als ob dieser Terminus nur den «Eindrucks der
Uberlebenden von einem friedlichen Einschlafen wiedergebe, 1d0t sich neu-
testamentlich nicht halten. Er besagt mehr und bezieht sich wie das «Aus-
ruhen» in Apk. 14, 13 wirklich auf den Zustand, in dem sich die Toten vor
der Parusie befinden.

3 Diese Diskretion darf jedoch fiir uns kein Grund sein, den Zwischen-
zustand als solchen einfach zu unterdriicken. Ich verstehe nicht recht,
warum protestantische Theologen (auch K.Barth) dieser neutestament-
lichen Anschauung gegeniiber so grofe Hemmungen empfinden, wo doch
das Neue Testament iiber diesen Zwischenzustand nur soviel lehrt: 1. dafl
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Die in Christus Verstorbenen haben an der Spannung der
Zwischenzeit teil. Aber dies bedeutet nicht nur, dafl sie noch
warten. Es bedeutet, dal auch fiir sie etwas Entscheidendes mit
Jesu Tod und Auferstehung geschehen ist. Auch fiir sie ist
Ostern die groe Wende (Matth. 27,52). Diese neue, durch Ostern
geschaffene Situation erlaubt uns, wenigstens die Mdoglichkeit
eines Bandes, nicht etwa mit der Lehre des Sokrates, wohl aber
mit seiner praktischen Haltung dem Tode gegeniiber zu sehen:
der Tod hat seine Schrecken, seinen «Stachely verloren. Obwohl
er der letzte Feind bleibt, hat er eigentlich nichts mehr zu bedeu-
ten. Ware die Auferstehung Christi die grole Wende nur fiir
die Lebenden und nicht fiir die Toten, dann hétten ja die Leben-
den doch, entgegen 1. Thess. 4, 13 ff., einen gewaltigen Vorteil
vor den Toten. Denn die Lebenden sind ja als Glieder der Ge-
meinde Christi schon jetzt im Besitze der Auferstehungsmacht
des Heiligen Geistes. Es ist undenkbar, dafl nach urchristlicher
Anschauung fiir die Toten nichts veréindert wére in der Zeit
vor dem Ende. Gerade die Bilder, die das Neue Testament ge-
braucht, um den Zustand der in Christus Verstorbenen zu be-
zeichnen, beweisen, dafl auch schon in diesem Zwischenzustand
der Toten die Auferstehung Christi, die Vorwegnahme des En-
des, sich auswirkt. Sie sind «bei Christus», um mit Paulus zu
sprechen.

Besonders aber héren wir in 2. Kor. 5, 1—10, weshalb auch
die Toten, obwohl sie den neuen Leib noch nicht haben und nur
«schlafeny, sich doch in besonderer Christusnidhe befinden. Pau-
lus spricht hier von der natiirlichen Angst, die auch er vor dem
weiter, wenn auch als schon Besiegter, wirkenden Tode empfin-
det. Er fiirchtet den Zustand des sogenannten «Nacktseinsy, also
den Zustand des innern Menschen, der keinen Leib hat. Diese
natiirliche Angst ist demnach auch nach Christus nicht vollig
verschwunden, da der Tod selbst, wenn auch zu einer blofRen
Scheinmacht verurteilt, noch nicht verschwunden ist. Paulus
mochte, sagt er, direkt als Lebender, ohne durch den Tod hin-
durch zu miissen, mit dem Geistleib «dariibery (éni) bekleidet
werden, das heilit: er m6chte zur Zeit der Wiederkunft Christi
noch am Leben sein. Noch einmal bestitigt sich hier, was wir

er existiert, 2. daBl er bereits Verbundenheit mit Christus (auf Grund des
Heiligen Geistes) bedeutet.



152 O. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele u. Auferstehung der Toten

vom Grauen des Todes gesagt haben. Aber nun sehen wir in
diesem Abschnitt 2. Kor.5 auch das radikal Neue, das sich in
dieser Hinsicht ereignet hat: in diesem gleichen Text steht ne-
ben dieser natiirlichen Angst vor dem Nacktsein der Seele die
grole Zuversicht, von nun an bei Christus zu sein, auch in die-
sem Zwischenzustand. Was hat da die Tatsache, dal es einen
Zwischenzustand gibt, noch Beunruhigendes? Die Zuversicht,
auch da bei Christus zu sein, ist darauf gegriindet, dafl unser
innerer Mensch ja schon vom Heiligen Geist ergriffen ist. Wir
Lebenden besitzen seit Christus den Heiligen Geist. Er hat,
wenn er wirklich in uns ist, unsern innern Menschen schon ver-
wandelt und sich in ihm festgesetzt. Der Heilige Geist ist aber Le-
bensmacht, Gottes Schopfermacht, haben wir gehort. Thm kann
der Tod also nichts anhaben. Deshalb hat sich auch fiir die To-
ten, die wirklich in Christus, d. h. im Besitze des Heiligen Gei-
stes sind, etwas verdndert. Das schreckliche Verlassensein im
Tode, die Trennung von Gott, von der wir gesprochen haben,
gibt es nicht mehr, denn es gibt den Heiligen Geist. Darum be-
tont das Neue Testament, dafl die in Christus Verstorbenen bei
Christus, also nicht verlassen sind. So verstehen wir, dafl Pau-
lus gerade in 2. Kor. 5, 5, wo er die Angst vor der Leiblosigkeit
im Zwischenzustand erw&hnt, den Heiligen Geist als dppofsv
bezeichnet.

Angst vor dem leiblosen Zustand und feste Zuversicht, dafl
auch dieser Zustand, der iibrigens nur voriibergehend ist, uns
nicht von Christus trennen kann (unter den Méchten, die uns
von der Liebe Gottes in Christus nicht scheiden kénnen, ist
Rom. 8,38 der Tod genannt): Diese Angst und diese Zuversicht
sind in 2. Kor. 5 miteinander verbunden, und das bestétigt, daB
auch die Toten an der gegenwiirtigen «Spannungy teilhaben.
Aber die Zuversicht triumphiert auch hier, denn die Entschei-
dung ist ja gefallen. Der Tod ist besiegt. Der des Leibes entklei-
dete innere Mensch ist nicht mehr allein, er fiihrt nicht mehr
das Schattendasein, das alleiniger Gegenstand der jiidischen
Erwartung war und das nicht als «Lebeny bezeichnet werden
konnte. Der des Leibes entkleidete innere Mensch ist ja schon
zu seinen Lebzeiten vom Heiligen Geiste verwandelt worden,
ist schon von der Auferstehung ergriffen worden (R6ém. 6, 3 ff.;
Joh. 3, 3 ff.), wenn er wirklich als Lebender bereits durch den
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Geist «wiedergeboreny worden ist. Der Heilige Geist ist eine
Gottesgabe, die man mit dem Tode nicht verlieren kann. Der in
Christus Verstorbene hat den Heiligen Geist, obwohl er noch
«schliafty und noch auf die Auferstehung des Leibes wartet, die
ihm erst das volle und wahre Leben schenken wird. So hat auch
in diesem Zustande der Tod seine Schrecken verloren, obwohl
er noch existiert, und so koénnen wirklich die Toten, «die von
nun an (én’ dpm)* im Herrn sterben», selig gepriesen werden,
wie der Verfasser der Johannesapokalypse schreibt (Kap. 14,
13). Der Triumphruf des Paulus in 1. Kor. 15,54 findet jetzt auch
auf die Toten Anwendung: «Wo ist, o Tod, dein Sieg? Wo ist,
o Tod, dein Stachel?» So schreibt der Apostel in Rém. 14: «Ob
wir leben oder sterben, gehdren wir dem Herrny (V.8). Chri-
stus ist «Herr iiber Lebende und Totey (V.9).

Man konnte fragen, ob wir nicht auf diese Weise doch zur
griechischen Unsterblichkeitslehre zuriickgefiihrt werden, ob
nicht das Neue Testament fiir die Zeit nach Ostern eine Konti-
nuitét fiir den «innern Menscheny des Bekehrten vor und nach
dem Tode annimmt, so dal} praktisch auch hier der Tod nur
noch einen natiirlichen «Ubergang» darstellt.*® In gewissem
Sinne findet hier tatsdchlich insofern eine Anndherung an die
griechische Lehre statt, als der innere Mensch, der schon vorher
vom Geiste verwandelt (Rom. 6, 3 ff.), also lebendig gemacht
worden ist, in dieser Verwandlung bei Christus im Zustande
des Schlafes weiterlebt. Diese Kontinuitét ist ja besonders stark
im Johannesevangelium betont (Joh. 3, 36; 4, 14; 6, 54 u. 6.).
Hier sehen wir wenigstens eine gewisse Analogie zur «Unsterb-
lichkeit der Seele». Und doch bleibt der Unterschied radikal.

37 Im Hinblick auf die neutestamentlichen Stellen, an denen a&n’ dpm
sicher nur «von nun an» bedeuten kann (etwa Joh. 13, 19), und auf den
guten Sinn, den die zeitliche Bezogenheit auch hier ergibt, méchte ich doch
eher bei dieser iiblichen Ubersetzung «von nun an» bleiben und den Aus-
druck auf dmodvijoxovreg beziehen, obwohl manches fiir den Vorschlag A. De-
brunners, Grammatik des neutest. Griechisch (1943), Teil II, Anhang, § 12,
spricht, einer Anregung A. Fridrichsens folgend dmopti als das vulgératti-
sche Wort fiir «genau, bestimmt» zu verstehen und dann zu Aéyer T6 mvelpa
zu ziehen, was in P%, der vai ausldfit, eine Stiitze finden konnte.

38 Wir haben oben schon von dem allerdings zu weit gehenden Versuch
K. Barths gesprochen, in dialektischer Weise neben die negative Wertung
des Todes eine positive zu stellen.
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Auch der Zustand der in Christus Verstorbenen ist noch ein
unvollkommener, des «Nacktseinsy, wie Paulus sagt, des
«Schlafensy, des Wartens auf die Auferstehung der gesamten
Schopfung, auf die Auferstehung des Leibes; anderseits bleibt
der Tod hier der Feind, der zwar besiegt ist, aber doch noch
vernichtet werden mull. Daf} die Toten auch in diesem Zustand
schon bei Christus leben, entspricht nicht dem natirlichen We-
sen der Seele, sondern ist durch ein goéttliches Eingreifen von
aullen bedingt, durch Tod und Auferstehung Christi, durch den
Heiligen Geist, der den innern Menschen durch seine Wunder-
macht schon im irdischen Leben auferweckt haben muf.

Es bleibt dabei, dafl die Auferstehung des Leibes noch Ge-
genstand der Erwartung ist, auch im Johannesevangelium, al-
lerdings nun mit der Siegesgewillheit verbunden, weil der Hei-
lige Geist schon im innern Menschen wohnt. Ein Zweifel kann
da nicht mehr aufkommen: Da er schon im innern Menschen
wohnt, wird er auch den Leib verwandeln. Denn der Heilige
Geist als Lebensmacht kennt keine Schranken, durchdringt
alles, bleibt niemals stehen. So schreibt Paulus in Rom. 8, 11:
«Wenn der Geist in euch wohnt, so wird der, der Christus von
den Toten auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber durch
den in euch wohnenden Geist zum Leben rufeny; und in Phil. 3,
21: « Wir warten auf den Herrn Jesus Christus, der unsern Leib
der Niedrigkeit seinem Leib der Herrlichkeit gleichgestalten
wird.»

Wir warten, und die Toten warten. Freilich ist der Zeit-
rhythmus fiir sie ein anderer als fiir die Lebenden, und die Zwi-
schenzeit mag fiir sie auf diese Weise verkiirzt sein. Wenn
ich mit dieser letzten Bemerkung meinerseits entgegen der bis-
herigen strikten Beschrinkung auf die neutestamentlichen
Aussagen iiber das, was die Exegese bietet, hinauszugehen
scheine *, so bin ich doch iiberzeugt, die exegetische Grundlage
insofern nicht zu verlassen, als die Bezeichnung schlafen, die
im Neuen Testament fiir den Zwischenzustand am gebriuchlich-
sten ist, uns direkt dazu einléddt, fiir die Toten ein anderes Zeit-
bewulitsein, das der «Schlafendeny, anzunehmen. Aber daf auch
sie noch in der Zeit stehen, das diirfen wir damit nicht wegdeu-
ten. Und auch hier sehen wir noch einmal, dal die neutestament-
~ # Ich folge dabei einer Andeutung R. Mehls, Der letzte Feind, S.56.
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liche Auferstehungshoffnung vom griechischen Unsterblich-
keitsglauben verschieden ist. '

Paulus ist sicher auf seinen Missionsreisen Leuten begeg-
net, die gerade deshalb seine Predigt von der Auferstehung
nicht annehmen konnten, weil sie an die Unsterblichkeit der
Seele glaubten. Aus diesem Grunde gab es in Athen ein Gelich-
ter erst dann, als Paulus von Auferstehung redete (Apg. 17, 32).
Auch die Leute, von denen Paulus in 1. Thess. 4, 13 sagt, dal
sie «keine Hoffnung habens, und die, von denen er in 1. Kor. 15,
12 schreibt, sie glauben nicht, dafl es eine Auferstehung von den
Toten gebe, sind wahrscheinlich keine Epikuriier, wie wir zu
glauben geneigt sind. Auch die, die an die Unsterblichkeit der
Seele glauben, haben nicht die Hoffnung, von der Paulus spricht,
die den Glauben an ein Gotteswunder der Neuschépfung vor-
aussetzt. Ja es mag fiir Griechen, die an die Unsterblichkeit der
Seele glaubten, sogar schwerer gewesen sein, die christliche
Predigt von der Auferstehung anzunehmen, als fiir andere. Ju-
stin schreibt ums Jahr 150 (Dial. 80) von solchen, «die sagen, es
gebe keine Auferstehung von den Toten, sondern zugleich mit
dem Tode wiirden ihre Seelen zum Himmel steigen». Hier wird
der Gegensatz noch deutlich empfunden.

Auch der Kaiser Marc Aurel, dieser Philosoph, der mit So-
krates zu den edelsten Vertretern der Antike gehért, hat den Ge-
gensatz empfunden. Er hat bekanntlich fiirs Christentum die
tiefste Verachtung, und auch der Tod der christlichen Mirtyrer,
von dem man glauben sollte, er héitte dem groBlen Stoiker, der
mit Gleichmut dem Tod entgegensieht, Respekt eingefl6ft, ist
ihm dullerst unsympathisch. Die ganze Affektivitit, mit der die
Christen in den Tod gehen, mififillt ihm. * Leidenschaftslos soll
der Stoiker aus dem Leben scheiden. Der christliche Mértyrer
dagegen stirbt in gesteigerter Leidenschaftlichkeit fiir die Sache
Christi. Denn er weil}, dafl er in einem gewaltigen Heilsgesche-
hen aktiv drinsteht. Schon der erste christliche Mértyrer, Ste-
phanus, zeigt uns in Apg. 7,55, wie fiir den, der in Christus
stirbt, die Uberwindung des Todes ganz anders als bei dem
antiken Philosophen erfolgt. Er sieht, heilit es, «den Himmel
offen und Christus zur Rechten Gottes steheny. Er sieht Chri-

40 M. Aur. Med. XI, 3. Er hat freilich auch mehr und mehr den Glau-
ben an die Unsterblichkeit aufgegeben.
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stus, den Uberwinder des Todes. Mit diesem Glauben, daf} der
Tod, durch den er hindurchmul, schon besiegt ist durch den,
der selbst hindurchgegangen ist, 146t er sich steinigen.

Die Antwort auf die Frage: «Unsterblichkeit der Seele oder
Auferstehung der Toten im Neuen Testament» ist somit eindeu-
tig. Die Lehre des groflen Sokrates, des groflen Plato 1aft sich
mit derjenigen des Neuen Testaments nicht in Einklang brin-
gen. Dall ihre Person und auch ihr Verhalten dem Tode ge-
geniiber trotzdem von Christus her gewiirdigt werden kann,
lielle sich — auch abgesehen von dem Versuch, den christliche
Apologeten im 2. Jahrhundert gemacht haben — vom Neuen Te-
stament her zeigen. Doch dies ist eine Frage, mit der wir uns
hier nicht zu befassen haben.

Basel. Oscar Cullmann.
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