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Rezensionen.

Jean Bottéro, Le probléme des Habiru. = Cahiers de la Société asiatique,
12. Paris, Imprimerie nationale, 1954. 209 S.

Das Habiru-Problem mag wohl, wie Bottéro es selbst hervorhebt, nicht
zu den groflen und entscheidenden Fragen der Geschichte des Vorderen
Orients gehoren, es ist jedoch seit der Entdeckung der El Amarna-Briefe
vor etwa 65 Jahren zum Streitobjekt der Forschung geworden. So ist es
ja auch z. B. nicht ganz bedeutungslos zu wissen, welche Leute es waren,
die die dgyptische Herrschaft des vierzehnten Jahrhunderts in Paliistina
iiber den Haufen warfen. Was aber die Diskussion besonders lebhaft wer-
den liel’, ist wohl vor allem der eventuelle Zusammenhang zwischen den
Habiru und den Hebriern. Um diese Frage ldsen zu kénnen, ist es zunéchst
notwendig, sich ein klares Bild von den Habiru in den nichtbiblischen Tex-
ten zu machen. Es ist besonders dieses letzte Problem, néimlich die nidhere
Bestimmung der uns in den sumerischen, akkadischen, hethitischen, ugari-
tischen und dgyptischen Texten begegnenden Habiru zu untersuchen, auf
das sich das von Bottéro herausgegebene Buch konzentriert.

Die Arbeit ist dadurch entstanden, dafl eine Gruppe von Assyriologen,
le Groupe Frangois Thureau-Dangin, das Habiru-Problem als Teilprogramm
fiir die Vierte Assyriologentagung vorschlug und Bottéro beauftragt wurde,
diese internationale Zusammenarbeit zu organisieren. Die zahlreichen Do-
kumente wurden in chronologisch und topographisch zusammenhiingende
Gruppen geordnet, um von anerkannten Spezialisten n#her beurteilt zu
werden. Mehrere Gelehrte, an die sich Bottéro wandte, haben sich somit
iiber verschiedene Spezialfragen sowohl bei der Tagung wie auch spiter
in Briefen gedullert, und das von Bottéro verdffentlichte Resultat kann als
Musterbeispiel fiir eine gut organisierte internationale Zusammenarbeit
gelten.

In der Einleitung wird die frithere Diskussion kurz, aber klar, und ohne
dafl etwas Wichtiges zu fehlen scheint, zusammengefalit. Nach einem Be-
richt iiber die Organisation sowie die Verteilung der Arbeit geht Bottéro
dann zu den verschiedenen Gruppen von Dokumenten iiber, wobei die Bei-
trige der anderen IForscher unter jedem Abschnitt angefiihrt werden.

Zunichst werden die keilschriftlichen Dokumente behandelt (Akkad-
Periode, Ur III, kappadokische Tafeln, altbabylonische Texte, Alalah, neu-
assyrische Texte und <«Traditionstextes). Es folgt ein Kapitel iiber die
Etymologie und urspriingliche Bedeutung des Wortes Habiru und des oft
dafiir stehenden SA.GAZ, wobei simtliche Schreibvarianten angefiihrt wer-
den. Es kann jetzt als bewiesen gelten, dall das Sumerogramm SA.GAZ,
dessen Ursprung unsicher bleibt (ob sumerisch SA fiir SAG <Kopf» + GAZ
<zerschmettern», oder sumerische Schreibung fiir das akkadische Saggafum
<Angreifer, Rdubers), den Habiru gleichzusetzen ist, und dal somit
(LU).SA.GAZ in altbabylonischen, hethitischen und syro-palistinensischen
Texten als habiru, oder vielleicht eher als hapiru zu lesen ist. Die Schrei-
bung ‘prm in Ras Shamra sowie die agyptische Wiedergabe des Wortes,
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‘pr.aw, zeigt ebenfalls klar auf, dafl das Anfangs-h als ‘ zu lesen und zu
verstehen ist. Schwieriger ist die Frage des zweiten Konsonanten; denn
die Ras Shamra-Schreibung beweist nur, da man dort ha-BI/Pl-ru mit p
gelesen hat, und auch die dgyptische Umschreibung hat keine stirkere
Beweiskraft, da ein dgyptisch geschriebenes p oft ein b wiedergeben kann,
und zwar besonders in der Verbindung mit r, wie es Posener in seiner
Behandlung der #gyptischen ‘pr.w Belege hervorhebt (S.165—175). Gegen
die Aussprache ‘apiru sprechen die spiteren babylonischen Schreibungen
mit dem Zeichen BIR (Belege Nr.165, 165, 166) sowie die héchstwahr-
scheinlich sonore Aussprache in Boghazkoy (S.71, Anm.2). Wenn uns die
Etymologie bekannt wire, wiirde sich dieses Problem ldsen lassen, aber
iiber die Herkunft des Worteg streiten sich die Spezialisten nach wie vor.
Goetze z. B. sieht darin die westsemitische Wurzel ‘pr <niihren, mit Nah-
rung versehen», Dhorme schligt ‘pr <Erde, Staub» vor, Lewy ‘br «iiber-
schreiten», und Albright das dgyptische ‘pr «Mannschaft (eineg Schiffes)»
usw.

Nach einer ausfiihrlichen Behandlung der #gyptischen Belege von
Posener lifit Bottéro noch ein paar Nachtrige, und darauf seine eigene,
aullerordentlich wertvolle Zusammenfassung des Problems folgen. Er stellt
dabei zuniichst einige allgemeingiiltige SchluBfolgerungen aus dem Vor-
kommen der Habiru (SA.GAZ) in den verschiedenen Texten auf, nimlich:
Das Wort bezeichnet stets Menschen, Médnner oder Frauen (die sogenann-
ten Habiru-Gotter sind die Gotthmten der Habiru-Leute). Es bezeichnet
in vielen Belegen in erster Linie nicht einen ethnischen Begriff; es ist
ein Appellativ und keine Bezeichnung fiir eine gemeinsame geographische
oder rassische Herkunft. In einigen Belegen jedoch hat es nach Bottéro
eine ethnische Bedeutung, indem es als Parallele zu Gentilizien steht; wie
er aber S.196 ausfiihrt, bedeutet das kaum mehr, als dall die Habiru eine
gewisse Staatsangehorigkeit jeweils in dem Land erworben hatten, wohin
sie gezogen waren. Die Habiru waren also als solche kein bestimmtes Volk,
da sie im zweiten Jahrtausend beinahe iiberall im Vorderen Orient auf-
treten und aullerdem noch ihre Eigennamen sprachlich sehr disparat sind.
Aus ihrer Verbreitung kann man auf eine gewisse Beweglichkeit schliefien,
und in vielen Texten erscheinen sie als nicht-selfhafte, vagabundierende
Leute, in anderen Texten indessen finden wir sie als ansissig erwihnt. Sie
treten sehr oft als gefahrliche Ruhestorer fiir ihre Umgebung auf, und ihre
militidrische Tiichtigkeit wird ebenfalls stark hervorgehoben. Aber gleich-
zeitig, und zwar in denselben geographischen Gebieten, erscheinen sie auch
als friedliche Diener, als Privat- oder Staatsangestellte. Wo wir sie als
Soldaten oder als Diener finden, scheinen sie eine Art Séldner zu sein, die
anscheinend die Freiheit hatten, ihre Stellen zu verlassen. Aber iiberall
werden sie als I'remde betrachtet und nehmen eine besondere soziale Stel-
lung ein, und es ist eher diese soziale Sonderstellung als ihr «genre de viey,
die sie von anderen Kategorien derart klar abhob, daf habiru fast als ein
Gentilizium auftreten kann.

Als Hauptcharakteristikum mdchte Bottéro den Begriff «Fliichtling»
auffassen, schlielit aber damit nicht soleche Deutungen aus wie ¢«Fremder,
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der sein Land verlassen und eine Grenze passiert haty (Lewy), und, daraus
hergeleitet, «Fliichtling, aullerhalb der Familie, des Stammes und der Ge-
sellschaft Gestellters (Landsberger).

Meines Erachtens ist eher die letzte Bedeutung die mehr allgemein-
giiltige, und ich bin geneigt, die Habiru als eine Art Pariagruppe anzu-
sehen, die von der Gesellschaft ausgeschlossen worden war, bzw. sich selbst
ausgeschlossen hatte. Ich mochte vorldufig die Habiru mit einer solchen
Sozialgruppe vergleichen, wie sie etwa die schwedischen «Tattare» darstel-
len, die einmal ans#ssig sind, ein anderes Mal vagabundieren. Von den Zi-
geunern unterscheiden sich die «Tattare» dadurch, daB sie schwedischer Ab-
stammung sind und sich weder sprachlich noch rassisch von anderen Schwe-
den trennen lassen. Dessen ungeachtet nehmen sie ganz offensichtlich eine
teils selbstgewihlte, teils aufgezwungene soziale Sonderstellung ein.

Uppsala. Torgny Sdve-Séderbergh.

Herman L. Strack und Alfred Jepsen, Hebrdische Grammatik mit Ubungsbuch.
= Clavis linguarum semiticarum, I. 15., neubarb. Aufl. Miinchen, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1952. XII + 265 S. DM 16.—.

Georg Beer und Rudolf Meyer, Hebrdische Grammatik, 1—2. = Sammlung
Goschen 763/763 a, 764/764 a. 2., vollig neu bearbeitete Aufl. Berlin, Wal-
ter de Gruyter & Co., 1952—55. 157 und 195 S.

Die Neuauflage der altbewiihrten hebrdischen Grammatik von Strack-
Jepsen wird von allen denen mit Freude begriilt, die seit langem daran
gewdohnt sind, darin alles Wesentliche und fiir den Anfinger Notwendige in
klarer und kurzer Form zu finden. Der einzige Einwand, den man gegen
dieses ausgezeichnete kleine Buch erheben konnte, wiire vielleicht, dall der
Anfinger wegen der gedringten Form oft nicht merkt, daB eine gewisse
grammatische Erscheinung iiberhaupt behandelt ist — es stehen aber immer
ein paar Zeilen da.

Hat der Bearbeiter des Strack-Jepsen’schen Buches bewulit auf eine
wissenschaftliche sprachgeschichtliche Darstellung verzichtet, so hat sich
Prof. Meyer, der fiir die Bearbeitung der in der Sammlung Goschen er-
schienenen Grammatik von Beer verantwortlich ist, andere Ziele gesteckt.
Zwar liegt der massoretische Text in seiner tiberiensischen Form der Dar-
stellung zugrunde, aber daneben sind in der Laut- und Formenlehre sowohl
die babylonische Aussprachetradition und die Quinta des Origenes als auch
die Qumran-Texte weithin beriicksichtigt. Somit bietet das Buch auch
denen, die das Anfédngerstadium schon hinter sich gelassen haben, vieles
von Interesse. Eine gewisse Vorsicht beim Formulieren der Lautgesetze
kann iiberall beobachtet werden, was nur teilweise durch die Beriicksichti-
gung aullermassoretischen Materials erklirt werden kann. So wird z. B.
aus dem sog. Philippischen Gesetz (Strack-Jepsen §15p) nur die Fest-
stellung in § 23 b: «Hiufig findet sich a fiir e <i sowohl beim Nebendruck
im St.cstr. der Formen qatil, zeqan..., wie beim Hauptdruck, telddna.»
Auch die Syntax bietet viel Wertvolles, ist aber trotz allem ziemlich kurz
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und ldaft auch viel Wichtiges aus. Eine ausfiihrliche, nach modernen
Grundsitzen geschriebene hebriische Syntax steht also noch aus. Wird die
seit einiger Zeit angekiindigte Arbeit von Brockelmann die Liicke fiillen?

Einige Einzelbemerkungen zur Syntax: § 90, 2b: Wie kann der Satz
h? mele’a die Regel illustrieren, dall <«das Pron. als Subj. im Genus und
Numerus mit dem nominalen Pridikat kongruierty? Wahrscheinlich schwebt
dem Verf. ein Satz wie hi’ ha‘ir haggedola, ¢das ist die grofe Stadt» (Richt.
10 :2), vor.—Ebenda, letzte Zeile, lies § 92, 3¢ statt 94,3¢.—§91, 2:In der Be-
nennung von Sitzen, die aus Nomen + verbalem Pridikat bestehen, kann offen-
bar keine Einheitlichkeit erreicht werden (Verbalsatz, zusammengesetzter No-
minalsatz, casus pendens usw.). — §92,4b: zarim ’okelim ist doch wohl
kein Verbalsatz, da das Prédikat ein Partizipium ist. — §94,2e: zum
Genuswechsel vgl. jetzt H. S. Nyberg, Hebreisk grammatik (Uppsala 1952)
§79. — §96,4: Der spirliche Gebrauch des Artikels in gewissen poetischen
Texten ist nicht erwihnt. — In § 96, 4 d ist im Beispiel aus Prov. 25 : 5 das
Wort kis’o falsch vokalisiert; dasselbe gilt fiir hosi‘a-nna in § 100, 4¢. —
§ 101, 4: Die Frage vom futuralen Gebrauch des Perf. verdient eine
griindliche Untersuchung, wie iiberhaupt der Tempusgebrauch in poeti-
schen Texten (vor allem den Psalmen). Existiert z. B. ein optatives Perf.?
— In §105,4 b wiren die Verba $im, §it und natan besonders zu nennen. —
§ 109, 3: Vom echtsemitischen Gesichtspunkt aus gesehen ist es als normal
zu betrachten, dafl das logische Subj. eines Passivums nicht genannt wird
(vgl. Nyberg § 89j). — § 111, 2: Die Frage mit ha—>6 in Gen. 44 : 19
hat vielleicht nicht genau dieselbe Nuance wie das gewohnliche he- — we’im.
— 8114,2: Zu ki als Verstirkung vgl. Gordis, Journ. Amer. Orient. Soc.
1943. — § 115, 5 ¢: ’afcer ‘al hammelt@ha scheint mir nicht ganz mit akkad.
$a hutari vergleichbar zu sein. — § 117, 1: Die drei Beispiele haben alle
im Vordersatz einen Imperativ; das hitte bemerkt werden sollen.

Uppsala. Helmer Ringgren.

Rudolf Bohren, Kirchenzucht. Das Problem der Kirchenzucht im Neuen Testa-
ment. Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag AG., 1952. 119 S.

Nach einer allgemeinen Skizzierung des Problemes der Kirchenzucht
wird in Kap.I, «Die Zucht im Spatjudentum», die jiidische Grundlage des
ganzen Fragenkreises skizziert. Aus Joh. 9,22 b und Luk. 6, 22 geht hervor,
dafB das Neue Testament den Synagogenbann des Judentums kennt. Dabei
hat der Synagogenbann offensichtlich eine lange alttestamentliche Tradi-
tion hinter sich. Die Geschichten von Achan oder vom Midianiterkrieg un-
ter Samuel machen das zusammen mit verschiedenen Gesetzesvorschriften
deutlich. Und in Esr. 10, 7 {. stehen wir am Ende einer langen und zugleich
am Anfang einer neuen Entwicklung, indem hier nur noch der Besitz des
Menschen gebannt wird und der Besitzer aus der Volksgemeinschaft aus-
geschlossen wird. Der kleine Bann (Niddui) und der grofle Bann (Cherem)
des Spitjudentums richten sich wieder gegen den Menschen selber, aber
nicht mehr gegen sein Leben. Er wird lediglich voriibergehend oder end-
giiltig aus der heiligen Gemeinschaft des Volkes ausgeschlossen. Joh. 8,
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1—11 zeigt, daB Jesus die jiidische Zucht nicht ablehnte, sondern radikali-
sierte, indem er die Siindlosigkeit des Bannenden forderte. Auch wenn
manches undeutlich bleibt, so ist doch klar, daB die Kirchenzucht nicht
eine Schopfung der spéteren kirchlichen Zeit ist.

¢Die Kirchey (Kap.II) ist Bau, Braut und Leib Christi. Da es bei
der Kirchenzucht um die Kirche geht, mull der Kirchenbegriff erldutert
werden. Als Bau ist die Kirche nicht schon fertig und darum auch nicht
abgeschlossen. Wie an frischen Mauern Verschalungen, so ist am Bau der
Kirche die Zucht notig. Auch die Vorstellung der Kirche als Braut fiihrt
auf besondere Weise in das Gebiet der Kirchenzucht. Die Braut soll rein
erhalten werden, und manche neutestamentliche Aussagen fiihren von da her
iiber die Nihe der Gedankenverbindung zur Forderung einer Zucht im Ge-
schlechtsleben der Christen. Auch alg Leib ist die Kirche nicht ausge-
wachsen, und Zucht ist bei allem Wachstum nétig. Als Zucht am fleisch-
gewordenen Leib ist die Zucht weltlich und kann Rechtsform annehmen.
Die Zucht schafft zwar nicht Verbindung mit Christus, aber «sie kdmpft
dafiir, dal die Taufe gelte und dafl der Leib Christi im Abendmahl zum
Heil genossen werde. Sie sorgt dafiir, dafl dag Sakrament recht verwaltet
wird, dall die Kirche wirklich Kirche sei».

«Die Begriindung der Kirchenzucht> (Kap.III) wird nun von Bohren
im einzelnen auf die neutestamentliche Vorstellung von der Schliisselge-
walt zuriickgefiihrt. Joh. 20, 21 ff. und Matth. 18, 18 ff. stehen natiirlich
im Mittelpunkt der Erwidgungen (in Matth. 16, 19 ist nur gesagt, dall Petrus
wie die Gemeinde den Kirchenbann handhaben kann). Bei dem Binden
handle es sich hier insbesondere um das Binden der Démonen. Das Gleich-
nis vom Unkraut handle gar nicht von der Kirche, sondern vom Reiche
Gottes, und es sei falsch, dieses Gleichnis gegen die Kirchenzucht, also gegen
das Schliisselamt und seine Ausiibung auszuspielen. In der nicht libertini-
stisch oder perfektionistisch verstandenen Siindlosigkeit der Gemeinde, die
einerseits sakramentale Zusage, anderseits Forderung ist, liegt die Not-
wendigkeit zur Ausiibung der Kirchenzucht begriindet. In der Anfechtung
wird die Kirche versucht, die zugesagte und geforderte Siindlosigkeit preis-
zugeben und sich dem Versucher hinzugeben, und hier spielt die Kirchen-
zucht die wichtige Rolle der Spionageabwehr. Neben den Siinden, die ver-
geben werden konnen, kennt dag Neue Testament auch eine Siinde, die
nicht vergeben wird. Bohren zieht hier die Linie von der bekannten synop-
tischen Aussage iiber die Siinde wider den Heiligen Geist, iiber Stellen wie
1. Kor. 10, 8—10; 11, 27, zu den johanneischen Aussagen iiber die Todsiinde,
1.Joh. 5, 16 f,, und von hier weiter zu der Aussage des Hebréierbriefes iiber
die Unméglichkeit einer zweiten Bulle (6, 4—6). Wenn auch vom Kirchen-
begriff her eine Kasuistik verboten ist, so mul} die Siinde also doch differen-
ziert werden, gibt es doch im Neuen Testament wissentlich und willentlich
begangene schwere Siinden wider den Geist und unwissentlich und unwil-
lentlich begangene leichte Siinden wider den Menschensohn, womit natiirlich
auch eine doppelte Art von Kirchenzucht gefordert ist, unter Infragestel-
lung der traditionellen protestantischen Ablehnung einer Unterscheidung
zwischen peccata mortalia und peccata venalia.
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«Die Ausiibung der Zucht> (Kap. IV) hat im Neuen Testament sehr ver-
schiedene Aspekte. Zucht kann geiibt werden durch das Schreiben von Brie-
fen (die verlorenen korinthischen Briefe sind solche Kirchenzuchtschreiben
gewesen), durch Reisen (wieder ist die Geschichte der Korinthergemeinde
der beste Anschauungsunterricht dafiir), durch das Gebet, die Ermahnung,
die Zurechtweisung, den zeitweiligen Ausschluf}, die Versagung der Fiir-
bitte, eventuell durch den dauernden Ausschlufl, durch die Ubergabe an
den Satan und die T6étung. Bohren geht hier Schritt um Schritt sorgfiltig
den in Frage stehenden neutestamentlichen Texten nach und schreckt nicht
davor zuriick, auch die schwersten Fille (die Ubergabe des Unzuchtsiinders
von Korinth an den Satan und die T6tung von Ananias und Sapphira in
Act.5) in ihrer ganzen drastischen Problematik aufzurollen. AbschlieBend
faflt er die gewonnenen Erkenntnisse noch einmal zusammen und schreibt:
«Will die Kirche wirklich Kirche sein und nicht blofl Scheinleib, dann
mull sie Zucht iiben. Das kann sie aber nicht von sich aus, das kann sie
nur kraft des Heiligen Geistes. — So wiren wir wieder bei einem Thema
des alten Blumhardt, bei der Erwartung einer Neuausgiefung des Geistes.»

Bohren hat es gewagt, ein sehr heifles Eisen anzuriihren. Dall ihm
dabei rein exegetisch schwere Probleme vor den Fiillen lagen, denen gegen-
iiber er auf keinerlei Hilfe der traditionellen Exegese hoffen konnte, liegt
offen zutage. Vielleicht ist auch der ganze aphoristisch-hypothetische Stil
Bohrens durch die materielle Vielgestaltigkeit der aufgegriffenen Fragen
bedingt. Aber auch wenn das eingerechnet wird, so kommt man doch nicht
um die Feststellung herum, dal es einem bei vielen Ausfithrungen und
Kombinationen Bohrens doch etwas schnell geht. Und sobald man einmal
einen etwas langsameren Gang hineintut, steigen einem die Fragen gleich
scharenweise auf. Die Ausfithrungen iiber die alttestamentlichen und spit-
jidischen Voraussetzungen der Kirchenzucht sind sehr fragmentarisch. Der
Kirchenbegriff umfallt im Neuen Testament auch andere Bilder als nur die
vom Bau, von der Braut und vom Leib, und die metaphorischen Verschachte-
lungen sind viel komplizierter, als es der Verfasser annimmt. Die verschie-
denen Leibvorstellungen im paulinischen und deuteropaulinischen Schrift-
tum decken sich nicht. Ein Beispiel fiir das Tempo der hier vorliegenden
Exegesen: «Wenn im Epheserbrief der Leib Christi als seine Fiille dar-
gestellt wird, dann hat Paulus im ersten Korintherbrief diese Aussage noch
priignanter formuliert: ,Wisset ihr nicht, dafl eure Leiber Glieder Christi
sind?’ (6, 15). Der Leib ist also mit dem Haupt identisch, Christus und
die Kirche sind einsy» (S.43). Aber hier ist im zitierten Text und iibrigens
in sémtlichen in Frage kommenden andern Texten der Leib gerade nicht
mit dem Haupt identifiziert. Eins sind sie nur im Sinne einer engen lebens-
miligen Verbundenheit, identisch sind sie nie. Das Haupt bleibt das
Haupt. Die unbedingte Vorordnung Christi wird nirgends aufgehoben.
Wiirde das von Bohren auf der ganzen Linie beachtet, so ergidbe sich an
mancher Stelle ein ganz anderes Gefille der Aussagen. Ganz allgemein
miilte dem Textzusammenhang der einzelnen Stellen nicht nur im Rahmen
der jeweiligen Abschnitte, sondern der ganzen Biicher mehr Beachtung
geschenkt werden. Zitierungen quer durch die einzelnen Schriften des
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Neuen Testaments hindurch fithren, besonders wo es um eine so delikate
Fragestellung wie diejenige nach der Kirchenzucht geht, zu schiefen Bildern.

Alle Vorbehalte gegeniiber der Arbeit Bohrens und den in ihr zutage
tretenden exegetischen Methoden éndern freilich nichts an der Tatsache,
daBl Bohren hier wirklich eine Pionierarbeit geleistet hat. Kritisieren darf
hier eigentlich nur, wer selber bereit ist, in diesen «unerforschten Konti-
nent der Kirchenzucht» vorzustofen und sich an dem heiflen Kisen die
Hénde zu verbrennen oder auch auf dem gelegentlich eiskalten Boden die
Fiile zu erfrieren. Das erfrischend und stilistisch vorziiglich geschriebene
Buch verrdt die ganze Realitdt des christlichen Gemeindelebens, aus der
heraus diese Seiten geschrieben sind. Gerade hier liegt die grolle Gabe
des Verfassers, und er wird den Exegeten von hierher noch manch einen
Brocken vor die Iiile zu werfen haben. Mogen sie dann sehen, ob und
wie sie iiber die Hindernisse allenfalls besser hinwegkommen, so hinweg-
kommen, dafll ihre Aussagen dann auch in der Praxis des kirchlichen Le-
bens haltbar sind.

Ratsam diirfte es sein, in kiinftigen Diskussionen um die hier aufge-
worfenen Probleme den belasteten Ausdruck «Kirchenzuchty, der ja im Neuen
Testament, wie der Verfasser richtig feststellt, gar nicht vorkommt, ganz
fallenzulassen. Dann miillte klar unterschieden werden zwischen der Voll-
macht, die Christus selber besal, derjenigen, die er den Aposteln und nur
ihnen, derjenigen, die er allen Amtstragern der Kirche, und schlieflich der-
jenigen, die er der ganzen Kirche iibertragen hat. Was Petrus gegeniiber
Ananias und Sapphira und Paulus gegeniiber dem Unzuchtsiinder von Ko-
rinth getan hat, ist etwas anderes als das, was Christus selber vor ihnen
und was die Gemeinde nach ihnen tat und tun wollte und tun konnte. Doch
konnen alle differenzierenden Aussagen niemals den Sinn haben, die Schérfe
der hier vorliegenden Fragen abzustumpfen und etwa gar den trostlosen
Schlendrian, der in diesen Dingen in unsren volkskirchlichen Mammutge-
meinden herrscht, zu entschuldigen.

Hilterfingen, Kt. Bern. Robert Morgenthaler.

Lukas Vischer, Die Auslegungsgeschichte von 1. Kor. 6, 1—11. Rechtsverzicht
und Schlichtung. = Beitrige zur Geschichte der neutestamentlichen Ex-
egese, hrsg. von Oscar Cullmann, Ernst Kédsemann, Harald Riesenfeld,
Paul Schubert und Ernst Wolf, Nr.1. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1955. IV + 139 S. DM 10.50.

Diese wertvolle auslegungsgeschichtliche Untersuchung berichtet zu-
néchst knapp iiber die Wahl gerade dieses Abschnittes und setzt dann mit
der Darbietung des Textes ein; im Zusammenhang damit werden die Text-
varianten kurz diskutiert. Ferner wird der eigentlichen Auslegungsge-
schichte eine Exegese des Textes vorausgeschickt. Dies geschieht in metho-
disch geschickter Weise so, dall die Schwierigkeiten, die der Text der
Deutung bietet, ebenso die verschiedenen Moglichkeiten der Erkldrung auf-
gezeigt werden. Wenn auch zur Veranschaulichung dieser Méglichkeiten
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Ausleger schon genannt werden, wird damit doch nicht schon die Ausle-
gungsgeschichte in Teilen vorweggenommen. Die Zusammenstellung von
Stellen, die grammatikalisch verschiedene Deutungen zulassen (S.20) —
natiirlich nicht als eine Zusammenfassung der Exegese verstanden —, tut
den vorbereitenden Charakter des exegetischen Abschnittes deutlich kund.

Die Geschichte der Auslegung wird auf sieben Abschnitte verteilt dar-
gestellt: Alte Kirche; Abendlindisches Mittelalter; Reformationszeitalter;
17.; 18.; 19. Jahrhundert; Neueste Zeit. Es handelt sich bei dieser Gliede-
rung besonders vom Reformationszeitalter ab weniger um eine im ge-
schichtlichen Verlauf zwingend begriindete Teilung als um eine Sache
der Darbietung. Eine sachlich zwingende Disposition etwa im Anschlufl an
theologiegeschichtliche Epochen 140t sich deshalb nicht geben, weil nicht
die theologische Position des Auslegers — im schulmifigen Sinne gefallt —,
sondern dessen kirchengeschichtlicher Standort, und zwar speziell, was das
Verhiltnis von Kirche und Staat zueinander betrifft, die Auslegung des
Kernproblems des Abschnittes bestimmt.

Natiirlich enthilt der Abschnitt einzelne Theologumena, die gewisser-
maflen ihre eigene Auslegungsgeschichte haben. Insoweit sie fiir das Ver-
stindnis der Hauptfrage nicht unwesentlich sind, werden sie in der Dar-
stellung beriicksichtigt, und es ist reizvoll, solchen Details zu folgen. Die
Kernfrage jedoch, die Paulus den Korinthern gestellt hat, wird von den
christlichen Auslegern verschieden gehért und beantwortet, weil die Si-
tuation eines Christen und der Kirche nach der politischen Wendung des
vierten Jahrhunderts eine andere war als diejenige der ersten Briefempfin-
ger, oder wiederum als diejenige eines protestantischen Brieflesers in der
Reformationszeit. Dall es sich so verhilt, zeigt die Darstellung bei den
entsprechenden Einschnitten deutlich.

AufschluBireich ist auch die Feststellung, daBl die rein historisch-kriti-
sche Betrachtungsweise dem, was Paulus wollte, unbefangener Rechnung
tragen konnte, weil die Forderung eben nur als eine geschichtlich bedingte,
nicht auch den Christen des 18./19. Jahrhunderts bindende aufgefallt wurde
(vgl. S.991f.). Es wire in diesem Zusammenhang freilich zu priifen, ob
eine so unverbindliche Einstellung nicht zum vornherein etwas ganz We-
sentliches am Text geradezu zwangslidufig verkennen muf.

Um das Gesagte zu verdeutlichen, sei ausfiihrlicher auf den Abschnitt
III, 3, «Das Zeitalter der Reformation», hingewiesen. Luther dufBlert sich
nur gelegentlich zu 1. Kor. 6; von einer eigentlichen Auslegung durch ihn
kann man nicht sprechen. Hingegen haben Zwingli und Calvin die Stelle
im Zusammenhang einer Auslegung des ganzen Briefes ausfiihrlicher er-
klirt. Wenn sie die Prozellsucht der Christen tadeln, dann ist das Gemein-
gut christlicher Ausleger, wie denn schon humanistische Ausleger schéne
Worte dafiir gefunden haben (vgl. S.51ff.). Charakteristisch fiir ihre
Auffassung ist es, dal} sie die Frage erdrtern, ob es in jedem Fall Siinde
genannt werden konne, wenn ein Christ sein gutes Recht auf gesetzlichem
Weg, d. h. eben durch Anrufung des weltlichen Gerichtes, schiitzen wolle.
Diese Frage verneinen Zwingli und Calvin — der letztere besonders deut-
lich, und das nicht nur im Kommentar zum 1. Korintherbrief, sondern auch
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in der Institutio — entschieden. Das Motiv dieser Auslegung wird von
Vischer deutlich gezeigt und geschichtlich erklirt (vgl. S.53—55): die
Autoritdt der Obrigkeit, das Ansehen der staatlichen Gerichtsbarkeit, soll
gewahrt bleiben. Es ist sehr verdienstlich, dafl der Hinweis auf die ge-
schichtliche Situation, aus der die reformatorische Erkldirung hervorge-
gangen ist, nicht einfach als letztes Wort gilt, sondern deutlich gesagt
wird, dal die reformatorische Auslegung merkwiirdigerweise aus 1. Kor. 6
herausliest, es sei gestattet, auch vor weltlichen Richtern zu prozessieren
(vgl. S.611.), In diesem Zusammenhang kénnte wohl das Urteil gewagt
werden, dafl diese Auslegung eben im strengen Sinne des Wortes nicht
mehr Auslegung war. Die Bediirfnisse der Zeit entschieden mindestens
ein Stiick weit, was der Text zu sagen habe, wo doch das vom Text Be-
zeugte die Zeitbediirfnisse hétte kritisch durchleuchten konnen.

Vielleicht kann man die Auslegungsgeschichte der Perikope iiberhaupt
von diesem Satz aus verstehen: Das in 1. Kor. 6 Bezeugte hitte den je-
weiligen Zeitbediirfnissen, den jeweiligen geschichtlichen Gegebenheiten
gegeniiber eine kritische Funktion zu erfiillen, konnte jedoch diesen kri-
tischen Dienst nicht tun, weil es nicht richtig zur Geltung kam.

Grundsétzlich unkritisch war das Verhiltnis zwischen Text und Zeit-
bediirfnis nicht nur bei den Reformatoren, sondern auch bei den Taufern.
Vischer urteilt (S.70): «Die Tdufer hitten von ihrer Auffassung der Ge-
meinde den Ausgangspunkt gehabt, zu einem neuen Verstindnis von 1.Kor.6
zu kommen. Sie sind nahe daran, die Mahnungen des Paulus in ihrem ur-
spriinglichen Sinne wiederherzustellen. Und doch mull man sagen, da ihnen
das nicht gelungen ist.» Man wird iiber dieses richtige Urteil hinausgehend
sagen miissen: es konnte ihnen nicht gelingen, weil sie von einem gesetz-
lichen Biblizismus ausgingen; die Schrift ist fiir sie nicht glaubenskritisch
zu handhabende kritische Instanz, sondern telle quelle bindende Regel. — Die
Verwirklichung von 1.Kor.6 in der béhmisch-méhrischen Briiderunitét
(vgl. 8. 70 ff.) ist als ein Sonderfall zu betrachten, weil es sich hier um ein
verhdltnisméBig stark isoliertes, fiir sich lebendes Gemeindegebilde han-
delte. — Eigenartig ist die sozinianische Deutung von 1. Kor.6 (S.75 ff.).
Sie hebt <... Wert und Bedeutung des briiderlichen Schiedsgerichtes ... mit
aller Deutlichkeit hervor». Vischer macht deutlich, dall es in erster Linie
verniinftige Griinde gewesen seien, die zur Untermauerung des Rechts-
verzichtes von den Sozinianern angefiihrt worden seien. Es wire aber zu
priifen, ob diese verniinftigen Griinde nicht Symptom einer zwar in den
Ansétzen steckengebliebenen kritischen Haltung gewesen sein kénnen.

Grundsédtzlich unkritisch war aber das Verhéltnis zum Text auch bei
den Auslegern des 19. Jahrhunderts, die sich miihten, den Text historisch-
kritisch zu verstehen. Es war insofern grundsitzlich unkritisch, als dieser
Text, wie weiter oben schon erwidhnt, wesentlich als geschichtliches Doku-
ment verstanden wurde, dem keine lebensvolle Beziehung zur Gegenwart
eignen konnte. In bezug auf diesen letzteren entscheidenden Punkt sind nur
nicht alle Ausleger so offen und deutlich wie der Basler Neutestamentler
Paul Wilhelm Schmidt (S.103).

Ansitze zu einer Neubesinnung weist Vischer dann in der protestanti-
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schen Auslegung der jiingern Vergangenheit und Gegenwart .  nach
(S. 113 £1.). :

Nach einer prignanten Zusammenfassung der Ergebnisse der Aus-
legungsgeschichte (S.123 ff.) schlieft die Monographie mit einer Uber-
legung — «Was hat uns aber der Text zu sagen?» —, die iiber die aus-
legungsgeschichtliche Betrachtungsweise hinausgeht.

Diese Monographie leistet Wichtiges zunichst fiir das Verstindnis von
1. Kor. 6, 1—11, sie ist aber vor allem auch grundsitzlich bedeutsam fiir
die auslegungsgeschichtliche Arbeit. Das hiingt mit der Wahl gerade dieses
Textes zusammen. Er stellt ja nicht theologische Probleme sensu strictiori,
sondern riickt eine alltiglich praktische Frage — welchen Weg beschreitet
der Christ, um seine Rechtshindel zu schlichten? — in die Mitte. Die Frage
ist zu allen Zeiten grundsiatzlich dieselbe, die Antwort jedoch, die Paulus
gibt, weicht vom Gemeinempfinden deutlich ab. Vielleicht haben die Korin-
ther als erste nach dem Anhéren des Briefes das versucht, was sich durch
die ganze Auslegungsgeschichte des Textes hindurch verfolgen lafit: die
vom Text abweichende eigene Praxis als durch den Text nicht ausgeschlos-
sen nachzuweisen. Die Frage 1a0t sich nicht abweisen: wie verlduft die
Auslegungsgeschichte anderer Texte mit vorwiegend praktischen, inson-
derheit rechtlichen Fragen? Bevor andere Untersuchungsergebnisse vor-
liegen, ist die Annahme freilich hypothetisch, dafl man auf #hnliche Sach-
verhalte stolen wird wie bei der Geschichte der Auslegung von 1.Kor. 6.

Einer auf das hermeneutische Problem zugespitzten Fragestellung, die
sich durch das Untersuchungsergebnis aufdréingt, geht Vischer nicht nach.
Wie kinnen Ausleger, denen der Gehorsam der Schrift gegeniiber verpflich-
tendes Gebot ist — es ist hier vor allem an die Reformatoren zu denken —,
wesentlich von den Zeitbediirfnissen her bestimmte Auslegung treiben,
also ihren wichtigsten hermeneutischen Voraussetzungen zuwider? Viel-
leicht bezweifelt man zum vornherein, dall man aus den Texten, die direkt
dariiber nichts aussagen, iiber diesen an sich verborgenen Vorgang tiefster
Motivation etwas entnehmen konne. Ist es aber nicht sinnvoller anzunehmen,
dafl die Erklidrung eines Textes durch einen geistesmichtigen Ausleger,
der von klar gepriagten hermeneutischen Voraussetzungen ausgeht, Bruch-
stellen oder Spannungen aufweist, wenn die sonst giiltigen hermeneutischen
Voraussetzungen plotzlich verlassen werden? Wéren aber Bruchstellen
und Spannungen nicht nachweishar, miiite die Fragestellung umgekehrt
werden: was hat die seltsame Auslegung dieser Perikope fiir die Erschlie-
Bung der Hermeneutik der Ausleger zu sagen?

Die Arbeit Vischers ist doppelt verdienstlich: sie gibt solide Ergeb-
nisse, die fiir weitere auslegungsgeschichtliche Arbeit bedeutsam sind,
und sie weckt Fragen, die zur weiteren Forschung auf diesem Feld kriftig
anreizen.

Oberhallau, Kt. Schaffhausen. David Lerch.
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Fritz Medicus, Vom Uberzeitlichen in der Zeit. Beitrdge zu humanistischer Be-
sinnung. Ziirich, Artemis-Verlag, 1954. 276 S.

Der langjéhrige Ordinarius fiir Philosophie und Pé#ddagogik an der
Eidgenossischen Technischen Hochschule in Ziirich legt in diesem Bande
vierzehn teils schon veréffentlichte, teils noch unversffentlichte Arbeiten
aus den Jahren 1923—1953 vor. Der Aufsatz «Religion und Kultur» er-
schien 1951 in dieser Zeitschrift. Ich verzichte wie auf die Nennung der
einzelnen Titel, so auf eine summarische, die Probleme ohnehin nur ver-
kleinernde Inhaltsangabe. Wie der Untertitel sagt, handelt es sich um Bei-
trige zu humanistischer Besinnung, die alle, fiigen wir bei, von einem
Geiste zuversichtlicher Menschlichkeit getragen sind. Die volle Anerken-
nung dieser Gesinnung verwehrt darum, die Gedanken des Philosophen
nach irgendeiner theologischen Dogmatik zu richten und abzuurteilen. In
gleicher Weise wire es unangemessen, seine Sicht der Probleme kurzer-
hand dem gldubigen Verstehen entgegenzustellen.

Dagegen wird ein kritisches Wort zur Art seines Philosophierens er-
laubt sein. Und in gewissem Sinne gibt uns der Verfasser selbst in seinem
«Beitrag zur Wiirdigung des Existentialismus» den Malistab dafiir, was
fiir ihn kritische Auseinandersetzung heiflt. Diese Studie erschien am 9.,
16. und 19. September 1950 in der Neuen Ziircher Zeitung unter dem Titel
«Philosophiegeschichtliches und Geschichtsphilosophischesy. Eg ist fiir Me-
dicus in doppelter Hinsicht bezeichnend, dafl er sich bei dem anscheinend
wachsenden Bekannt-Werden des Existentialismus in der Offentlichkeit, das
tatsichlich nicht mehr ist als ein vollkommenes, schon mit Sartre anheben-
des Verkennen dessen, was Heidegger gedacht hat, dall er sich bei diesem
Stand der Dinge auch vor der Offentlichkeit fiir Volksbildung und Volks-
erziehung verantwortlich weil}, ein Zeichen aber auch dafiir, dall seine
Arbeit rein popularphilosophischer Art bleibt, und zwar nicht nur in dem
nun vorgenommenen, sondern in ausnahmslos allen Aufsitzen des Bandes.

Medicus kennt nicht eine sorgfiltig bestimmte und abgegrenzte Be-
grifflichkeit, die es ihm ermoglichte, klare und durchsichtige Aussagen zu
machen. Er entschligt sich durchweg der Aufgabe, die zahlreichen Zitate
oder philosophiegeschichtlichen Darstellungen interpretierend zu erhellen.
Kurzum: sein Denken geht keinen festen Weg, sondern schwimmt im brei-
ten Strom des «gesunden Menschenverstandes». In der vorliegenden feuille-
tonistischen Skizze treten diese Dinge besonders krafBl zutage. Es scheint
fiir den Verfasser so sehr ausgemacht, was «man» unter «Geschichte» ver-
steht, daB nicht der geringste Versuch unternommen wird, diesen Begriff
auch nur einigermafien zu verdeutlichen. Trotzdem héren wir nach einigen
diirftigen Andeutungen iiber Kant (S.179 £.) und einigen fliichtigen Hieben
gegen Schopenhauer (S.181f.) gegeniiber Nietzsche den Vorwurf unklarer
<begrifflicher Durchfiihrungen» (S.183), den, dall er «mit seinen ober-
flachlichen Behauptungen iiber Inhalt und Ertrag der Philosophiegeschichte
und vor allem mit seinem Ankidmpfen gegen das Ernstnehmen der Wahr-
heit und gegen ,den Glauben an die Gegensiitze der Werte’> mitgeholfen
habe, der Existentialphilosophie willigen Empfang zu bereiten (S.186).
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Trotzdem wird uns iiber ihn das herablassende Urteil zugemutet: «fiir einen
groflen Denker darf man ihn nicht halten» (S.186). Und das totale Fehlen
eines durchdachten Begriffes von Geschichte, die willkiirliche Verwendung
der Worte «historisch» und «geschichtlich» und #hnliche Dinge mehr hindern
den Verfasser nicht einmal daran, Heideggers Analyse der Geschichtlich-
keit des Daseins doch mehr herunterzumachen als sachlich anzufechten.

Unter solchen Voraussetzungen an das Denken Martin Heideggers her-
anzutreten ist offensichtlich ungiinstig. Tatséichlich geht denn auch Medicus
so gut wie ganz am Anliegen von «Sein und Zeit»> vorbei, wie es sich im
Rahmen einer Rezension am ehesten an der Hand der Frage nach dem Ge-
wissen (S.192—195) aufzeigen 14Bt. Medicus #rgert sich iiber den Satz:
«Dem angerufenen Selbst wird ,nichts’ zu-gerufen, sondern es ist aufgerufen
zu ihm selbst, das heillit zu seinem eigensten Seinkonnen.» Wer diesen Satz
in seinem urspriinglichen Zusammenhang lesen méchte, findet ihn (Medicus
gibt es nicht an!) auf S.273 der 7. Auflage von «Sein und Zeity. Deutlich
ist, dall es Heidegger (§ 55) um die «existenzial-ontologischen Fundamente
des Gewissens» geht, um eine Grundlegung also, die hinter die iibliche
Interpretation des Gewissens aus einem Seelenvermégen zuriickgeht, und
zwar nicht aus beliebigem Grunde, sondern darum, weil die psychischen
Zusammenhidnge des Gewissens immer schon Dasein voraussetzen, immer
nur verstdndlich werden innerhalb der Erschlossenheit des Daseins mit sei-
nen Strukturen der Befindlichkeit, des Verstehens, der Rede, des Verfallens.
Indem das Gewissen das Selbst aus der Verfallenheit an das Man zuriickruft,
es aufruft zu seinem eigensten Seinkdnnen, erméglicht es allererst die Ei-
gentlichkeit des Daseing und aus dieser heraus die echte Gemeinschaft, die
freilich nicht identisch ist mit der unverbindlichen Verbundenheit des Man.
Gewissen als Aufruf zum Selbst ist demnach fundamentalontologisch zu
verstehen und kann noch gar nicht bestimmt sein durch alle jene psycho-
logischen und soziologischen Funktionen, auf die es Medicus hauptséchlich
ankommt. Denn diese sind ja nur mdglich auf dem Grunde dessen, was
Heidegger als Analyse des Daseins erarbeitet hat, mithin begriindet darin,
dafl das Gewissen der Ruf der Sorge um das Dasein ist. Medicus fragt:
«Ist das aber richtig, dafl das Gewissen, streng genommen, nichts sagt? dal
es uns nicht zur weltweiten Liebe, sondern nur zu uns selbst ruft?s> (S.193).
Damit begibt er sich der ontologischen Basis und schwebt irgendwo in
weiter nicht verankerten Vorstellungen vorwiegend psychologischer Kate-
gorien. Alles das, was unter den Stichworten «Gemeinschaft> und «Liebe»
zur Tilgung des «nichtsy unternommen wird, schligt Heidegger gegeniiber
in die Luft, weil in ihnen nicht zur Sprache kommt, was ontologisch Ge-
meinschaft und Liebe allererst ermoglicht. — Oder wollen die Einwinde
von Medicus am Ende nicht als philosophische, sondern als pidagogische
verstanden sein? Was wire dann jedoch die Grundlage solcher Piddagogik?
Etwa die peinliche Erfahrung jedes Erziehers, dall «man» sich lieber von
einem allerdings mit sehr konkreten Inhalten erfiillten Uber-Ich knechten
1a0t, statt ein Selbst zu ergreifen, da das Gewissen in die Verantwortlich-
keit dessen fiihrt, der darum weil}, dab er in allen entscheidenden Fragen
seines irdischen Wandels mit Gott allein sein wird.
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Aber vielleicht mufl der Umstand, dal Medicus gar nicht an die von
Heidegger gestellten Probleme herankommt, auch darauf zuriickgefiihrt
werden, dafl Heidegger, wie es scheint, fiir Medicus nur gerade der Ver-
fasser von «Sein und Zeit» ist. Hitte er wenigstens die «Erlduterungen zu
Hélderling Dichtung», die alle einzeln schon vor 1950 erschienen sind, ge-
kannt, hitte er kaum, wie mir scheint, mit einem Satz wie dem folgenden
Heidegger treffen wollen: «<Darum ist der Mensch, wo immer er zur Welt
kommt, nicht in ein ,Nichts’, sondern in eine Heimat hineingeboren (nicht
,geworfen’) : eine geschichtlich bestimmte Gemeinschaft mit einem ge-
schichtlich bestimmten Erbe nimmt ihn auf» (S.192). Was dagegen die
<Holzwege» betrifft, deren erste Auflage 1950 erschien, vermag ich nicht
zu sagen, ob es dem Verfasser schon moglich war, diese vor der Druck-
legung seiner Arbeit einzusehen. Der Aufsatz «Nietzsches Wort: Gott ist
tot> hitte jedenfalls auch eine Anzahl von Fragen an das, was Medicus
S.183—187 iiber Nietzsche vorbringt. So mag nun der Leser selbst ent-
scheiden, wer von beiden das Denken Nietzsches angemessener bedacht hat!

Um den systematischen Absichten des Verfassers nachzugehen, halten
wir uns an den 1948 entstandenen Aufsatz ¢«Die Frage nach der Wahr-
heit». Sie ist, wie sich Medicus (8. 146) ausdriickt, das, «<was der Philosophie-
geschichte ihre Kinheit gibt». Bei der durchgehenden Art seines Philoso-
phierens darf an den Verfasser nicht die Forderung gestellt werden, der
Begriff der Wahrheit sei in scharfer Abgrenzung zu erarbeiten. Es bleibt
dem Leser iiberlassen, sich zu vergegenwirtigen, welchem Grundentwurf
von Wahrheit Medicus tatsdchlich folgt. Die Beantwortung dieser Frage
wird freilich nicht unwesentlich erschwert durch die auch in dieser Studie
herrschende philogophiegeschichtliche Ungriindlichkeit und die inkonzise
Gedankenfithrung. Trotzdem lassen sich gewisse Ansiitze feststellen. Fiir
Medicus ist das Wahre vor allen Dingen eine Idee, die bei allem geschicht-
lichen Wandel zumal des Inhaltes wesentlich iibergeschichtlich und un-
wandelbar ist in ihrem Gegensatz zum Falschen (S.143 f. 154. 155 usw.).
Damit ist, was Medicus allerdings nicht ausspricht, sondern in einer andern
Arbeit (S.169) hochstens antont, indem er die Idee des Wahren dem «logi-
schen BewuBtseiny zuweist, damit ist grundsétzlich dariiber entschieden,
daBl als Ort der Wahrheit die Aussage in ihrer Form als Urteil zu gelten
hat. Und dies bringt die Konsequenz mit sich, daBl das Wesen der Wahrheit
in der Ubereinstimmung des Urteils mit seinem Gegenstand erscheint. Solche
aristotelische Grundkonzeption ist nirgends durchbrochen, sondern héch-
stens getriibt und dadurch verdeckt, dall der Verfasser immer sofort in die
¢«praktischen» Gebiete einbiegt und so der ganzen Frage einen moralischen
Tenor verleiht, der den Anschein erweckt, ¢existentiell» zu sein. Tatséch-
lich aber handelt es sich nicht darum (wie ehrlich Medicus auch philoso-
phiert!), sondern um einen Verlust des Ansatzpunktes dadurch, dall die
Grundlage nirgends deutlich ausgesprochen wird. Insbesondere tritt dies
zutage an jenen beiden Stellen, da ein Wahrheitsbegriff ins Blickfeld
kommt, der seinerseits nicht in Aristoteles griindet. S.149 wird auf die
Stelle Joh. 8,44 angespielt und gesagt, dal der Teufel ein Gegner der
Wahrheit sei. Unmittelbar anschlieBend handelt der Verfasser von Démonie
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und Besessenheit als Gegenspielern der Wahrheit. Es ist durchaus mit der
Méglichkeit zu rechnen, daf Medicus <«in irgendeiner Weise» den Boden
des aufgezeigten Ansatzes verlassen wollte. Aber das konnte und kann
schon allein aus dem Grunde nicht geschehen, weil (iibrigeng schon S. 81
im ausdriicklichen Zitat von Joh. 8, 32) véllig verkannt wird, da der johan-
neische Begriff der Wahrheit Gott selbst ist, sofern er sich in seinem
Sohne offenbart hat. Dies nicht zu iibersehen wire auch fiir einen Philo-
sophen moéglich gewesen, da diese Frage seit dem Erscheinen des Aufsatzes
AN 8e0. von Rudolf Bultmann (ZNTW 1928) im wesentlichen geklirt ist. Es
leuchtet ein, daB bei diesem offenbarungsgeschichtlichen Wahrheitsbegriff
die Rede von Dimonie und Besessenheit etwas radikal anderes aussagt,
als was Medicus (S.150f.) entwirft. — Sodann begegnet der Verfasser
einer zweiten aulleraristotelischen Fassung des Wahrheitsbhegriffes, indem
er S.154 auf das griechische Wort dAjdeia zu sprechen kommt. Es ist ety-
mologisch als Unverborgenheit wiederzugeben. Dieser urspriingliche Sinn
des Wortes aber ist nicht Zufall. Er weist darauf hin, dafl die Griechen
das Wesen der Wahrheit allererst nicht als die Ubereinstimmung von Urteil
und Gegenstand erfahren haben, sondern es als die Unverborgenheit des
Seins ahnten und vorontologisch auch verstanden, als jene Unverborgenheit
des Seins, die vorliegt im Seienden und die es als Sein des Seienden in
die Acht zu nehmen gilt. Die Unverborgenheit des Seins, die Entdecktheit
von Welt hat dann, nachdem das vorsokratische Denken eine Weile in ihm
<gewohnty, die Ausarbeitung des klassisch gewordenen aristotelischen
Wahrheitsbegriffes erst ermoglicht. Dieser Befund erfihrt nun bei Medicus
eine charakteristische Wendung. Er handelt von der Idee des unbedingt
Wahren und sagt, daf nur von ihr her die relativen Wahrheiten faflbar
werden. Dag Wort <unbedingt» ist aber seiner Form nach wie das griechi-
sche d\ndeia negativ. «Is ist, als ob das Verbleiben im Bedingten, im nicht
wahrhaft Wahren, unser menschliches Teil sein miisse. Dieses, das Be-
dingte, und, im Griechischen, das Verborgene, das nicht als wahr am Tag
Liegende, bezeichnet die Stellen, von denen aus die Orientierung gesucht
werden mufl.»> Daraus folgt dann, daB der menschliche Verstand immer
iiber seine Schranken hinaus nach dem Vollkommenen verlangt. Wie hu-
manistisch und handlich diese Deutung auch sein mag, sie wird doch kaum
dem durch die vorsokratische und aristotelische Philosophie gestellten onto-
logischen Problem der Wahrheit gerecht. Denn sie ebnet die Seinsfrage
ein auf einige moralische Uberlegungen, die nirgends mehr verwurzelt
sind.

Damit kommen wir zu einem letzten Punkt, der, wie mir scheint, eine
Besprechung verlangt. Fs bleibt uns, diesen moralischen Grundton selbst
zu bedenken, wie er letztlich alle in diesem Bande vereinigten Aufsiitze
durchzieht. Moralisch ist, was durch Gewohnheit Regel geworden, was
sodann nach dieser Regel gemessen wird, was dergestalt als das Gewohn-
heitsméflige gilt. Darin liegt die Gefahr, dafl es leicht zum Selbstverstind-
lichen wird, dem mit Fragen nachzugehen unnotig und weitschweifig scheint.
Es verliert seine Begriindung in dem, was Gewohnheit allererst Gewohn-
heit sein 148t: im Wohnen als der dem Menschen eigenen Weise des In-der-
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Welt-Seins. Es geht seines Fundamenteg verlustig und 16st sich auf in der
Sphire der platten Alltdglichkeit, da «<man weil}, was sich gehorty, da man
alles sofort leicht und miihelos versteht und doch im Grunde mit allem
nichts erreicht, weil kein Grund mehr da ist, der das Moralische triige,
weil da nur noch ein Abgrund klafft, der endlich sogar das Schreckhafte
verloren hat, weil er verbirgt, was «man» nicht sehen will. Medicus ist
dieser Gefahr nicht allenthalben, zumal nicht in der zuletzt vorgenommenen
«Frage nach der Wahrheity, so begegnet, dafl Bedenken zerstreut wiren.
Eg ist nicht mehr als eine Binsenwahrheit, wenn es S. 144 heilit: «Dem zum
Bewulbtsein seiner personlichen Existenz Erwachten ist die Wahrheit das
Selbstverstdndlichste: jede Behauptung, sei sie bejahend oder verneinend,
méchte alg wahr genommen sein und setzt damit den Wert der Wahrheit
voraus.» Es ist sehr fraglich, Nietzsches «Wille zur Machts mit moralischer
Entriistung abzutun (8. 152), ohne zumindest dies klar herauszustellen, daf}
dieses gefihrliche Wort Nietzsches gerade nicht moralisch verstanden wer-
den darf, weil als «Wille zur Macht» das Sein des Seienden selbst erscheint,
es somit unbedingt eine ontologische Wiirdigung verlangte. Es geht wohl
kaum ohne schweren Nachteil fiir die denkerische Griindlichkeit ab, wenn
«die Erfiilllung der Anspriiche, die die Wahrheit iiber das Gebiet der Ver-
standesinteressen hinaus zu stellen hat», als eine «Entfaltung des rein
Menschlichen» ausgegeben wird (S.166). Eine moralische, will sagen eine
menschlich gewohnheitsmillige Wahrheit ist keine Wahrheit. Wahrheit ist,
wo sie philosophisch bedacht wird, Wahrheit nur, solange ihre Wurzel als
im Sein selbst verwachsen aufgewiesen wird — oder sie ist es, wo sie
im Glauben anerkannt wird, nur so lange, als sie das Geschehen der Offen-
barung selbst zum Zeugnis hat. Dall bei Medicus das Moralische trotzdem
nicht vollig aufgeht in der Sphére des nur Vordergriindigen, ist weniger
das Verdienst seiner besondern Art des Philosophierens als das seines
personlichen Einsatzes, wie er eindriicklich in dem edlen «Brief an Gio-
vanni Gentiley» (S.42 ff.) dem Leser entgegentritt. In diesem menschlichen
Bewiihren liegt die Stiirke des moralischen Tenors der Arbeiten, eine Starke
freilich, die Verheilung birgt, wie sie kein blofl auf begriffliche Klarheit
zielendes Philosophieren erhilt.

Basel, Walter Frei.

Richard Paquier, Traité de liturgicjue. Essai sur le fondement et la structure
du culte. (Manuels et précis de théologie, 25.) Neuchatel & Paris, Dela-
chaux et Niestlé, 1954. 272 p. Fr. 830 ; relié¢ Fr.11.—.

Le «Traité de liturgique» de Richard Paquier est un ouvrage a4 beaucoup
d’égards remarquable et qui mérite la plus sérieuse attention. I’auteur est
pasteur de I’Eglise nationale du Canton de Vaud et, depuis plus de 20 ans,
I'inspirateur du groupe « Eglise et liturgie» qui milite en terre vaudoise
pour une réforme cultuelle dans l'esprit <haute église». Fort bien écrit
dans un style vigoureux ou abondent les formules frappantes, ce livre
réveéle surtout chez son auteur une forte pensée théologique et en outre
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une connaissance de I’histoire et de la nature des diverses liturgies trés
exceptionnelle au sein du protestantisme de langue francaise.

La matiére est divisée en trois parties : L'initiative de Dieu ; 1'obéis-
sance de ’homme ; 'ordo ecclésiastique.

Dans la premiére partie, & laquelle on ne peut que souscrire pour 1’es-
sentiel, l'auteur établit, se fondant constamment sur I'Ecriture, que c’est
Dieu qui convoque son peuple et que c’est donc & son initiative que sont
dus la rencontre et le dialogue qui constituent le culte. I1 affirme ensuite
que le Seigneur est présent au milieu de son peuple et que cette présence
se manifeste tout particuliérement dans le culte. Aprés avoir précisé trés
justement les roles respectifs de la Parole et du Sacrement, il montre en
quel sens on peut dire que le Seigneur est présent dans 1’édifice qui. lui est
consacré.

La seconde partie, intitulée « 1’obéissance de I’homme », traite du culte
que I'Eglise doit rendre & Dieu, action & laquelle toute la communauté,
organiquement unie, doit participer, chaque membre selon sa fonction
propre. L’auteur développe ce qu’est, selon lui, la liturgie et en particulier
la priére liturgique.

Dans un chapitre trés significatif, 'auteur montre les rapports de la
spiritualité et de la corporéité et en prolonge les lignes en traitant de
l'année liturgique, de 'aménagement du sanctuaire, du lieu propre de la
célébration liturgique, des vétementg et des couleurs liturgiques, entrant
sur ces divers sujets dans les détails les plus circonstanciés. Cette partie s'a-
chéve sur un chapitre consacré & la musique et au chant cultuels.

Dans la troisiéme partie, il est question des divers services de 1’Eglise,
principalement de celui du dimanche matin et des offices quotidieng du ma-
tin et du soir que l'auteur voudrait voir rétablis dans les paroisses réfor-
mées. Trois courts chapitres enfin sont consacrés & la célébration du
baptéme, du mariage, des services funébres et du culte de I'enfance.

Ce bref inventaire du contenu de 'ouvrage en donnerait une idée trés
insuffisante si nous n’indiquions en outre le but que 'auteur s’est proposé
et dont il ne fail aucun mystére. Il déclare dans 1’avant-propos : « Une
réforme du culte qu'on dit réformé, est devenue affaire d'urgence.» Dans
la conclusion il précise une fois encore dans quel sens cette réforme doit
étre envisagée : « La grande lacune du culte réformé tel qu’il a été compris
ot célébré jusqu’ad une époque récente, c’est d’oublier que la spiritualité ne
peut étre pour nous hommes, et & plus forte raison pour nous hommes
chrétiens, qu'une spiritualité incarnée. Le culte réformé n’a su étre ni fran-
chement liturgique, ni franchement charismatique ; il n’a été ni communau-
taire ni prophétique, quelque prétention qu’il edit & étre tel, & ’encontre
des cultes réputés ritualistes et cléricaux. Le culte traditionnel de 'Eglise
du Christ, tel que nous avons essayé d’en tracer la physionomie, est sans
contredit beaucoup plus conforme & l'anthropologie, & la christologie et &
I'ecclésiologie bibliques... »

C’est, en effet, & ce « culte traditionnel » tel qu’il a pris forme peu & peu
au cours des siécles et dont on retrouve la structure en ses lignes maitresses
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dans les grandes liturgies d’Orient et d’Occident, que ’auteur voudrait ra-
mener les Eglises réformées. Il reproche & Calvin et & Zwingli d’avoir
rompu radicalement avec ce précieux passé, et approuve ’Eglise anglicane
et en quelque mesure aussi les Eglises luthériennes d’avoir envisagé leur
réforme cultuelle comme une épuration plutét que comme une rupture.

Il n’est pas possible dans les limites imposées & une simple recension
de discuter comme il le faudrait les théses de 'auteur. Nous devons donec
nous borner & quelques bréves remarques :

Ce livre a le mérite de rendre les réformés attentifs & d’indéniables
lacunes de leur vie cultuelle et en particulier au fait qu’ils sont en général
si peu conscients de la présence et de l’action du Christ dans leur assem-
blée et de ce que le culte consiste avant tout dans cette rencontre avec lui
et dang un acte collectif d’adoration et de louange. Il est vrai d’autre part
que l'accent mis avec exagération sur la Parole au détriment du Sacrement
a déséquilibré le culte réformé.

Ces choses étant pleinement reconnues, on peut se demander s'il est
juste de considérer comme normative et donc contraignante la structure
liturgique que le culte a recue au cours des siécles. Cette structure tient-elle
4 son essence ? Est-il vrai, comme le prétend 'auteur, en ce qui concerne la
célébration de la Ceéne, que «la liturgie eucharistique traditionnelle est
sortie des paroles d’institution de la Céne...» et qu'il faudrait par con-
géquent s’y conformer pour la bien célébrer ? L’argumentation de 1'auteur
se heurte & notre avis & de trés sérieuses objections. S’il se bornait & de-
mander que cette fagon de célébrer la Céne fit aussi réputée légitime au
sein des Eglises réformées et qu'un culte plus conforme aux liturgies tra-
ditionnelleg y fat & coété d’autres admis, beaucoup, sans doute, 1’accorde-
raient. Mais son exigence, nous l'avons vu, va plus loin. Il voudrait que
ce culte devint le culte des Eglises réformées et qu’elles soient ramenées
a la grande tradition commune avec laquelle leurs réformateurs ont eu le
tort, & son avis, de rompre.

Cette exigence rencontrera une opposition que l'auteur du reste pré-
voit, mais elle ne sera pas due uniquement ni méme d’abord, comme il le
prétend, & <« des préjugés confessionnels et des routines, ou aux craintes
pusillanimes des conducteurs spirituels ». Elle se fondera d'une part sur
la conviction que la forme de culte n’est pas affaire de foi et que le salut
n’en dépend pas; d’autre part sur le fait que Dieu a manifestement béni
dans le passé et qu’il ne cesse de bénir aujourd’hui encore pour des multi-
tudes, un type de culte trés libre et célébré sans le recours & aucune li-
turgie.

Mais si l'objectif dernier de 'auteur appelle des réserves, son livre,
si riche de science et de pensée, n’en projette pas moins sur le probléme
du culte de trés utiles clartés et c’est pourquoi ’on aurait grand tort dans
nos Eglises d’en négliger 1'étude.

Genéve. Henri D’Espine.
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